fel@>

Revista Faz Ciéncia, v.11, n.13 Jan./Jun. 2009, pp. 99-122

O direito a razoavel duragao do processo
judicial e os meios que garantam a celebridade

! Mestra em Direito

Constitucional pela
Instituicdo Toledo de
Ensino de Bauru/SP
(2004), especidista em
Direito Processua Civil
pelo Instituto Nacional de
Pés-Graduagdo  (2002),
graduada em Direito pela
Universidade de Passo
Fundo (1995), professora
nos Cursos de Direito da
Faculdade de Direito de
Francisco Beltrdo
(CESUL), da
Universidade Paranaense
(UNIPAR) e da Escolada
Magistratura do Estado
do Paand (EMAP),
advogada em Francisco
Beltrao/PR. E-mail:
edimarari sso@hotmail.co
m

pPos-graduada pela
Escola da Magistratura do
Estado do Parana
(EMAP) em 2007,
graduada em Direito pela
Universidede Paranaense
(UNIPAR) em 20086,
servidora publica
(Ministério Publico do
Estado de Santa Catarina.

Recebido: 20/Ago/2009
Aprovado: 12/Abr/2010

de suatramitacéo

Edimar a Sachet Risso:
Josaine dos Santos:?

Resumo

O direito a razoavel duragdo do processo judicial e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo atualmente encontra
previsdo expressa no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo
Federal, tendo sido acrescentado pela Emenda Constitucional n.
45/2004. Embora essa prerrogativa ja existisse no ordenamento
juridico pétrio de forma implicita, o legislador houve por bem
inclui-lo expressamente no Titulo |1 da Constituicdo Federal (“Dos
Direitos e Garantias Fundamentais’), atribuindo-lhe aplicacéo
imediata, conforme determina o artigo 5°, § 1°, da Constituicdo. A
necessidade de se determinar constitucionalmente que o processo
judicia tenha uma duragdo razoavel decorreu da manifesta
morosidade da justica brasileira, que impede a efetivacdo da
prestacéo jurisdicional aqueles que a pleiteiam. Espera-se que haja
a efetiva observacdo e utilizag8o dos institutos que j& se encontram
disponiveis nos diplomas legais e que sdo capazes de proporcionar
maior celeridade no julgamento das demandas.

Palavras-chave: celeridade
processual

razodvel duragdo do processo;

Theright to reasonable duration of the judicial processand
means to ensurethe conduct of their speed

Abstract
The right to reasonable length of court proceedings and the means
to ensure the speed of their processing is currently forecast in
Article 5° inc. LXXVIII, of the Federal Constitution was added by
Constitutional Amendment n. 45/2004. Although this option
existed in the home jurisdiction by implication, the legislature was
a wdl include it explicitly in Title Il of the Federal Constitution
(“Fundamental Rights and Guarantees’) giving it immediate
application, as required by Article 5 § 1 of the Constitution. The
need to determine that the constitutional court has a reasonable
duration was apparent slowness of the Brazilian justice, which
prevents the realization of benefit to those who court the election.
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Bearing in mind also that the means to ensure the speed of the
procedure are a so guaranteed the same congtitutional article.

Keywords: duration of the process, procedural speed, inc.
LXXVIII of the Article 5° of the Brazilian Federal Constitution.

Introducado

O direito a razoavel duragdo do processo judicial e os meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo foi incluido no Titulo Il da
ConstituicBo Federa (“Dos direitos e garantias fundamentais’) pela
Emenda Constitucional n.° 45, publicada no Diario Oficial da Unido em
30 de dezembro de 2004. Tal garantia encontra-se expressamente prevista
no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo e, sendo norma definidora
de direito que &, tem aplicacdo imediata, nos termos do § 1° do mesmo
artigo.

A andlise desse dispositivo traz a tona a problematica da demora
na entrega da prestacao jurisdicional pelo Estado. Em raz&o disso é que o
legislador, com a Emenda Consgtitucional n.° 45/2004, que trata da
reforma do Judiciario, houve por certo incorporar de forma explicita na
norma fundamental o direito que assegure aos cidaddos a prestacdo da
tutelajuridica de forma célere e, portanto, apta a trazer pacificagdo social.

Considerando-se que a sociedade atual apresenta novas
necessidades em decorréncia do constante desenvolvimento, que acabou
reconhecendo “novos’ direitos, ocasionando aumento consideravel no
nimero dos pleitos judiciais e que estes esharram na falta de estrutura
adequada dos 6rgdos do Poder Judiciario, no emaranhado de leis que
compde o ordenamento juridico brasileiro, bem como, na falta de
cooperagdo por parte dos demais Orgdos estatais na efetivacdo dos
direitos reconhecidos, urge estudar novas possibilidades e encontrar
novos caminhos que possam atenuar a superlotacdo dos foruns e tribunais
abarrotados de agdes que ha anos aguardam por uma solucgo.

A sociedade atual ndo mais tolera aguardar longos prazos para
ver seus pedidos atendidos, requerendo solugdes mais rapidas e, por
conseguinte, eficazes, demonstrando, desse modo, que o Estado ndo vem
cumprindo com seu papel de mediador dos conflitos de forma satisfatdria.

Pondere-se, contudo, que o0 prazo razoavel para a duracdo de um
processo judicia ndo encontra delimitacdo legal, dependendo, destarte,
do caso concreto, onde deverdo ser analisadas as suas peculiaridades para
sb entéo se chegar ao prazo considerado razoével para aquela demanda.
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A busca de uma solucéo rapida para a agdo nao podera, de modo
algum, subtrair da parte certas garantias e prerrogativas processuais
indispensaveis, como por exemplo a garantia do devido processo legal,
sob pena de se obter um resultado répido, porém, inadequado, visto que
decisdo célere nem sempre € sinbnimo de decisdo justa.

Assim é que o presente trabalho, partindo da afirmacdo da
importancia da prestacdo jurisdicional adequada, célere e oportuna,
desenvolve-se passando pela abordagem das possiveis causas da lentiddo
do exercicio do poder jurisdicional pelo Estado e pela andlise da
necessidade de se incluir a razoavel duracéo do processo como principio
constitucional, o que se deu pela Emenda Constitucional n. 452004, que
incluiu oinciso LXXVIII ao art. 5°.

Ao final, sem a pretensdo de esgotar as vias legitimas para tanto,
s80 mencionados alguns possiveis meios de promover a celeridade
processua e efetivar o principio.

A prestacdo jurisdicional pelo estado democr atico de direito

O Poder Judiciario é (a0 lado do Poder Executivo e Poder
Legidlativo) consagrado como poder autbnomo e independente, de
importancia inolvidavel para a constituicdo do Estado de Direito. 1sso
porque, nas palavras de MORAIS (2007, p. 485), a funcdo por ele
desenvolvida ndo versa somente no ambito de administracdo da Justica,
mas precipuamente tem por objetivo resguardar 0s principios
constitucionais.

Na conjectura atual do Estado Democrético de Direito, o cidadao
aguarda do Estado mais que uma manifestacdo formal do poder estatal;
ele exige que a prestacdo de servicos seja eficaz e satisfatéria em todos os
aspectos sociais (sallde, educacdo, moradia e justica, por exemplo).

Nesse sentido, o direito a tutelajurisdicional do Estado, por ser a
justica um bem que a todos afeta, esta, direta ou indiretamente,
mostrando-se como a principal fonte de equilibrio no convivio em
sociedade. Todavia, ndo se desgja e nem se aceita 0 oferecimento de
“gualquer” justica (intempestiva e, consequentemente, ineficaz), posto
que tal espécie de prestacdo jurisdicional ndo atinge o anseio da
pacificacéo social.

Anseia-se que esta tutela sgja efetivada através de uma prestacéo
mais rapida e justa que, por conseguinte, trard a eficicia materia e ndo
apenas formal aquele que a busca. Isso, nos moldes atuais, ndo vem
ocorrendo, visto que atualmente a duracdo de um processo no Brasil,
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independentemente da matéria de direito, ultrapassa em muito os limites
da razoabilidade capazes de torna-lo eficaz.

Diante da insatisfacdo da sociedade com a atual prestacdo da
tutela jurisdicional, o legislador houve por bem atribuir a questdo do
tempo de duragdo do processo judicial (e administrativo também) o
designio de garantia fundamental, reconhecendo como atribuicdo do
Estado alcancar 0 objetivo da razoavel duragdo. Justamente pelo fato de
gue ndo basta a tutela apenas ser “prestada’, mas que deve sim ser
apresentada de modo tempestivo, capaz de solucionar dentro do tempo
habil, a demanda do interessado.

E pacifico o entendimento de que a morosidade processual
apresenta-se como uma das causas basilares do aviltamento no Poder
Judiciario, pois gera impunidade e descrenca no sistema. A respeito,
THEODORO JUNIOR (2005, p. 20-23) preleciona que a “primeira
grande conquista do Estado Democrético € justamente a de oferecer a
todos uma justica confidvel, independente, imparcial e dotada de meios
gue afaca respeitada e acatada pela sociedade’”.

Destaque-se que 0 aumento no nimero das demandas nos Ultimos
tempos ndo teve acompanhamento de uma estrutura que assegurasse um
periodo tolerdvel para atramitacdo dos processos, afim de evitar que o a
delongatemporal prejudicasse o direito das partes.

Por isso, a sociedade exige do Estado, cada vez mais, que o
obstaculo “tempo” segja enfrentado e solucionado o mais breve possivel.
Isso porque hé consciéncia de que a missdo do Judiciario é levar paz aos
que estdo em litigio, e se 0 processo se prolonga no tempo, o Estado ndo
atinge este objetivo, pois sua atuagdo néo é eficaz.

E inegavel a necessidade de modernizagdo na prestacdo
jurisdicional, a introducdo da informatizacdo e tecnologia de vanguarda
no desenvolvimento dos atos processuais, na agilizacdo das decisoes.

H4, pois, a hecessidade de repensar o Poder Judiciario, suaforma
de atuacdo, seu relacionamento com os demais Poderes, para 0 bem da
Democracia. Esse é o ponto central da discussdo de um novo e moderno
modelo de Estado Brasileiro (Estado Democrético de Direito), no qual se
situa como primordia a necessidade de alteracbes na estrutura e no
funcionamento do Poder Judiciério.

Possivels causas da lentidao da tramitagéo dos processosjudiciais
A tdo comentada “crise da Justica’, que vem se agravando h&
bastante tempo, decorre de multiplos fatores que, somados, ocasionaram

um “engessamento” do Poder Judiciario na solucéo das demandas. Essa
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atrofia do Judiciério, nas palavras de OLIVEIRA (2003), deu-se, por
exemplo, em razéo das mudangas trazidas por movimentos a favor dos
Direitos Humanos, os quais possibilitaram o aparecimento de novas
correntes visando a facilitar o acesso a jugtica e a atenuar as
desigualdades socioecondmico-culturais, sendo que a estrutura organico-
administrativa continuou anacrénica e regulamentada por procedimentos
gue ndo acompanharam as mudangas havidas na sociedade.

Vé&ias sd0 as causas que contribuem para a problemdtica da
demora na prestagdo jurisdicional, podendo ser destacados, aém de
outros fatores, 0s que se passa a enumerar.

Crescimento do niumero de demandas

O consideravel aumento do numero de agBes decorrentes dos
novos direitos reconhecidos aos cidaddos (de terceira e quarta geragoes),
oriundos do aumento populacional e, bem assim, da conscientizacdo que
os cidadados passaram ater sobre seus direitos a partir do destague que se
deu a Constituicao Federal de 1988 (por isso chamada de Constitui¢éo
cidadd), e a evolugdo tecnoldgica atual, podem ser entendidos como
desencadeadores das complexas relacbes sociais atuais e, em
consequéncia, do grande aumento no nimero das demandas.

Além disso, verifica-se que hodiernamente ha certa intolerancia
ao didlogo, atentativa amigavel de solucdo dos impasses decorrentes das
relacOes diarias em sociedade, sendo que as pessoas passaram a levar
todos os tipos de desavencas a apreciagdo do Poder Judicidrio,
acarretando o abarrotamento dos tribunais e contribuindo, assim, para a
demora na prestacdo da justica. Nao raras vezes, tratam-se de situaces
gue poderiam ser resolvidas fora da esfera jurisdicional, se houvesse mais
incentivo a solucdo extrajudicia dos conflitos.

Deficiéncia estrutural do poder judiciario

E nitida a falta de estruturagéo do Poder Judiciério, seja na esfera
material (aparelhamento) ou na esfera humana (nimero de funcionérios)
para o enfrentamento das inlmeras demandas postas sob sua apreciacéo.

DALLARI (1996, p. 156-157) relata que em muitos lugares ha
juizes trabalhando em condi¢des incompativeis com a responsabilidade
socia da magistratura. A caréncia material abrange desde as
acomodagdes fisicas precérias até as obsoletas organizagtes dos feitos. o
arcaico papelorio dos autos, os fichdrios datilografados ou até
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manuscritos, 0s indmeros vaivens dos autos, numa interminavel pratica
burocrética de anontoamento de documentos.

No tocante aos recursos humanos, inegavel que o nimero de
juizes é insuficiente, assim como o de funcionarios e auxiliares da justica
para resolucdo dos incontaveis processos. Ha imperiosa necessidade do
aumento do quadro dos magistrados e servidores, com a correspondente
preparacdo e reciclagem em todas as escalas para apreciacdo dos desafios
atuais.

Discorrendo sobre a imprescindivel reforma do Poder Judiciario,
DELGADO (1997), a época Ministro do Superior Tribunal de Justica,
assim se manifestou:

Asreformas parciais até entéo realizadas sdo por demais timidas. Quase nenhum
efeito produziram. Ressalto, apenas a criagdo dos Tribunais Regionais Federais
e a dos Juizados Especiais. Essas entidades, embora prestem um servigo valioso
de aproximacdo do cidaddo com a Justica, estdo necessitando, urgentemente de
profundas reformas. Nao s6 na sua estrutura, como também, no comportamento
a ser adotado pelos que as integram, a fim de que, cedo ou tarde, ndo sgjam
levadas a vala comum. Determinados costumes a serem melhor identificados
precisam ser afastados para que a compreensdo de seus objetivos seja a de que
essas ingtituigdes foram criadas para servir ao cidaddo que necessita solucionar
0s seus litigios e ndo para atender aos interesses de quem as compdem.

L egislacdo inadequada

O emaranhado sistema recursal vigente que prevé diversas
formas e possibilidades de recursos, permitindo que a grande maioria das
acOes judiciais chegue até a Ultima instncia (tribunais superiores),
prolonga, em muito, a vida destas demandas e impede a répida e eficiente
entrega da prestacdo jurisdicional.

Note-se que persiste no sistema juridico atual uma legislacdo
meticulosa e protecionista, de cunho antiquado, com excesso de
formalismo processual e possibilidade de utilizacgo de diversos recursos
meramente protel atérios.

Essa infinidade de leis processuais, a existéncia de normas de
dificil acesso e na maioria das vezes, contraditérias e superadas diante da
realidade social que nos cercam, torna intricada a movimentagdo dos
processos judiciais e retarda a entrega da tutela pretendida. Assim, fica
nitido que a excessiva litigiosidade do aparelho estatal e a superacdo do
modelo processual, principalmente no que toca aos sistemas recursais,
tornam a Justica tardia.
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Ainda, outra questdo que se destaca na morosidade da justica
refere-se as prerrogativas e aos privilégios destinados aos entes publicos,
0S (uais possuem prazos especials para contestar/apelar e também o
reexame necessario (duplo grau obrigat6rio de jurisdicéo).

Conforme bem demonstra CABRAL (2004), estas regalias
afiguram-se como excessos processuais em beneficio dos 6rgéos estatais,
uma vez que nos dias atuais a necessidade efetiva e a justificativa técnica
desses beneficios para as lides em que estgja sendo vencido o Poder
Publico jA ndo fazem mais sentido, justamente porque superadas as
causas desse tratamento diferenciado, qual seja a deficiéncia estrutural da
advocacia publica para fazer frente as demandas propostas contra o
Estado. Ainda mais diante do principio constitucional da igualdade
formal e o desaparecimento da alegada posicéo de inferioridade do poder
publico em juizo. Impde-se, portanto, que se recupere a plena isonomia
juridica na relagdo processua entre particulares e pessoas juridicas de
direito pablico interno, entendendo que devem ser eliminados tais
beneficios.

I noper &ncia dos demais poder es estatais

A demora nas decisbes judiciais também esté ligada ao atraso na
regulamentagdo das normas congtitucionais e, aé mesmo, ao
retardamento da area administrativa em implantar os diversos direitos
reconhecidos pela esfera judicial, mostrando que a fata de vontade
politica € outro ponto de entrave.

Os projetos de lel encaminhados ao Legidativo encontram um
longo caminho até a aprovacdo e publicagdo, tendo na burocracia
imprimida pelos proprios regulamentos internos do citado poder um
grande empecilho para seu desenrolar, 0 que termina por inviabilizar a
aprovacdo de matérias importantes para a atualizacéo legislativa do pais e
mel horia de vida de seus cidad&os.

Oliveira (2003) destaca que na esfera do Poder Executivo ndo ha
situacdo diversa, basta atentar-se para as insistentes reedi¢ces de medidas
provisorias que 0 Congresso Nacional reluta em transformar em lei e que
0 Supremo Tribunal Federal, muitas vezes, reputa inconstitucionais.

A inoperéncia do poder publico em dirimir a morosidade na
prestacdo jurisdicional mostra-se, também, diante dos inlmeros recursos
protel atdrios interpostos em matéria da Previdéncia Social, onde mesmo
estando presentes todos 0s requisitos para a concessdo dos beneficios, ha
relutincia na entrega da tutela, prolongando desnecessariamente o
caminho até a sua efetivacdo, sendo que quando isso acontece, ndo raras
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vezes, ja é tarde demais para aquele segurado que precisou esperar em
demasia

Observarse, destarte, que a soma de todos os fatores supracitados
(além de outros), fez com que o Poder Judiciario ndo pudesse dar um
retorno célere e seguro as questdes da sociedade moderna.

Reconhece-se, segundo MORAI'S (2007, p. 503), que o problema
é estrutural e conjuntural, e ndo somente do Poder Judiciério. Este, por
sua vez, deve buscar modernizar a prestacdo da atividade jurisdicional,
adaptando-se aos novos tempos sem perder sua autonomia. 1Sso porque,
acrescenta CRETELA JUNIOR (1970, p. 61) "o servico publico, em tese,
tem de apresentar-se perfeito, sem a menor falha, para que a coletividade
se beneficie no mais ato grau com seu funcionamento”.

A inclusdo doinciso LXXVIII no artigo 5° da Congtituicéo Federal

A Emenda Constitucional n.° 45, publicada no Diario Oficial da
Unido em 30 de dezembro de 2004, que trata da reforma do Poder
Judiciario, apresenta como finalidade o combate a demora na entrega da
prestacdo jurisdicional aos litigantes e/ou interessados no processo. Por
este motivo, o legisador incluiu entre os direitos e garantias
fundamentais do cidad&o o inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo
Federal, que diz: “Art. 5°. CF. (...) LXXVIII —atodos, no &mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S
meios gque garantam a cel eridade de sua tramitacéo” .

A efetividade, nas palavras de DINAMARCO (1998, p. 78)
“constitui expressao resumida da idéia de que o processo deve ser apto a
cumprir integralmente toda a sua funcéo socio-politico-juridica, atingindo
em toda a plenitude todos 0s seus escopos institucionais.”

O processo, como instrumento de pacificacdo social, deve buscar
atingir a efetividade da tutela jurisdicional para que realmente seja capaz
de produzir resultados eficazes na vida das pessoas, bem como, deve
fazé-lo tempestivamente e por meio de solugdes aceitaveis segundo o
direito posto para apreciacdo, na busca da realizacdo da justica.

Pondere-se que arazodvel duragéo do processo demanda que essa
“razoabilidade” seja apreciada tanto sob o prisma da celeridade quanto da
efetividade da decisdo apresentada, uma vez gque de nada adiantaria a
declaracdo judicial répida, porém, inadequada.

CAMPILONGO (2002, p. 30) acrescenta que ao julgador
competira, sempre, atentar-se para as peculiaridades inerentes a tutela
pleiteada, garantindo, assim, maior amplitude a eficécia de sua decisao.
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Note-se que esse novo direito fundamental assegurado ao cidaddo
pela Emenda Constitucional n.° 45/2004 vem complementar outras
disposicdes que ja existiam no decorrer do texto da Constituicdo Federal
e gue, igualmente, tém por escopo a entrega célere e segura da prestacéo
judicial, como por exemplo: a) o inciso LIV do artigo 5° da Constituicéo
Federal, o qual prevé “que ninguém serd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo lega”; b) o inciso XXXIV, ainea a, do
mesmo artigo diz que “sdo a todos assegurados, independentemente do
pagamento de taxas. a@) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de poder”; ¢) o inciso
XXXV, também do mesmo artigo, aponta que “a lel ndo excluira da
apreciacdo do Poder Judiciério lesdo ou ameaca adireito”.

O inciso LXXVIII do artigo 5° da Constituicdo Federal assegura
ao cidaddo, em verdade, um postulado, razdo pela qual deve atuar e ser
observado com a for¢ca cogente que possui, bem como, ndo deve aceitar
gualquer entendimento que pretenda atenué-lo.

Ao assegurar a razoavel duracdo do processo judicia aos
cidaddos, ordenou o legislador que seja observado, logicamente, o
principio da razoabilidade; principio que embora ndo conste
expressamente no texto congtitucional, encontra-se implantado na
conjuntura das idé as democréticas inseridas na Constitui¢éo de 1988.

O “prazo razoavel” também é expressdo que ndo foi definida,
motivo pelo qual deve ser analisada em cada caso concreto, como aguele
absolutamente indispensavel a solucéo segura da demanda.

O prazo razoavel que se busca terd uma duragdo “X” para as
causas ndo complexas, e outra extensdo para aquelas que exigirem maior
dilacdo probatéria. HA de se encontrar um equilibrio entre o tempo de
duracdo da demanda e a necessidade da entrega da prestacéo jurisdicional
pleiteada.

Ainda, deve-se atentar para a dimensdo da situacdo posta em
juizo, considerando-se as circunstancias que a envolvem, tais como a
complexidade da causa, o direito que nela se discute, a idade dos
litigantes, o comportamento das partes e do 6rgdo julgador etc., para
entdo ser considerado um prazo como razoével para aguela demanda.

Tendo em vista a vigéncia da Emenda Constitucional n.° 45/2004
e a elevagdo da efetiva prestagdo jurisdicional a cétedra de principio
fundamental do cidaddo, necessario ter-se em mente que ndo basta a
entrega da tutela apenas “formalmente”, mas sim em tempo habil a
proporcionar a mudanca buscada.

Prevé ainda o inciso supracitado (artigo 5°, LXXVIII, da
Congtituico Federal), os “meios que garantam a celeridade da
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tramitagdo”. Logo, faz-se necessario que sejam disponibilizados
instrumentos capazes de reduzir o tempo de duragéo entre o ajuizamento
da acdo e a entrega da tutela jurisdicional pleiteada, permitindo a norma
atingir o efeito amejado — a efetividade do processo.

Os direitos fundamentais, como € arazoavel duragdo do processo,
no entender de GUERRA (2003, p. 82), ocupam o "centro do universo
juridico", destacando-se por sua aplicabilidade imediata, conforme
preconiza o artigo 5°, § 1°, da Constituicdo Federal, que assim dispde:
"As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém
aplicacdo imediata’. E com base neste regime juridico que se impde aos
Poderes Publicos, inclusive o Judici&rio, o dever de alcancar
imediatamente e na maxima eficacia a plenitude dos direitos
fundamentais.

Sdliente-se, contudo, que os direitos e garantias fundamentais
expressos na Constituicdo ndo afastam, de modo agum, outros
decorrentes do regime e dos principios adotados pela Constituicdo
Federal, nem tampouco dos tratados internacionais em que a Republica
Federativado Brasil faca parte (artigo 5°, § 2.9).

Ainda, que o fato de ndo haver previsdo expressa de alguns
principios no texto constitucional ou legal, ndo significa que ndo devam
ser observados para se alcancar o objetivo final da atividade juridica. No
caso da prestacdo jurisdicional do Estado, mesmo antes da inser¢do do
inciso LXXVIII no artigo 5° da Constituicdo Federal, aimegjava-se que a
prestacdo da tutela fosse rapida e efetiva, estando o principio da razoével
duracdo do processo implicitamente inserida no texto constitucional .

A busca pela justica célere ndo poderd, contudo, afrontar outras
garantias processuais, de ordem congtitucional, haja vista poder-se
incorrer no efeito contr&io daguele que se pretende produzir: o
inconformismo dos jurisdicionados por receberem decisdes arbitrérias.

Como bem enfatizou DINAMARCO (2002, p. 141), ha que
buscar equilibrio entre a celeridade processual e a qualidade dos julgados,
para que haja seguranca juridica as partes e também justica social.

Ademais, conforme bem explican MARINONI e ARENHART
(2007, p. 33) “se o particular foi proibido de exercer a acéo privada, o
Estado, ao assumir a fungdo de resolver os conflitos, teria que propiciar
a0 cidaddo uma tutela correspondente a realizagdo da acéo privada que
foi proibida’.

Por certo que este objetivo de se alcancar a efetividade da tutela
jurisdicional do Estado encontra-se umbilicalmente ligado a razoavel
duracdo do processo judicial sem, contudo, desprezar as demais garantias
previstas. A norma que agora se encontra incrustada no texto
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constitucional como direito fundamental tem o intuito de mitigar o lapso
temporal dos processos, que torna a justica morosa e a prestacéo
jurisdicional ineficaz.

Osprincipios da celebridade e do devido processo legal na razoavel
duracéo do processo judicial

Pondere-se, contudo, ndo ser razodvel asseverar que decisdo
rapida sempre constitui sinbnimo de decisdo justa, uma vez que ndo
havera pacificacdo social se a declaracdo prestada advir sem observancia
das minimas garantias inerentes & seguranca juridica.

Por isso é que os principios da celeridade e da duragdo do
processo devem ser aplicados com observacdo aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, assegurando que 0 processo hdo se
estenda além do prazo razodvel, nem tampouco venha a comprometer a
plena defesa e o contraditorio.

A Congtituicdo Federal de 1988 congregou expressamente o
principio do devido processo legal, o qual remonta a Magna Charta
Libertatum de 1215 (Inglaterra). Esse principio, com previsdo no artigo
59, inciso LIV, da Constituicdo Federal, segundo NERY JUNIOR (2009,
p. 77), congtitui-se fundamental no processo, entendido como a base
sobre a qual todos os outros se sustentam.

O devido processo legal configura a protecdo do individuo no
ambito material, proporcionando-lhe protecdo ao direito de liberdade,
bem como no @mbito formal, assegurando-lhe similitude de condigdes
para com o Estado e plenitude de defesa (que compreende o direito a
citacdo, a defesa técnica, a producdo ampla de provas etc.). Ainda,
apresenta como corolarios os principios da ampla defesa e do
contraditério, os quais deverdo ser garantidos as partes processuais, em
processo judicia ou administrativo, bem como, aos acusados em geral,
conforme preconiza o artigo 5°, inciso LV, da Congtituicdo Federal, ja
citado.

O Supremo Tribuna Federa (1% Turma— HC n.° 68.929-9/SP —
Rel. Min. Celso de Mello — DJ 28 de ago. 1992, p. 13.453) entende-se
por “ampla defesa’ a garantia dada ao réu de possibilitar que ele traga ao
processo todos os elementos tendentes a esclarecer a verdade ou até
mesmo omitir-se ou calar-se, se entender necessario.

O “contraditério”, na explicacdo de MORAIS (2007, p. 100), éa
prépria exteriorizagdo da ampla defesa, visto que determina a condugdo
dialética do processo, sendo que a todo ato produzido pela acusacéo
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caberd igual direito da defesa de opor-se-lhe, ou, ainda, de fornecer uma
explanacdo juridica diversa daguela que foi feito pelo autor.
Salienta NERY JUNIOR (2009, p. 205) que:

O principio do contraditério, aém de fundamentalmente constituir-se em
manifestacdo do principio do estado de direito, tem intima ligagdo com o da
igualdade das partes e o do direito de agdo, pois o texto constitucional, ao
garantir aos litigantes o contraditério e a ampla defesa, quer significar que tanto
o direito de acdo, quanto o direito de defesa sGo manifestacdo do principio do
contraditério.

(grifos nos original)

As previsdes da razoavel duracdo do processo e da celeridade
processual, no entender de MORAIS (2007, p. 101), “j& estavam
contempladas no texto constitucional, seja ha consagracdo do principio
do devido processo legal, seja na previsdo do principio da eficiéncia
aplicavel a Administracdo Publica (artigo 37, caput, Constituicdo
Federa)”.

Verifica-se, assim, que uma das finalidades do due process of law
€ o principio da celeridade ou o direito fundamental a duracdo razoével
do processo, que foi reconhecido inicialmente na “Convencéo Européia
para Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais’ (Roma -1950) e que influenciou de modo substancial a
“Convencdo Americana sobre Direitos Humanos’ de 1969, que ficou
mais conhecido como “Pacto de San José da Costa Rica’, ratificado pelo
Brasil em 1992, uma vez que também preocupou-se com devido processo
e aceleridade, conforme se vé em seu artigo 8.9, in verbis:

Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusagdo pena
formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou obrigacOes de
natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

E nesse sentido que se quer dizer que a celeridade processua sd
tera eficécia se for compatibilizada com o principio do devido processo
legal, que em seu enunciado reline todas as demais garantias processuais,
tais como: ampla defesa, contraditdrio, inafastabilidade do Poder
Judiciario, duplo grau de jurisdicdo, entre outros.

Conforme a licdo de SANTOS (2009, p. 306), "o interesse
publico € o de que as demandas terminem 0 mais rapidamente possivel,
mas que também sgam suficientemente instruidas para que sgjam
decididas com acerto”.
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M ecanismaos par a alcancar arazoavel duracdo do processo judicial

Meios atual mente disponiveis para acelerar
atramitacdo do processo judicial

Na tentativa de alcancar o objetivo da maior celeridade e,
consequentemente, a duracdo razoavel do processo judicial, a Emenda
Constitucional n.° 45/2004 trouxe diversos mecanismos legais de
celeridade, transparéncia e controle de qualidade da atividade
jurisdicional. Conforme, porém, manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal (Mandado de Injuncdo n.° 715/DF — Rel. Min. Celso de M€llo):

cumpre registrar, findmente, que ja existem, em nosso sistema de direito
positivo, ainda que de forma difusa, diversos mecanismos legais destinados a
acelerar a prestacdo jurisdicional (CPC, art. 133, Il e art. 198; LOMAN, art. 35,
I, 11l e VI, art. 39, art. 44 e art. 49, 1), de modo a neutralizar, por parte de
magistrados e Tribunais, retardamentos abusivos ou dilagBes indevidas na
resoluc8o dos litigios.

Dentre esses mecanismos que visam a ceeridade e a
desburocratizacdo podem ser citados a vedacdo de férias coletivas nos
juizos e tribunais de segundo grau, a proporcionaidade do nimero de
juizes a efetiva demanda judicial e a respectiva populacéo, a distribuicao
imediata dos processos, em todos os graus de jurisdicdo, as simulas
vinculantes etc.

No entanto, essa mesma emenda trouxe poucos mecanismos
processuais capazes de possibilitar maior celeridade na tramitacdo dos
processos e reducdo na morosidade da Justica brasileira.  Faz-se
necessario que os operadores do direito usufruam com maior amplitude
0s mecanismos que ja fazem parte do nosso ordenamento juridico e que
sd0 capazes de facilitar 0 acesso dos cidadaos ao Poder Judicidrio bem
como acelerar o0 andamento da tramitacdo processual.

Deve-se, por exemplo, dar maior destaque a acdo civil publica,
disciplinada pela Lei n.° 7.347/1985 e alterada pela Lei n.° 8.708/90,
visto que esse tipo de acdo tem como objetivo essencial tornar realidade a
protecdo dos direitos difusos e coletivos referentes aos fendmenos
decorrentes do meio ambiente, das relagdes de consumo, do uso dos bens
e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico.
Algumas das suas caracteristicas sdo: @) possuiu objetivo amplo que
permite a perseguicdo condenatéria para o ressarcimento de dano ou a
consecucao de uma obrigacéo de fazer ou de ndo fazer; b) pode produzir
o fenbmeno do efeito erga omnes, concebido pela sentenca, apds transito
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em julgado, quando for procedente; c) atribuir a legitimagdo, em caréter
permanente, a cada um dos membros da coletividade; atribui-la a pessoa
juridica (sociedade, associacfes) cujo fim institucional consista na defesa
dos interesses em foco e, eventualmente, também a entidades n&o dotadas
de personalidade juridica no plano de direito material; d) adogéo dateoria
da desconsideracdo da pessoa juridica, conforme se verifica no artigo 28
do Cédigo de Defesa do Consumidor; €) possibilidade de o Ministério
Pablico avocar a titularidade ativa da agdo em caso de sua desisténcia ou
do seu abandono sem justa motivagdo pela parte ativa originaria.

Ao lado da agdo civil pablica concorrem, como meios de facilitar
0 acesso do cidaddo ajustica, aacdo popular (artigo 5°, inciso LXXIII, da
ConstituicBo Federal e Lel n.° 4.717/65), o mandado de seguranca
coletivo (artigo 5°, inciso LXX, da Congtituicdo Federal), os juizados
especiais (Lei n.° 9.099/95), os efeitos da antecipacdo da tutela (artigo
273 do Cdédigo de Processo Civil) e o juizo arbitral (Lei n.° 9.307/96),
sendo que este Ultimo ndo é adotado com mais freqliéncia pelas partes,
devido ainexisténcia de cultura para 0 seu uso.

A Emenda Constitucional n° 45/2004 determina, ainda, no rol de
suas preocupagdes com a cel eridade na entrega da prestaco jurisdicional,
a inovacdo feita no artigo 93, inciso XlIl, da Congtituicdo Federal, onde
determina que “a atividade jurisdicional sera ininterrupta, sendo vedado
férias coletivas nos juizos e tribunais de segundo grau, funcionando, nos
dias em que ndo houver expediente forense normal juizes em plantéo
permanente”.

O mesmo artigo, no inciso XIlI, aponta que "o nimero de juizes
na unidade jurisdicional sera proporcional a efetiva demanda judicial e a
respectiva populacdo”. Além disso, o inciso XV também do artigo 93,
dispde que "a distribuicdo de processos sera imediata, em todos os graus
dejurisdicio”.

Ainda no contexto da reforma do Judiciério e buscando efetivar a
celeridade processual, a Le n.° 11.419/2006 regulamenta a
informatizacdo do processo judicial (autos virtuais), estabelecendo a
possibilidade de utilizacdo do meio eletrénico na tramitacdo de processos
judiciais, comunicacdo de atos e transmissdo de pecas processuais,
indistintamente, ao processo civil, penal e trabalhista, bem como aos
juizados especiais, em qualquer grau de jurisdicéo.

Outro ponto que também deve ser considerado e corrigido é a
causa da demora nos atos. Se o0 atraso € causado pelas partes, o
magistrado devera impedir a conduta daquela que estiver atravancando o
desenrolar processual, bem como puni-la, fazendo uso da multa prevista
no artigo 18 do Cadigo de Processo Civil para o caso de litigancia de m&
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fé que se configura, por exemplo, quando a parte opde resisténcia
injustificada a0 andamento do processo, procede de modo temerdrio em
gualquer incidente ou ato do processo ou, ainda, interpde recurso com
intuito meramente protelatorio (hipoteses elencadas no artigo 17, incisos
IV, V e VI, do Cddigo de Processo Civil), baseado na aplicabilidade
imediata do direito fundamental a duracdo razodvel do processo. Se, no
entanto, a demora for ocasionada por omissdo do juiz, cabera as partes
recorrer as medidas cabiveis no ambito do controle administrativo do
Orgdo que ocasionou 0 prejuizo (corregedorias dos tribunais e Conselho
Nacional de Justica) ou mesmo, propor acdo de indenizacdo contra o
Estado pelos danos sofridos em decorréncia da demora da tramitacéo
processual (artigo 37, § 6° da Constituicéo Federal).

Por derradeiro, se a delonga for decorrente da falta de estrutura
fisica ou material do 6rgéo jurisdicional, a parte prejudicada devera
cobrar diretamente do Estado, visto que esta omissdo configura descaso
dos demais poderes na materializacdo da celeridade processual e servira,
por outro lado, como reprimenda a inexisténcia dos instrumentos
necessérios ao al cance desse direito.

Algumas mudancas identificadas como necessérias a efetivacéo do
direito arazoavel duracdo do processo judicial

Conforme anteriormente observado, duracdo razodvel do
processo ndo possui conceito definido. Quanto & indefinicdo do que e
quanto seria exatamente o prazo razoavel de um processo, ARAUJO
(2006), entende que seria a correta observacdo dos prazos, evitando-se as
etapas mortas do processo, conforme se verifica abaixo:

DilagBes indevidas, aqui, devem ser entendidas como ‘atrasos ou delongas que
se produzem no processo por ndo observancia dos prazos estabelecidos, por
injustificados prolongamentos das etapas mortas que separam a realizagdo de
um ato processua do outro, sem subordinacdo a um lapso temporal previamente
fixado, e, sempre, sem que aludidas dilacfes dependam da vontade das partes ou
de seus mandatérios'.

Ha possiveis solugdes para cessar ou, a0 menos diminuir, a

lentiddo da tramitag@o dos processos judiciais, algumas das quais se passa
a destacar a seguir.
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I dentificacéo dos pontos falhos

Primeiramente, tem-se por necesséria a identificacdo dos pontos
probleméticos da atividade jurisdicional, para s6 entdo, numa sequéncia
|6gica, proceder-se as reformas do setor.

THEODORO JUNIOR (2005), em apontamento pertinente ao
assunto, assim se manifestou:

Sem estatistica idonea, qualquer movimento reformista perde-se no empirismo e
no desperdicio de energias por resultados aleatérios e decepcionantes. Além
disso, pensar-se em reformar a lei sem se preocupar com a reforma simultanea
ou sucessiva dos agentes que irdo operar as hormas renovadas, chega a ser uma
utopia, parando dizer umatemeridade.

Constata-se que mesmo ocorrendo sucessivas ateracOes
legidativas, a Justica continua “morosa’ e, por isso, “ineficiente”, visto
gue continua atrelada a procedimentos atrasados que fatamente
redundam em julgamentos muito demorados, negando, em verdade, a
aplicacéo da Justica.

Prosseguindo no tema, THEODORO JUNIOR (2005) acrescenta:

Que adianta fixar a lei processua um prazo de trés ou cinco dias para
determinado ato da parte, se, na prética a secretaria do juizo gastara um més ou
dois (e até mais) para promover a respectiva publicagdo no di&rio oficia? Que
adianta a lei prever o prazo de noventa dias para encerramento do feito de rito
sumario se a audiéncia s6 vem a ser designada para seis meses apds o
aforamento da causa, e se interposto o recurso de apelacdo, sO nos atos
burocréticos que antecedem a distribuicdo ao relator serdo consumidos varios
meses ou até anos?

Assim, havendo aspiracdo de enfrentar as mazelas que tornam a
prestacdo jurisdicional morosa, deve-se primeiro buscar conhecer todos
os pontos falhos do sistema e suas reais dimensdes, e ndo apenas se
preocupar em alterar as hormas abstratas dos diplomas legais, pois assim
apenas se estaria criando leis bonitas e utdpicas, que ndo terdo
aplicabilidade por falta de mecanismos estruturais.

Mudancas na legislacao

A essencialidade do direito a prestacéo jurisdiciona efetivavolta-
se em primeiro plano ao legislador, como instrumento originério capaz de
proporcionar a celeridade da tramitagdo dos processos (juntamente com
uma modernizacdo material), visto que deve dar atendimento a tal
garantia criando diplomas legais que possibilitem a maxima eficacia das
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decisOes judiciais, alcangando, de forma eficaz, a raiz do conflito
suscitado paratrazer paz aos litigantes em tempo habil.

A Reforma do Judiciario inclina-se & necessidade de mudancas
nas |egislacdes vigentes a fim de adaptar-se ao novo rumo gue o principio
do prazo razoavel do processo requer.

Para reduzir atdo falada morosidade, explica MORAIS (2007, p.
101-102), deve-se pensar, também, numa reforma de natureza
infraconstitucional (modificacbes processuais). O sistema processua
judicidrio infraconstitucional necessita urgentemente de ateragBes que
privilegiem a solucdo dos conflitos, a distribuicdo de justica e maior
seguranca juridica, afastando-se tecnicismos exagerados. Os processos
judiciais devem garantir todos os direitos as partes, sem, contudo,
esguecer a necessidade de desburocratizac8o de seus procedimentos para
adcancar a qudidade e a maxima eficacia de suas decisfes. A
simplificacdo das leis e dos trabal hos forenses contribuiré para reduzir os
custos do processo e abreviar a solucdo dos litigios.

A caracteristica essencial dos direitos fundamentais é a sua
aplicabilidade imediata, com o que se vincula a atuacdo dos érgéos do
Estado. Dai porque a concretizagdo do direito fundamental a duracdo
razoavel do processo prescinde da edi¢do de novos diplomas legidativos
e se impde em face da legislagdo infraconstitucional contraria as garantias
por ele asseguradas.

Portanto, segundo GUERRA (2003, p. 82), a protecdo ao direito
fundamental & duracdo razoavel do processo depende de medidas
judiciais destinadas a garantir sua realizagdo, especialmente aguelas
baseadas no poder diretivo do magistrado, além das medidas
ressarcitérias, ligadas a reparacéo de danos ocasionados por sua violagado.

Algumas modificagbes recentes promovidas no Codigo de
Processo Civil ja tiveram por objetivo tornar mais célere e efetiva a
prestacdo jurisdicional. Entretanto, para que o principio do prazo razoavel
do processo tenha a aplicacdo efetiva é necessaria sua regulamentacéo.

A reestruturacdo da organizagdo judiciaria deve passar,
necessariamente, pelo repaginamento do sistema recursal brasileiro, com
a eliminacdo de alguns recursos que apenas possibilitam a dilacdo
processual, por ser uma das principais causas da morosidade da Justica.

Conforme se verifica, existem previstos no ordenamento
processual civil, por exemplo, um elevado nimero de recursos
protelatérios de uma decisdo jurisdicional definitiva, os quais estdo
enumerados no artigo 496 do Cadigo de Processo Civil, quais sejam: | —
apelacéo; Il — agravo; 1l — embargos infringentes; IV — embargos de
declaracdo; V — recurso ordinario; VI — recurso especial; VIl — recurso
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extraordinario; e VIII — recurso de divergéncia em recurso especial e
recurso extraordinario.

Além, disso, conte-se também a remessa de oficio, os embargos
de declaracdo dobrados (a sentenca e 0 acérdéo), o agravo de instrumento
(retido e de instrumento) e 0S recursos regimentais como 0S agravos
regimentais, bem como o mandado de seguranca, frequentemente
utilizado como sucedéneo recursal. Diante desse vasto nimero de
recursos, a demora na prestacdo jurisdicional conduz a invalidade do
direito pleiteado e o processo deixa de cumprir sua finalidade precipua
gue € ade trazer paz aos litigantes.

Destarte, imperiosa se faz a racionalizag8o dos recursos, com a
sua redugdo ao minimo possivel, como medida capaz de fazer com que a
tramitacdo processua seja prestada dentro de um razoavel prazo de
duracdo, conforme preconizado pela Constituicdo Federal em seu artigo
5°, inciso LXXVI1II, transcrito anteriormente.

Também merece destague, dentre os muitos fatores que causam
morosidade na prestacdo da tutela jurisdicional, o privilégio dos prazos
especiais de que gozam o Poder Publico na condi¢éo de réus (artigo 188
do Cédigo de Processo Civil). Considerando-se o principio da igualdade
e tratamento que deve ser dado as partes no processo, tal prerrogativa ndo
encontra razdo de existir. Tem-se, ainda, que o ingtituto do reexame
necessario também configura um empecilho no cumprimento deste
principio, considerando que grande parte das demandas envolve entidades
de direito publico.

Ademais, urge que os procedimentos sggam mais simplificados,
eis que os moldes atuais constituem outra causa da morosidade da justica.
Sendo o procedimento a soma de atos do processo, sua simplificacdo e
racionalizagéo justificam-se a fim de dar maior celeridade no trémite das
demandas.

No moderno ordenamento patrio, os procedimentos encontram-se
elencados no Cédigo de Processo Civil, na seguinte disposicdo: a)
procedimento comum: ordindrio ou sumério (artigo 272); b) O
procedimento especial (artigo 890 até 1210); ¢) o procedimento de
jurisdicdo contenciosa (artigos 890 a 1071 e 1102 a até 1101c). d)
procedimento de jurisdicéo voluntaria (artigos 1103 a 1210, 24, 174-1); €)
sumarissmo (de acordo com a Lei Federa n.° 9.099/95 - Juizados
Especiais Civeis e Criminais).

Para que a agilidade seja alcancada, no entender de OLIVEIRA
(2003), os procedimentos gque deveriam prevalecer seriam 0 sumario e o
sumarissimo, reservando-se o ordinario apenas para as situacdes de maior
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complexidade que, reconhecida pelo juiz a0 despachar a inicid,
determinaria a sua observacdo na solucéo dalide.

O Estado deve, ainda, buscar vias dternativas no deslinde dos
conflitos, ou sga, outras formas para a efetiva solucdo dos casos
concretos, como por exemplo, a arbitragem (Lel n.° 9.307/96), a qua
possibilita que determinados impasses sejam resolvidos por intermédio de
um arbitro privado, dispensando, assim, a movimentagdo da maquina
estatal.

Reestruturacdo do Poder Judiciario

Espera-se, também, uma reestruturacdo do Poder Judiciério, com
a destinacdo de verbas para investimento de ordem material e pessoal,
com a aquisicdo de equipamentos e a contratacdo de pessoa suficiente
para atender de forma satisfat6ria aos jurisdicionados.

A necessidade de sua completa reestruturacdo é premente. Deve-
se buscar a modernizagdo, a informatizagdo, um nimero maior de juizes,
de funcionarios em geral, melhores treinamentos, etc. Ou sgja, deve haver
sim interesse do Estado em de fato prestar a tutela jurisdiciona que lhe
compete, de formaefetiva e célere.

Havendo esses investimentos estruturais por parte do Estado no
aparelhamento do Poder Judiciario, tanto de ordem material quanto de
pessoal, com a disponibilidade dos recursos necessarios ao atendimento
dos cidaddos, pode-se reservar espaco para a andlise da contribuicdo que
a figura do juiz ativo pode empreender para fazer cumprir a garantia
constitucional pregada no artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢céo
Federal.

O que tem sido defendido, de modo destacado, € a necessidade de
ser afastada a concepcdo tradicional de o juiz ser mero espectador do
desenvolvimento do processo, para que se torne participante envolvido
com o seu objetivo final que é o de impor pacificacdo do litigio dentro de
uma ordem juridicajusta.

Também, espera-se que 0 juiz moderno dirija o processo voltado
para a sua finalidade maior, a de entregar a melhor prestac&o jurisdicional
reclamada pela situagéo concreta em conflito e que lhe foi apresentada
para examinar e decidir, sem ficar vinculado as estratégias das partes,
agindo de oficio paratanto.

Conforme defende LENZA (2006, p. 487), deve haver “na
sociedade moderna o aumento dos poderes instrutérios do juiz na
conducdo do processo”, a fim de que o magistrado, dentro da legalidade,
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avance até os limites tolerados pelo ordenamento juridico para efetivar a
entregadatutelajurisdicional.

Assim, abre-se espago para que O juiz exerca, em toda a sua
plenitude, as atribuicbes que Ihe sdo conferidas pela norma processua e,
fazendo uso delas, imprima aceleramento aos atos processuais e busque a
verdade exigida onde for necessario para proferir o julgamento que lhe
foi pedido e, assim o fazendo, atua com seguranga, presteza e
credibilidade.

Em razdo dessa atuacdo de oficio, os juizes devem determinar
sem esperar a provocagdo das partes, entre tantas outras coisas,
providéncias no andamento do processo que contribuem, quando
efetivadas, para a entrega da prestagdo jurisdicional em tempo razoavel.
Entre essas providéncias, pode-se destacar: a) evitar, de forma rigida,
gue as partes litiguem por ma fé ou que utilizem-se do processo para
obtencdo de pretensdes ilicitas (artigos 17 e 18 do Cddigo de Processo
Civil); b) apressar a entrega da prestacdo jurisdicional, exercendo ativa
fiscalizac8o no curso do feito, cobrando das partes a realizacdo dos atos
processuais, bem como dos serventuarios, c) apreciar de oficio a
incapacidade processual ou a irregularidade da representagdo das partes,
marcando prazo razodvel para que seja sanado o defeito, acelerando,
assim, a entrega da prestacdo jurisdiciona e evitando maiores despesas
para as partes (artigo 13 do Cadigo de Processo Civil); d) reconhecer,
independentemente de provocacdo, a sua incompeténcia absoluta, em
gualquer tempo do andamento do processo (artigo 113 do Codigo de
Processo Civil);e) declarar de imediato e de oficio a prescricdo e a
decadéncia (artigo 219, 85° do Cdédigo de Processo Civil); f) néo
retardar a possibilidade de extinguir o processo, atuando de oficio,
guando se deparar com a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento vélido do processo; com perempcao, litispendéncia ou
coisa julgada; ou, com a inexisténcia de concorréncia de qualquer das
condigdes da acdo (artigo 267, § 3°, do Cddigo de Processo Civil); g)
conhecer e decidir de oficio, antes de julgar o mérito, as matérias
previstas no artigo 301 do Cédigo de Processo Civil); h) abrir, por
decisdo propria, o inventario, conforme permite o artigo 989 do Cédigo
de Processo Civil.

Conclusdo
A alteracdo trazida pela Emenda Constitucional n.° 45/2004 no
sentido de acelerar atramitacéo processual, prevendo de forma expressa o

direito/garantia fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e os
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meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo (previséo do artigo 5°,
inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal), foi apenas o primeiro passo
nessa direcao.

A partir dessa norma, que tem eficacia plena, devem-se buscar
aternativas para diminuir o tempo de duragdo do processo judicial, afim
de que a tutela sgja prestada em tempo razoavel, capaz de produzir a
modificagdo esperada na vida dos jurisdicionados.

Entretanto, nenhuma das modificacBes avaliadas sera eficaz se
ndo houver a devida reestruturagdo do Poder Judici&rio, que deverd
passar, necessariamente, por melhorias na estrutura fisica dos féruns e
tribunais (adequac&o dos locais de trabalho, espaco condizente com o
nimero de demandas etc.), aparelhamento adequado (aquisicdo dos
equipamentos necessarios ao trabalho, como por exemplo,
microcomputadores em numero suficiente, impressoras, mesas e bal cdes),
atualizacdo tecnoldgica (implantagdo de programas/sistemas capazes de
facilitar e agilizar o trabalho de juizes, funcionérios, advogados e demais
cidaddos em geral), bem como, por melhorias no tocante a esfera pessoal,
com a contratacdo de nimero suficiente de funcionérios em geral para
atendimento da demanda atual.

Além disso, verifica-se imprescindivel que os demais 6rgaos
estatais também cooperem para a efetividade da prestacdo jurisdicional,
umavez que sera inutil as partes obterem provimento jurisdicional de seu
direito se sua red efetivacdo dependerda de outro 6rgdo do Estado
(administrativo, por exemplo) que demora em atender a determinacdo
judicial.

A realizagdo da prestacéo jurisdiciona de forma rapida e eficaz
depende, também, de atitudes que busquem a simplificacdo do direito
aplicado, sendo que tal escopo somente sera acancado com o
compromisso de todos agueles que estiverem envolvidos na atividade
jurisdicional, sejam legisladores, doutrinadores, advogados, juizes,
tribunais, Orgdos administrativos e demais sujeitos da prestacdo
jurisdicional

Portanto, tem-se que a simplificacdo do processo em todos os
seus aspectos (sem a supressdo das garantias minimas), contribui para o
real emprego do direito/garantia fundamental da razoavel duracdo do
processo judicial, e torna a prestacéo jurisdicional mais rapida e, por isso,
mais efetiva.
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