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DA DIMENSAO PRAGMATICA DA LINGUAGEM:
DE VOLTA A GNOSEOLOGIA DO DIREITO

Janrié Rodrigues Reck’

1 INTRODUCAO

O presente artigo é uma homenagem a genialidade de Luis Alberto
Warat. Warat notabilizou-se por inserir maior complexidade nas leituras
realizadas em nivel cientifico acerca do Direito nos idos 1980. Neste
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periodo, a academia brasileira ou era dominada por um positivismo légico
ingénuo, ou por um também ingénuo e positivista marxismo. Ao realizar
leituras interdisciplinares entre Direito, Psicandlise e Semiologia, Warat
formou uma nova geracao tanto de juristas quanto matrizes teéricas de
observacao do Direito. A problemdtica deste artigo, assim, transita em uma
rememoracao e da tentativa de formagao de uma unidade gnoseolégica
sobre o referido periodo waratiano. A hipétese orienta-se no sentido de
que sim, é possivel estabelecer-se uma unidade da obra waratiana,
congregando-se as referidas disciplinas em uma nova observacao sobre o
Direito. Justifica-se socialmente e cientificamente tal trabalho diante da
adesao da ciéncia juridica brasileira ainda a referenciais metafisicos da
filosofia do sujeito e do platonismo.

2 E POSSIVEL FALAR-SE DE METODO WARATIANO?

Ha um método waratiano? Dificil dizer. Entretanto, das leituras é
tranquilo afirmar que ha duas matrizes principais de critica do Direito:
uma advém de uma reconstrucao peculiar da semiologia, e outra da
psicologia na linha freudiana. Warat aproveita estas referencias para conecta-
las com seu profundo conhecimento das praticas dos juristas. Existe uma
certa linha de procedimento: primeiro Warat explicita o discurso oficial
dos juristas. Leva os argumentos a sério, examina-os. Entretanto, nao se
identifica com o habitus. De fato, o modo pelo qual as coisas se tornam
invisiveis aos juristas (incluindo académicos) advém de uma identificacao
neurética com um grupo — grupo que da seguranca ao falante. Uma vez
que Warat nunca se identificou, torna-se possivel observar as incertezas
do Direito — ja que as incertezas do Direito sao camufladas porque seus
operadores nao gostam de conviver com elas. A incerteza é langada quando
o conhecimento aparentemente estdvel do Direito é contrastado com a
divida e a perplexidade que reinam nos dois espacos que o Direito transita:
a linguagem e a personalidade humanas. Assim como defesas sao criadas
para desparadoxalizar a linguagem e a personalidade, também o Direito o
faz. As defesas do Direito, contudo, sao criadas recorrendo-se a um mundo
de fantasia — neurético (WARAT, 1996). A metodologia de Warat coloca
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luzes no fato de que o Direito cria defesas para seus problemas, e que estas
defesas nem de longe sao uma reconstrucao saudavel de seus problemas:
pelo contrério, sao, sempre, um movimento mais para dentro ainda de
suas fabulas de controle e justica estabelecidas de um modo légico e
aprioristico.

3 SEMIOLOGIA E SEMIOTICA

Warat acreditou, durante certo periodo, que uma das chaves para a
compreensao do Direito residiria em uma compreensao interdisciplinar a
partir da semiologia. Semiologia é uma ciéncia preocupada com o
conhecimento acerca dos signos e sua insercao em um sistema. Um dos
principais autores sobre esta ciéncia é Ferdinand de Saussure. A semiologia
é uma ciéncia moldada nos moldes do positivismo oitocentista. Ela seria
regida por “leis” e “principios” préprios, aos quais caberia ao cientista
descobrir.

E interessante notar, como primeira observacio, que Warat utiliza
uma ciéncia moldada metafisicamente, isto é, baseada em pressupostos de
fantasia, para justamente criticar o mesmo defeito do Direito. Isto demonstra
a necessidade de adaptagao que Warat precisou realizar. Parte desta
adaptacao advém da conjungao que faz com a semiética de Charles Sanders
Pierce. Este autor trabalha a linguagem em seu uso pela comunidade
cientifica. Assim, Warat consegue aliar categorias de andlises formais em
uma pratica cientifica (WARAT, 1995). Entretanto, as duas ciéncias assumem
exatamente o perfil positivista: através de um exame rigoroso da linguagem,
pretendem atingir categorias de andlise rigorosamente l6gicas por que
inseridas em um sistema de remissoes reciprocas, com absoluta coeréncia.
Assim, a ciéncia da linguagem permitiria explicar a linguagem, usando da
linguagem mesma, em um sistema de proposicoes que nao é contraditério
e que se expressa em leis estaveis.

Estas leis estaveis e nao contraditérias sao inseridas em um sistema
coerente, no qual ndao hé espaco para a histéria. Como Warat diz, trata-se
de colocar em choque uma razao axiomatizante contra a histéria — com
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prejuizos para esta Gltima. Esta razao axiomatizante cria categorias abstratas,
e exclui tudo aquilo que aparentemente nao se enquadrar nas categorias a
priori (norma, principio, etc.). A exclusdao é apontada como légica, em um
primeiro momento; mas facilmente é percebivel como ingénua e, quem
sabe, até ideoldgica, em um exame mais aprofundado.

Tal operagao tedrica é fundada na construgao de linguagens ideais,
as quais separam radicalmente préxis e categorias abstratas (ex.: separagao
lingua-fala). Esta linguagem ideal é criada arbitrariamente, mas seus autores
as justificam como necessarias com base na razao, seguranca, empiria ou
outro termo vago (e dao-lhe consequéncias normativas!). Criam-se mitos
com funcao justificadora: o discurso positivista justamente olvida a discussao
sobre a justificacao com base em alguma légica posta aprioristicamente.

Note-se que, quando Warat critica o positivismo justamente por sua
incapacidade de justificar racionalmente quaisquer argumentos, coloca-se
a parte de teorias céticas, e adere a ideia de cognitivismo racional, isto é, a
possibilidade de existirem argumentos racionais, intersubjetivamente
fundados (WARAT, 1994).

Warat equipa a semiologia e semi6tica criticando-as a partir das
figuras da retérica e da semiologia do poder. Assim, desnuda a linguagem
abstrata dos sistemas coerentes, demonstrando sua falta de fundamentacao
e seu uso politico, e, com isto, implode as bases do positivismo. Warat,
quando faz critica do Direito, acaba fazendo da linguagem, e vice-versa.
Assim, segue-se que ambas perspectivas de critica serao apresentadas
simultaneamente, a seguir.

4 CIENCIA DA LINGUAGEM

O idedrio tedrico waratiano inicia-se a partir de uma reconstrugao
saussureniana (WARAT, 1995). Saussure assumiria uma postura tedrica
comum ao neopositivismo oitocentista, qual seja, a divisdo dados brutos-
dados reconstruidos. Uma coisa seriam os dados brutos da linguagem;
outra, a sua reconstrucao pela ciéncia da linguagem. Os dados brutos
careceriam de sentido, enquanto que a ciéncia daria sentido ao mundo.
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Esta proposicao tedrica do positivismo € interessante para se perceber trés
ingenuidades fundamentais da ciéncia juridica do século 21, a saber:

1. Visao dualista do mundo;

2. Primado da “teoria”;

3. Vinculagao com a filosofia do sujeito

Por ingenuidade entenda uma posicao epistemolégica que, sendo
maldosamente consciente ou nao, deixa de lado dados fundamentais na
percepcao de sentidos do mundo, em favor de mitos sabidamente ingénuos,
cuja sustentacao é meramente retérica. Por exemplo, a ideia de que as
palavras da lei contém toda a informacao necessdria para se tomar uma
decisao.

Assim, a visao dualista de mundo divide 0 mundo em fatos e em
proposicoes, ou em pré-juridico e juridico, ou norma e enunciado sobre a
norma. Estas divisbes ndao sao postas como distincoes possiveis pelo
positivismo, mas sim como condicdes Unicas de entendimento do mundo.
Perde-se toda a complexidade de se analisar, por exemplo, como as
concepgoes de Direito influenciam no sentido da norma posta; ou de como
diferentes grupos na sociedade produzem seus sentidos sobre o Direito e
provocam a reentrada no habitus dos juristas. Enfim, os fatos s6 tem sentido
por que se observam eles; quem observa, tem determinada concepgao de
mundo que precisamente permite a distincao de qualquer coisa; as
concepgoes de mundo, por outro lado, s6 existem por que existem relacoes
de comunicacdo na sociedade. Perder a complexidade destas relagoes é
perder talvez o campo principal de justificagbes dos sentidos do Direito.
Além disto, com o dualismo perde-se o carater de decisao dos sentidos e,
com isto, a desnecessidade de justificacao da interpretacao.

De fato, quando os sentidos sao percebidos como verdades
necessdrias, advindas de uma mera cognicao, e nao decisao, o linguista e
o jurista veem-se aliviados da carga de justificacdo de uma decisao.
Ninguém decide nada, apenas se conhece o sentido necessdrio da norma
(WARAT, 1977).

Quando s6 se “conhece”, e nao se decide, imagina-se que o objeto
das relacoes sociais é meramente teérico — no sentido de que os problemas
se encontram em realizar construgoes verdadeiras ou coerentes com o
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sistema. O primado da teoria, portanto, é o mito da nao decisao ou auséncia
de razao pratica no Direito, e que gera desde teorias sofisticadas como o
Direito enquanto sistema escalonado de normas justificado por uma norma
pressuposta até posi¢oes grotescas como se imaginar que uma lei possa
determinar um comportamento social (HABERMAS, 2001).

Esta distingao aprioristica de comunicacao social versus comunicacao
cientifica esta bem conforme o paradigma cientifico da filosofia do sujeito,
onde ja se admite a inexisténcia de esséncias, mas onde a realidade é
fundada a partir da reflexao pura do cientista, o qual é visto como um ser
que deve eticamente afastar-se das construgoes sociais e que é detentor de
um método que um dia serd seguro, e que se expressa por meio de uma
linguagem igualmente purificada.

O principio purificador é o método de Saussure. Compreende a ideia
de um ato fundante que escolhe um objeto, e que exclui outras leituras a
partir da escolha primeira do objeto. No caso do Direito, miltiplos sao
exemplos de autores que escolhem significados fundantes, e que purificam
todo o Direito a partir da significagao primeira. Nao ha dividas que a escolha
kelseniana de ser e deve-ser é um dualismo popular, mas ha outros, tais
como fato juridico/ndo juridico e assim por diante. E como se os processos
de comunicacao fossem unidirecionais; em suma, como diz Warat, nao
sao os fatos que emprestam sentido a teoria, mas a teoria aos fatos. Por
exemplo, as nogoes de existéncia e validade dos atos juridicos. Uma sentenca
assinada por um servidor, para a teoria tradicional, nao existe porque nao
gera efeitos juridicos, muito embora possa gerar responsabilidade
administrativa, penal e civil para o servidor (!).Poder-se-ia dizer que nao
existe enquanto ato regular, mas dai seria admitir que toda comunicagao
sofre uma avaliagao pratico-juridica de pronto, e, assim, a teoria dos planos
estaria arruinada (ou seja, a ideia de algo primeiro “existe” para o Direito
para depois ser “avaliada” e sofrer certos graus de nulidade ou
anulabilidade). Pior ainda um ato administrativo emanado de alguém que
nao é servidor (ex.: trabalhador sem concurso), que nao existe, mas que,
por forca do principio da aparéncia e boa-fé, poderia gerar efeitos.

Escolhendo distingoes fundamentais e olvidando-se outras é possivel
reduzir complexidade e, assim, formatar leis invaridveis e abstratas para
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um determinado campo da ciéncia, agora ja constituido (LUHMANN, 2004).
Como exemplo, a ideia de “fato juridico”: toda vez que algo for amoldado
a uma norma, estar-se-a diante de um “fato juridico”. A partir daf explica-
se todo o Direito posto como necessario, e nao como carente de justificagao
(lembrando que por Direito posto entenda-se aquele fruto de decisao, e, é
6bvio, nao sé os legisladores decidem, mas também o sistema judiciario,
os doutrinadores, etc.).

Note-se que o Direito organizado enquanto sistema coerente, posto
por primado da teoria, atende a necessidades neuréticas bem tipicas da
personalidade dos juristas, de sua classe e da prépria sociedade. E como
se o Direito reforcasse tracos neuréticos dos seus operadores, e seus
operadores reforcassem as caracteristicas alienantes do Direito, em um
circulo doentio de manutencao da menoridade do homem.

De fato, imaginar o Direito enquanto um sistema sem contradicoes,
paradoxos ou incertezas é um tranquilizante para quem tem de decidir
(LUHMANN, 2002). Disfarca-se a decisao como mero ato de conhecimento
(enunciado sobre uma norma) e, com isto, quem decide (doutrinadores,
advogados, etc.) livra-se da responsabilidade sobre a decisdao. Além de se
livrarem do fardo da decisao, imaginar o sistema juridico enquanto sem
contradicbes atende a neurose da dificuldade de se lidar com a frustracao
da incompletude da vida. De fato, a vida adulta implica em frustracoes,
derrotas, decepcoes e incompletudes. No mundo do Direito, tais problemas
nao existiriam, e, assim, os operadores podem realizar a transferéncia do
Direito a suas vidas, dando-lhes a seguranca que tanto lhes falta. O Direito
nao permite operadores transgressores: é necessario que eles assumam
também uma postura “juridica” ao aderir ao habitus de pensamento de um
determinado corpo social. Quem adere ao corpo juridico, imaginando o
sistema juridico de fantasia, ganha reconhecimento e, assim, pode albergar-
se no conforto de seus pares (WARAT, 1996). As recalcitrancias sao
normalizadas ou a partir da omissao ou de sua categorizagao cientifica
como excecao ou ineficacia do Direito. Além disso, o primado da teoria
permite o “controle” da realidade social: a sociedade é aquilo que os juristas
descrevem que é, a partir do Direito; o Direito é a imagem posta nos livros.
Quando se cria uma realidade paralela, em um mundo fantasioso, tem-se
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controle sobre este mesmo mundo. Assim, desde que se adira aos
comportamentos de grupo, quem pertence ao mundo juridico é
recompensado com um mundo a parte de representacoes, que nao sé lhes
da reconhecimento, mas a possibilidade de cria-lo e controld-lo, em um
exercicio de egocentrismo tipico da filosofia do sujeito.

Quando a légica nao resolve de modo explicito, o melhor mesmo é
omitir ou usar outra aplicagao légica. Assim, o art. 7° contém os direitos
do trabalhadores e em seu paragrafo tnico traz os direitos do trabalhador
doméstico, o qual nao contém a limitagao de idade minima para o trabalho.
A solugao seria, entdo, dizer que uma crianca de 8 anos pode ser
trabalhadora doméstica; tal saida, evidentemente, é absurda por critérios
materiais. A l6gica juridica, entretanto, sempre é salva recorrendo-se a um
sistema de mitologias que tenta preservar a regra l6gica, mesmo que
evidentemente inaplicével. Assim, o limite de idade minima seria aplicavel
diante da primazia do bem estar da crianca ou algo assim, contida em
alguma outra norma, ou entao que o legislador “cochilou” (muito embora
hd quem diga que realmente ndao ha limite de idade para trabalho
doméstico!!!).

O Direito, enquanto observado pelo positivismo, é, assim, uma
construgao neurdtica e infantil contra as frustragoes, a incompletude e o
desamparo. Trata-se de um sistema de sentidos que da ao jurista a ilusao
de lidar com uma vida que é légica, necessdria, controlavel e confortavel —
enfim, o positivismo pode ter sido popular pelo seu uso politico e
econdmico; entretanto, é no campo das necessidades humanas que o
positivismo encontra seu maior eco. Trata-se de uma teoria que se amolda
perfeitamente aos anseios mais tipicos da infantilidade humana.

E de se notar que a prética cotidiana dos tribunais engloba o que ha
de pior nas teorias metafisicas sobre o Direito. De fato, se as teorias
representam ingenuidade, a pratica do Direito é muito pior pela falta de
aprofundamento tedrico e incompreensao dos autores positivistas de base,
redundando em ainda mais omissoes de reflexdes possiveis.
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5 SIGNOS

Para Saussure, a linguagem é um sistema de signos. Este sistema tem
sua menor unidade no signo. O signo é uma unidade formada por outras
duas diferencas. Uma delas é uma imagem (significante), seja acustica ou
visual (palavra dita, gesto, letras escritas, etc.) e a outra é o significado, ou
seja, a expectativa de interagao gerada no intérprete. Signo, portanto, é a
juncao de significante e significado. Importante, aqui, notar algo basico e
fundamental: o significante ndao contém nenhuma comunicagao em si
mesmo. De fato, seria absurdo pensar que uma placa de transito ou uma
palavra impressa em um papel pudessem elas conter alguma comunicacao
(WARAT, 1995). Apenas a partir de sua leitura é que o signo se forma. Isto é
importante para lembrar os juristas de que a letra da lei s6 possui sentido
por que alguém a interpreta. Quem interpreta o significante e gera o signo
é alguém que esta inserido em um contexto social e que comunga de regras
de uso dos significantes. E isto abre uma porta para uma complexidade
muito grande de possibilidades de analise (fechada pelo positivismo). Note-
se que os juristas procuram o sentido (ou uma orientacdo a decisao)
justamente no lugar onde com certeza ele nao esta, que é no significante
(na letra da lei).

Ao contrdrio da maxima romana que diz que cada palavra da lei
deve ser interpretada em seu sentido préprio, sem contextualiza-la, a
semiologia mostra (WARAT, 1977) que o signo gera sentido quando colocado
em um jogo de associacoes, oposicoes, sucessoes e inser¢oes em contextos.
Veja-se, por exemplo, a palavra “dia”. Ela faz sentido nao por ter uma
esséncia, mas pelo seu jogo de contraste com noite, com més, com ano,
etc. Entretanto, s6 o jogo de oposicoes e semelhancas nao resolve a
problemdtica do signo, uma vez que ele tem de estar inserido em um
sintagma (sucessao de signos), como por exemplo, uma norma. E mesmo
assim isso nao resolve: a Constituicao, quando fala dia, fala sempre no
mesmo sentido? Nao sera em um sentido (24 horas) quando fala do prazo
de apreciagao de uma medida proviséria e outro quando fala da busca
domiciliar? E, neste caso, o que determina que dia serd das 6 as 18 ou uma
certa quantidade de luz solar? Note-se que foi utilizada uma palavra facil,
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como “dia”, para exemplificar. A andlise fica muito mais complicada se se
imaginar algo como “seguranca juridica” ou “dignidade humana”. Os juristas
— mesmo no paradigma do “Constitucionalismo Contemporaneo” — ainda
acreditam na possibilidade de uma “cépula” entre palavra e fato, a qual
aconteceria automaticamente, sob a orientacao de um enunciado
“verdadeiro” sobre uma norma. No caso do Constitucionalismo
Contemporaneo, os principios entram como expediente para retérico para
justificar decisdes cuja falta de sustentagao na mitologia do silogismo é
por demais nitida — os principios possuem forte carga emocional e nenhuma
ou quase nenhuma denotativa.

E sempre bom lembrar quéo fantasiosa é a vida do jurista, ao imaginar
que diciondrios resolvem algum problema de significado, ou que o sentido
emerge da lei isoladamente. Tais tranquilizantes, como dito, sao defesas
neuréticas ante a excessiva complexidade e incerteza destas conclusoes.

Os signos sao arbitrarios no que toca a constituicao do significante.
Nao ha lagos naturais com uma realidade. Como os signos sao postos por
convengoes sociais, a palavra dia poderia ser qualquer outra sucessao de
letras (ex.; xyz), a mesa poderia ser chamada de relégio e assim por diante.
Apesar de a pratica juridica nao fazer uma mencao expressa a mundo das
ideias no sentido platonico, ela ndo leva em conta este dado fundamental
indicado por Saussure. O imagindrio juridico rege-se por um idedrio de
naturezas juridicas, onde uma palavra leva ao seu significado essencial
posto na justica ou na ciéncia. Acredita-se na existéncia de um significado
real, ou que faca a correspondéncia entre signo e coisa. Buscam a “vontade
da lei” ou a “vontade do legislador”.

E interessante notar que o neopositivismo do século XIX conhecia o
carater arbitrario dos signos, mas o imaginario juridico preferiu ficar com a
doutrina platonica. Entretanto, mesmo o neopositivismo tirou consequéncias
metafisicas das descobertas de sua época. Explique-se. Ocorre que o
neopositivismo acredita na construcao de uma linguagem perfeita,
autorreferente e acabada. Assim, tanto a linguagem natural quanto a cientifica
seriam arbitrdrias; esta dltima, contudo, por que construida de modo
reflexivo, ndo teria os defeitos da primeira. E um borddo conhecido dos
juristas: “deve-se usar a linguagem técnica”. A linguagem técnica daria
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mais precisao e controle. Tais objetivos sao facilmente desmascarados pelo
fato de que qualquer sentido é contextual — isto é, s6 forma seu sentido
com remissdes a sua situacao de fala e ao discurso onde esta inserido —
bem como a ideia de que os signos técnicos s6 fazem sentido aos
participantes quando, precisamente, sdo traduzidos em equivalentes
funcionais na linguagem natural. Isto significa: por mais “técnico” que o
direito tente ser, as decis6es sempre serdo impregnadas de linguagem natural.
Isto porque os termos técnicos precisam ser traduzidos, mesmo por quem
neles tem prética, para a linguagem natural (basta ler qualquer manual de
direito: os conceitos sao traduzidos de modo “facil” ao leitor). Como todo
termo técnico pressupoe sua explicacdo em linguagem natural, esta sempre
acompanha aquele: com todos os seus defeitos (contetido) (LUHMANN,
1996).

O imagindrio juridico vigente combina o pior de todos os mundos:
platonismo, neopositivismo e arbitrariedade metafisica. Platonismo e
neopositivismo ao acreditar em silogismos, naturezas juridicas e
assemelhados; arbitrariedade quando chama os principios para “curar” os
defeitos de uma linguagem que é vista como defeituosa porque imprecisa.

Os signos sdao imutaveis no sentido de que a ninguém é dado,
isoladamente, alterar o significado de um significante, uma vez que estas
relagdes sdo postas por convencdes e praticas sociais. E interessante que
esta caracteristica do signo, dentro da prdtica juridica, é traduzida nao pela
ideia de pratica social, mas por algum outro mito qualquer. Quer dizer: os
juristas ndo gostam de pensar que um signo é estavel devido a uma
convencao (LUHMANN, 1983), porque isto seria inserir pratica em sua
teoria. Assim, as palavras da lei sao estaveis ou por que eram utilizadas
neste ou naquele sentido no Direito romano, ou por que um grande jurista
as utilizou assim, ou por que as leis antigas apontavam naquele ou outro
sentido. Com isto, o Direito consegue manter uma ilusao de completude e
de relagbes apenas semanticas, nunca pragmaticas, com a linguagem. Vive
em uma bolha, longe dos conflitos que a pratica social de observancia dos
sentidos pode levar. Por outro lado, quando convém, a pratica juridica
sabe ser extremamente autoritiria e, com isto, tenta modificar o sentido
das palavras sem respeito aos procedimentos democraticos. Afinal, a partir
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de uma ou outra concepcgao de mundo (ex.: servico publico), toma-se uma
ou outra decisao. E isto remete a outro cardter do signo: o signo também é
mutével

O signo ser mutdvel tem por sentido a ideia de que ele evolui. De
fato, o sentido dos significantes vai mudando com o tempo. O imaginario
juridico conhece o fenébmeno. Entretanto, coloca-se sempre ao lado das
mudangas sociais. Veja-se o caso da deturpacdo dos servicos publicos nos
anos 90: a doutrina administrativa tinha um discurso de “reconhecimento”
das mudancas que o servigco publico vinha passando. Era como se fosse
por magica: um conceito juridico sendo alterado ndo se sabe da onde. A
doutrina, contudo, ndo se da conta que ela mesma é um fator de alteragao
dos significados sociais. De fato, nem um doutrinador, e tampouco um
grupo (ainda mais um grupo profissional) pode determinar modificacoes
tao largas; entretanto, é evidente que a doutrina administrativista participou
do complexo de relagbes sociais que redundou na flexibilizacao do conceito
de servigo publico e de seu regime juridico. As decisoes do direito sao
feitas através de miiltiplas conexées (RECK, 2010). Uma destas conexoes —
das mais poderosas — é precisamente a doutrina. Houvesse a doutrina
resistido as tentacoes politicas e buscado a inconstitucionalidade das
pretensoes politicas, estas ndao teriam traducao juridica e, talvez, ndo teriam
como virar conceitos juridicos.

A linearidade do signo tem a ver com a sua disposicao no tempo. De
fato, os signos formam cadeias — sintagmas — que permitem que, com um
nimero limitado de significantes em forma de palavras, por exemplo
(algumas dezenas de milhares), seja possivel comunicar-se sobre qualquer
experiéncia (que, em uma vida, deve chegar na casa de muitos bilhoes).
Novamente, uma explicacdao simples de como as palavras ndao designam
nada na realidade ou nao possuem significado em si, ao contrario do
imaginario juridico.
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6 RELACOES

As relacoes entre signos acontecem sintagmanticamente e
associativamente. Nao sé os signos relacionam-se uns aos outros, mas
também com valores inseridos nos falantes. Warat cita o exemplo da palavra
mae, que se associa a ternura, carinho, cuidado e assim por diante. Assim,
os signos fazem conexdes explicitas e implicitas.

O imaginéario juridico fantasia um Direito fora das relagoes

AN

associativas. Assim, o Direito estaria contido “la”, ou seja, em uma instancia
fora das relacoes sociais presentes. O Direito estaria contido ou “dentro”
das palavras da lei ou enquanto “valores” “dentro” de um principio. As
relacbes que acontecem seriam meramente légicas. Assim, o jurista a afirma
que foi a “aplicacdao” de uma regra légica a derrogacao de uma norma
“permitido fumar dentro de ambientes fechados” por “proibido fumar dentro
de ambientes fechados”. Esquecem os juristas, contudo, que antes da
decisao acerca da derrogacao é necessario acessar a razao pratica: é preciso
saber em que locais, fumar o qué (cigarros, charutos), se cigarros eletronicos
estdo abrangidos; se um galpao é um lugar fechado, se s6 colocar o cigarro
na boca... enfim, as varidveis que as relagoes associativas e sintagmaticas
tém de resolver sao mdiltiplas. Deste modo, a derrogagao nao é uma questao
de l6gica, mas sim de lidar pratico com o Direito, uma vez que é necessario
construi-lo e decidir sobre a ocorréncia ou nao de derrogacdo (WARAT,
1994).

Veja-se um caso pratico: é de todos conhecido que o art. 7° da
Constituicao traz o rol de direitos minimos dos trabalhadores; a legislagao
em sentido amplo (contrato, regulamento, convengao) pode amplia-los.
Trata-se de um consenso de fundo entre os juristas. Por emenda
constitucional, a prescricao dos trabalhadores rurais foi alterada, em seu
prejuizo; a lei ordindria, contudo, continuou em sua redagao mais benéfica.
Neste caso, parece claro que a lei ordinéria deve continuar sendo aplicada,
por que mais benéfica; os juristas, contudo, pensam que a Constituicao
“revogou” a lei ordindria. Por que em todos os casos a lei ordindria pode
aumentar direitos e apenas neste nao? Isto é assim por razoes materiais: os
juristas consideraram que a decisao mais nova é mais justa ou algo do
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género. Enfim, a decisao sobre as relacoes associativas no Direito no minimo
sempre é de fundo, e nunca de l6gica. Warat, contudo, vai mais além ao
explorar as relacoes nao prdticas e nao tedricas, isto é, as que as envolvem
o imagindrio dos juristas (WARAT, 1991).

De todo modo, Saussure imagina a linguagem enquanto sistema de
relacoes reciprocas. Tal descoberta é (til se feita em paralelo com o Direito,
e foi utilizada tanto para matrizes criticas quanto para o positivismo. De
fato, é possivel observar o Direito de modo mais complexo se se tiver
enquanto instrumentos tedricos as ideias de relagcoes sintagmaticas e
associativas. Percebe-se toda a complexidade da formacao dos sentidos do
Direito deste modo.

Saussure divide a andlise da linguagem em diacronia e sincronia.
Sincrénico tem a ver com o aspecto estatico da linguagem, enquanto que a
diacronia com o aspecto dinamico. Kelsen produziu a conhecida divisao
do Direito em estatica e dinamica juridica. A estdtica juridica examinaria as
normas a partir dos conceitos fundamentais a qualquer sistema juridico,
enquanto que a dinamica juridica observaria a producao de normas a partir
de atos de vontade e autorizacoes em escala hierdrquica. Tanto um quanto
outro plano estao destituidos, de todo modo, de historicidade, colocando-
se facilmente no campo das mitologias juridicas.

O ideal neopositivista reduz a ciéncia a um sistema de enunciados
linguisticos. O rigor cientifico é caracterizado nao pela profundidade ou
algo assemelhado (visao classica), mas sim em observacao linguisticamente
pura de algum fato do mundo. Por observacao entenda-se uma construcao
de um sentido que se pretende meramente descritivo. Significa dizer que o
cientista e a ciéncia sao meros instrumentos de facilitacao de algo que estd
“la” (a priori), ou seja, a normatividade. Esta facilitacio da-se pela mera
enunciacao descritiva do Direito. O intérprete nao participa da construgao
do sentido do fendmeno; apenas “revela-o”, “tirando-0” de algum lugar
(subsungao, exegese ou algo assemelhado).

Conforme Rudolf Carnap e Charles Sanders Pierce, a interpretagao
do mundo é possivel através da categorizagao em planos: sintaxe, semantica
e pragmatica. O positivismo faz uma interpretacdo peculiar destes planos.
Entretanto, eles sao Uteis para o aprofundamento teérico.
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A sintaxe estuda as relagbes dos signos entre si. Neste campo,
observam-se as regras de formacao dos signos. Os signos devem ser
utilizados conforme os usos da gramatica. Assim, a Consolidagao das Leis
Trabalhistas brasileira usou a palavra “poderoso”, quando a doutrina aloca
que deveria ter sido utilizada a palavra “ponderoso”, ou seja, por que é
6bvio que poderoso ndo pode ser utilizado naquele contexto gramatical.

As regras de uso, no neopositivismo, podem ser advindas da
derivagdo. Isto significa que de um conjunto de signos pode advir um outro
conjunto de signos. Assim, de um conjunto de signos primeiro-fundantes
seria possivel derivar outros. E o sistema juridico nos moldes kelsenianos.
Muito embora a fantasia kelseniana de norma pressuposta seja demais para
os padroes da cultura juridica ocidental, o Direito ainda se estrutura a
partir de um mito de que a norma inferior adquire sua validez e significado
Gnica e exclusivamente pela derivacao da norma superior. Nao sé6 tal
constatacao é falaciosa, uma vez que o processo de validagao e atribuicao
de sentido é muito mais complexo (pois envolvem decisdes como o
reconhecimento das praticas sociais, da influéncia da doutrina, dos pré-
juizos do intérprete, da vigéncia de um determinado paradigma de Direito
e por af vai), mas também absolutamente irracional. Isso porque, como
Hans Albert demonstrou em seu Trilema de Miinchausen, um sistema de
derivacoes s6 funciona se renunciar a sua prépria pretensdo de
fundamentacao suficiente.

Explica-se: o positivismo busca superar um empirismo tosco, ou seja,
uma observacao ingénua sobre o Direito (Direito enquanto verdade revelada
por Deus, pela razao, enquanto esséncia, enquanto pratica justa, etc.). Para
tanto, deveria oferecer uma explicacao que fosse verdadeira, ou suficiente.
Assim, suas afirmacoes deveriam ser fundamentadas. Para fundamentar a
aplicagao de uma norma, recorre-se a uma norma superior, a outra, a outra
e é necessario fazer parar a cadeia. Para fazer parar a cadeia, s6 pressupondo
uma norma Ultima, como Kelsen fez. O problema que a pressuposicao,
justamente pelo seu carater mitolégico, derruba a prépria pretensao de
fundamentacao suficiente. Um circulo infinito ou um regresso infinito recaem
nos mesmos problemas — como o Bardo mentiroso, um sistema légico s6
funciona se tiver um inicio (ou um fim) posto dogmaticamente.
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A semantica referir-se-ia da relacao da linguagem com seus objetos.
E importante lembrar que estes conceitos foram cunhados no inicio do
século XX. Assim, ainda se imaginava alguma possibilidade de a linguagem
se relacionar com algum objeto de algum modo. A partir de Wittgenstein II,
contudo, descobriu-se, que linguagem sé se relaciona com linguagem. Nao
ha possibilidade alguma de interagao entre objeto de linguagem, uma vez
que se trata de impossibilidade pratica total. A linguagem serve para
coordenar algum tipo de acao com outra pessoa, a qual compreende pelas
suas experiéncias prévias em forma de linguagem com este mesmo mundo.
Assim, nunca existe uma relagao linguagem-objeto. Entretanto, na época
da semantica, compreendia-se possivel tal possibilidade (WARAT, 1995).

E possivel (re) traduzir a semantica nao como relacdo com a realidade,
mas sim como a interacao dos signos com os jogos de linguagem
intersubjetivamente compartilhados entre os participantes. Assim, uma
determinada frase, “Sécrates é mortal”, podera ser ou nao semanticamente
verdadeira dependendo do discurso em que estd inserida (satisfazendo
também questdes pragmaticas de comunicagao, tangenciadas mais adiante).
Se se estd dentro de um discurso sobre questoes bioldgicas, a frase é
verdadeira, por que esta conforme os padroes de verificagao dos jogos de
linguagem intersubjetivamente compartilhados. Se estd inserido em um
discurso sobre as contribuicbes para o conhecimento da humanidade, a
frase nao é verdadeira, por que Sécrates sempre serd imortal na filosofia.
Assim, a frase semanticamente nao é verdadeira porque ndo esta conforme
os padroes de uso da linguagem. Mas é necessario lembrar que s6 se entende
o sentido do discurso se se entender a situacao pragmatica de fala.

O positivismo tenta estabelecer a condicao semantica a partir de
regras absolutamente explicitas e controldveis. Estas regras teriam
referibilidade nao com o comportamento alheio (nao ha intersubjetividade),
mas sim ou com um mundo de realidades fisicas ou légicas. Isto quer
dizer: o positivismo acredita que ha uma ligacao entre signo e mesa
enquanto ente fisico, ou entre signo e mesa através de um mundo de relagoes
l6gicas.

Um dos caracteres mais metafisicos do positivismo advém da sua
crenca na referibilidade do signo a algo. Para o positivismo seria possivel
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até utilizar o predicado verdade como caracteristica de um signo. Assim,
ao dizer que o IPTU tem natureza real estar-se-ia dizendo um enunciado
capaz de verdade, e nao explicitando uma crenca ou prdtica social, ou um
enunciado passivel de correcao.

Deste modo, no nivel semantico, mantém-se o primado do raciocinio
tedrico. Os juristas conseguem escapar de discussdes de fundo sobre o
significado das praticas sociais ao acreditarem que a instancia de sentido
das normas é uma instancia somente veritativa, com enunciados passiveis
de verdade. Significa dizer: se existe lacos entre signo e dado empirico,
basta uma teoria que dé conta destes lacos; deste modo, nao seria necessario
entrar na “arbitrariedade” da histéria. O jurista preocupar-se-ia, por exemplo,
em provar o carater “verdadeiro” do enunciado sobre o IPTU, mas nao
precisaria debrucar-se sobre a correcao e incorrecao de tal proposicao.

A condicao semantica do positivismo (WARAT, 1995), portanto, tem
de encontrar um referencial de verificabilidade nos fatos. No caso de Kelsen,
o fato encontra-se nos gestos necessarios a aprovacao de uma norma. O
sentido da norma dependeria, portanto, de um fato. A partir dai, o Direito
em Kelsen ocorre de maneira andloga aos fatos, a partir da ideia de ser-
dever-ser. O sentido da norma adviria da derivacao da norma superior. O
positivismo, deste modo, encontraria uma verdade “objetiva”, que entraria
em contraste com as “opinides”, as quais sao “subjetivas”, por que nao
possuem verificabilidade com o mundo.

O positivismo, portanto, divide o mundo em enunciados verdadeiros
e falsos sobre o Direito, e o critério seria a referéncia a algo no mundo dos
fatos. E esta opiniao ainda persiste no Direito, apesar de ja fazer quase um
século que a virada linguistica ocorreu. E como se na ciéncia juridica ndo
houvesse decisées, alternativas e histéria: apenas constatacoes de relagoes
inevitaveis.

O positivismo ataca o jusnaturalismo ndo porque este acredita em
uma referenciabilidade das normas ao mundo. De fato, jusnaturalismo e
positivismo bebem na mesma fonte metafisica: acreditar que a linguagem
é uma terceira coisa que se interpoe entre sujeito e objeto. A linguagem
faria relagbes com coisas, e ndao com pessoas — afirmacao absolutamente
absurda nos dias atuais, mas plausivel a época. Para o positivismo, contudo,
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seu modo de conhecer seria superior por que admite o cardter de decisao
das normas criadoras do Direito, além de exigir uma metodologia rigorosa
de observacao do Direito.

O problema do sentido ocorre em duas dimensoes. Em uma primeira
dimensao, o enunciado é valido por que conforme a norma superior. A
validez corresponde a verdade, para o positivismo. Na outra dimensao, o
enunciado cientifico sobre a norma é, ele mesmo, passivel de verdade.
Estas questoes serdao exploradas mais adiante.

A pragmadtica estudaria a relagao da linguagem com seus usudrios.
Quer dizer que a intencao do falante em ouvir e em falar pode acionar um
outro dispositivo de ordem semantica e sintética. Assim, o modo como a
frase “vocé nao tem jeito” é dita tanto pode trazer uma regra de linguagem
relativa a um elogio quanto a uma reprimenda. No campo pragmatico,
determinadas consequéncias nao nitidamente estabelecidas podem ser
observaveis, e efetivamente ocorrem na pratica judicial. Assim, determinado
doutrinador pode apresentar o ITCMD como imposto real para fins de “mera”
classificagao. Mais adiante, um juiz pode utilizar esta classificacdo nao
para “meramente classificar”, mas sim para dar efeitos normativos de nao
incidéncia do principio fundamental da progressividade, ao arrepio do texto
constitucional, mas ao gosto de certas ideologias e concepcdes pessoais
de tributacdo. O doutrinador, contudo, pode antecipar as decisoes judiciais,
controlando-as e, ainda por cima, disfarcando sua concepcao politica como
mero enunciado cientifico. Tais fatos sao recorrentes no Direito. O
positivismo, contudo, recusa-se a observar uma dimensdao de
pragmaticidade na linguagem, preferindo observar os fenémenos juridicos
como mera relacao entre lingua e contetido dado, sem relagées com seus
usuarios. Com isto, tenta estabelecer controlabilidade e previsibilidade.
Como nao ha relagao entre lingua e objeto, e como a dimensao pragmatica
sempre esta presente, a ciéncia positivista, para poder se salvar,
necessariamente terd de se socorrer de um conhecimento ideolégico, isto
é, de um conhecimento que estabelece proposicoes cujo sentido é ocultar
relacbes essenciais para a compreensao de qualquer fendmeno. Isto significa
dizer: o positivismo (e a ciéncia juridica que dele bebe) nao consegue
lidar com determinados problemas epistemolégicos; ao invés de investiga-
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los, prefere escondé-los recorrendo a mitologias.

O positivismo, portanto, encaixa-se perfeitamente nas exigéncias
neuréticas de seus usudrios: controle e previsibilidade de um mundo que,
“infelizmente”, nao se encaixa na percepcao dos juristas; mas que, com a
criacao de defesas neuréticas, torna-se suportavel através de mentiras
autoinduzidas — mas que causam sofrimento inconsciente — e no caso do
Direito, mais grave ainda que o sofrimento seja causado na sociedade e
nao apenas nos seus proprios operadores.

Warat postula, deste modo, uma semiologia do poder e dos desejos,
tendo como umas das diretrizes epistemolégicas orientadoras nao sé a
interdisciplinaridade ja trabalhada, mas também a andlise da pragmatica,
cuja observacao deve trazer as relacoes dos usos dos signos com as
intengdes politicas, ideoldgicas e existenciais de seus usudrios. Ele deseja
mostrar (WARAT, 1991) como ao mesmo tempo é possivel gerar um efeito
de despolitizacao da ciéncia, tornando-a, deste modo, mais politica que
nunca; como é possivel gerar efeitos retéricos de inquestionabilidade e
realidade sobre um saber tao fluido como o Direito. Quando se imagina
que a classificagao dos tributos em real-pessoal é uma classificagao baseada
na “realidade”, gera-se um efeito de nao politizacao, de modo que estaria
acima de qualquer suspeita de que, em realidade, estd-se a se achar um
subterfligio qualquer para nao se dar materialidade a Constituicao. Quando
se sabe que tal classificacao é apenas uma observacao possivel, dentre
tantas, e que sequer aparece no ordenamento, a politizacao é explicita.

O mesmo poderia se dizer dos direitos sociais e individuais. Os
primeiros nao seriam facilmente concretizaveis porque gerariam custo,
enquanto que os segundos teriam aplicabilidade imediata — apesar da
contemporanea observagao de quao insustentavel é tal divisao teérica, pois
garantir os direitos de civis e politicos custa tanto ou mais que os direitos
sociais: afinal, sera que o Brasil gasta mais com direito social a moradia
que com a garantia do direito individual de propriedade ou politico de
voto (com policia, Judicidrio, eleicoes, etc.)?



32 Da dimensao pragmética da linguagem

7 CONCLUSAO

Conclui-se, assim, que é possivel tracar as diferencas fundamentais
que marcam o periodo “semiol6gico” da obra de Warat. Estas diferencgas
residem em uma critica a ingenuidade positivista. Tais criticas foram
possiveis gracas a sua abordagem sem preconceitos das possibilidades da
interdisciplinaridade.
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