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DELEUZE E A ATUALIDADE: EXPERIENCIA DO FORA E INVENCAO DE
NOVAS FORMAS DE EXISTENCIA
Ramon Taniguchi Piretti Brand&o®

Resumo: O presente artigo se propde a desenvolver alguns aspectos do conceito de fora no
interior da filosofia de Gilles Deleuze, assim como seus desdobramentos tedricos e préaticos. O
conceito, cunhado por Maurice Blanchot e muito difundido por Michel Foucault, é
transmutado por Deleuze. Tentando escapar ao senso comum, 0 que prevalece para o autor € a
tentativa de fazer tanto do pensamento quanto da arte uma experiéncia do fora. Experiéncia
que, como veremos, pressupde um contato continuo com a violéncia que nos tira do campo do
reconhecimento e nos lanca sobre o desconhecido, lugar onde a relagcdo com o status quo é
rompida, abalando nossas certezas e verdades. Sugeriremos, ainda, que o processo de cria¢do
(filoséfico ou artistico), quando elaborado a partir dessa experiéncia do fora, promove 0
aparecimento de uma nova ética, metamorfoseando a forma através das qual nos relacionamos
com o real.
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Abstract: This article proposes to develop some aspects of the concept of outside within the
philosophy of Gilles Deleuze, as well as their theoretical and practical developments. The
concept, coined by Maurice Blanchot and widespread by Michel Foucault, is transmuted by
Deleuze. Trying to escape the common sense, which prevails for the author is trying to make
as much thought as art an experience of the outside. Experience, as we will see, requires a
continuous contact with the violence that takes in recognition of the field and throws us into
the unknown, where the relationship with the status quo is broken, shaking our certainties and
truths. We will suggest further that the process of creation (philosophical or artistic) when
drawn from this experience from outside, promotes the emergence of a new ethic,
metamorphosing the way through which we relate to the real.
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O fato moderno € a inclusdo do fora no mundo, e ndo
além do mundo. O fora torna-se hoje uma categoria
imanente, e essa mutacdo conceitual € ao mesmo tempo a
condicdo de um pensamento da imanéncia radical.

F. Zourabichvili?

E sabido que Deleuze ndo faz simplesmente uma sistematizac&o do percurso tedrico de
Foucault (quando sobre ele se debruga), mas, ao contréario, deixa transparecer conceitos
fundamentais de sua prépria filosofia, tais como o conceito de plano de imanéncia,
singularidade, atual e virtual, pensamento e tempo, etc. Evidentemente, a questdo central do
presente artigo — a nocao de fora — aparece no livro escrito por Deleuze Foucault (1991) com

ecos deleuzianos visiveis.
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Nossa intencdo, assim, € a de demonstrar como Deleuze traca algumas direcoes
distintas das de Foucault ao tratar do conceito de fora — embora, é certo, haja frequentes
encontros entre os dois pensadores. No caso de Deleuze, a experiéncia do fora aparecem
principalmente, nas discussdes conduzidas pelo autor acerca da arte e do pensar. Em ambos 0s
casos, ou seja, tanto na arte quanto no pensar, o que prevalece para Deleuze € sempre a
tentativa de escapar ao senso comum. Fazer do pensamento e da arte uma “experiéncia do
fora” pressupde certo contato com a violéncia que nos tira do campo da recognicdo, do
reconhecimento, e nos lanca sobre o desconhecido, lugar onde nada é previsivel e onde nossas
relagdes com o senso comum s&o absolutamente rompidas, abalando nossas certezas e nossas
verdades.

Neste sentido, a experiéncia do fora pode ser interpretada como uma das formas
possiveis de resisténcia, como luta da lingua menor contra sua manifestacdo maior, das
pequenas tribos contra o Estado, enfim, das minorias contra a maioria. Resistir, neste sentido,
é perceber que a transformacdo ndo somente € possivel, mas necessaria; que o intoleravel da
vida esta presente como nunca e que, por isso, € preciso construir novas possibilidades de
vida. Ndo possibilidades que sdo previamente imaginadas e que, sendo assim, devem ser
simplesmente efetivadas, mas as possibilidades que sdo inauguradas no proprio processo de
mutacéo, de descoberta, de experiéncia; as possibilidades em devir.

O que gostariamos de sugerir, portanto, € que o processo de criacdo (seja filosofico ou
artistico), quando elaborado a partir da experiéncia daquilo que se chama o fora, promove o
aparecimento de uma ética outra, de uma maneira outra de se relacionar com o real.

O exemplo de Maurice Blanchot é simbdlico. Nele, viu-se que ha uma espécie de ética
na relacdo que a literatura como experiéncia do fora estabelece com o outro e com o
desconhecido. Ali, dar voz ao outro, essa terceira pessoa que ndo € jamais um eu &, antes de
mais nada, um gesto ético. Em Foucault, por sua vez, a ética diz respeito a construcao de
novas formas de vida, de novas subjetividades; em suma, a estetizacdo da vida. Em Deleuze,
assim como em Foucault (e aqui ja encontramos uma primeira convergéncia entre 0s autores),
a experiéncia do fora também cria novas possibilidades de vida, novas individuacdes. No
entanto, o que talvez interesse mais aqui seja demonstrar como essa experiéncia restabelece o
vinculo do homem com o mundo. Outrossim, ndo se trata de restabelecer o vinculo com um
outro mundo, de um mundo além do mundo, mas deste mundo, do mundo presente, concreto.

A experiéncia do fora nos coloca, portanto, diante do real, mas ndo nos coloca para

continuarmos seguindo seus pressupostos, suas repeti¢oes, reafirmando o senso comum. Se o
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vinculo do homem com o mundo é ali reestabelecido, é antes para que se possa resistir e
transformar o que estd dado, do que para reitera-lo e repeti-lo. Afinal, é exatamente isso que
fazem os escritores, os artistas e os filosofos quando rompem com 0 senso comum, Nos
fazendo sentir o que jamais haviamos sentido e pensar 0 que jamais haviamos pensado.

Antes que possamos chegar a qualquer conclusdo precipitada no que diz respeito ao
vinculo do homem com o mundo, faremos um percurso pelas principais questdes fomentadas
por Deleuze quando este aborda o conceito do fora. Sendo assim, tentaremos, em primeiro
lugar, mapear aquilo que constitui o plano de imanéncia — chave na filosofia do autor. Em
seguida, tentaremos mostrar que a concepcao de fora e de imanéncia, em muitos casos, se
confundem — ou, ao menos, pressupde-se um ao outro. Posteriormente, veremos a importancia
do par atual/virtual na definicdo da linha do fora. Por fim, analisaremos a distin¢do entre
virtual e possivel para que, com isso, possamos compreender de que maneira o conceito de
fora constitui — ou pode constituir — uma realidade — ao menos uma realidade virtual.

Ao desenvolver a nogdo de virtualidade, serdo abordadas, mesmo que brevemente,
algumas inquietacGes deleuzianas acerca do tempo. Ora, sera possivel ver, dentre outras
coisas, como se funda um tempo ndo cronoldgico, um tempo que ndo mais se baseia na
quantidade do movimento. Finalmente, problematizaremos o que significa pensar para
Deleuze. Sera possivel perceber que, para o filésofo, pensar ndo é uma atividade inata, mas
algo que sucede ao pensamento quando este é, de alguma forma, violentado. Por Gltimo,
analisaremos como a filosofia e a arte, ao promoverem a experiéncia do fora, a ativacdo o

pensamento, nos colocam téte-a-téte com a realidade, fazendo-nos crer novamente no mundo.

O fora e a imanéncia

Deleuze diz no livro Foucault que o fora constitui o dominio das forcas, que constitui
o dominio das singularidades selvagens, da virtualidade onde as coisas ndo sao ainda, onde
tudo esta por acontecer. Essa ideia nos remete diretamente a um conceito fundamental da
filosofia de Deleuze: o plano de imanéncia.

Se ndo podemos afirmar que o fora e a imanéncia sejam um Unico conceito,
certamente poderemos afirmar que se pode encontrar neles numeroso aspectos em comum.
Abandonando a metafisica, o pensador propde uma filosofia que ndo mais conceba um plano
suprassensivel, um além-mundo do qual o mundo seria mera imagem. Afirmar a imanéncia
significa afirmar a univocidade. Em outras palavras, isso significa afirmar que todos os planos

e gue todas as multiplicidades encontram-se reunidas em um Unico plano. Ndo ha, assim,
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nenhuma separagdo entre o mundo ¢ um “além do mundo”, pois todos os mundos se
englobam no plano de imanéncia. Dito de outra maneira, podemos afirmar que o plano de
imanéncia constitui 0 campo de coexisténcia virtual de todos os planos, embora seja
importante enfatizar que, se o plano de imanéncia é sempre Unico, ha, ao mesmo tempo,
varios planos de imanéncia que, por sua vez, “se superpdem estratigraficamente e
eventualmente podem cruzar-se e comunicar-se” (PRADO JR, 2000, p.314). Esses distintos
planos de imanéncia se sucedem ou mesmo se rivalizam ao longo da historia, o que significa
que o plano de imanéncia ndo ¢ o0 mesmo nos gregos, no século XIX ou hoje. “O plano ¢ pois
0 objeto de uma especificacdo infinita, que faz que ele ndo pareca ser o0 Uno-Todo sendo em
cada caso especificado pela sele¢cdo do movimento” (DELEUZE, 1996, p.55).

O plano de imanéncia, assim, é a propria imagem do pensamento, é a imagem que ele
se da do que significa pensar, do que significa fazer uso do pensamento. De certa forma, €
exatamente o que antecede a filosofia; é o pré-filoséfico. No entanto, isso ndo é 0 mesmo que
dizer que o plano de imanéncia preexista ao filoséfico, a criagdo de conceitos. O pré-
filosofico coexiste com a filosofia e ndo se situa fora dela. “O ndo filoséfico esta talvez mais
no coragdo da filosofia do que a propria filosofia” (DELEUZE, 1996, p.57). Dessa forma,
pode-se afirmar que o plano de imanéncia constitui uma espécie de solo absoluto da filosofia,
“sua Terra ou sua desterritorializagdo, sua fundagdo, sobre os quais ela cria seus conceitos”
(DELEUZE, 1996, p.58).

Méaxima poténcia da vida, o plano de imanéncia é um corte determinado por uma
velocidade infinita, por linhas de fuga, por forcas selvagens. Operando um corte no caos, a
imanéncia se abre a possibilidade de criacdo de conceitos. Ela recorta um pedago do caos sem
que, com isso, perca suas propriedades. Dito de outra forma, ela da “consisténcia ao caos sem
nada perder do infinito” (DELEUZE, 1996, p.59). Bento Prado Jr., ao escrever sobre o plano
de imanéncia, afirma que ele ¢ “um ‘corte’ no caos. ‘Cortar’ s6 pode significar captar (definir)
uma ‘fatia’, por assim dizer, de um caos que permanece livre (e infinitamente livre) em todas
as outras dire¢cdes ou dimensdes” (DELEUZE, 1996, p.314).

Ao longo de sua obra, Deleuze recorrentemente coloca a questdo de como se construir
um plano de imanéncia. Afirma, ainda, que esse esfor¢o implica uma eterna luta contra a
metafisica e a dialética. Ademais, vale ressaltar que, se o plano imanente se ople a

transcendente, ele ndo se opde a transcendental.
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O transcendente ndo é o transcendental. No lugar da consciéncia, 0 campo
transcendental se definiria como um puro plano de imanéncia, ja que ele escapa a
toda transcendéncia do sujeito assim como do objeto (DELEUZE, 1997h, p.16).

A filosofia, sem duvida, é um pensamento transcendental, porém, ndo necessariamente
transcendente. A principal diferenca entre as duas terminologias reside, segundo Deleuze, no
fato de o transcendental rejeitar as ideias tanto de consciente quanto de sujeito. Enquanto o
transcendente pressup8e um sujeito ou um objeto a ser transcendido, o transcendental, por sua
vez, se apresenta como experiéncia impessoal que ndo se remete a um objeto e que néo
pertence a um sujeito. Assim, o transcendental em Deleuze € sempre um campo assubjetivo
que constitui a condicdo primeira da experiéncia.

Por mais estranho que possa parecer afirmar que a plano de imanéncia constitua um
campo transcendental, devemos ter claro que o transcendental ndo remete a objetos situados
fora do mundo. Antes, o plano de imanéncia apreende no mundo 0 que 0 concerne
exclusivamente. Em outras palavras, o transcendental jamais remete a algo que ndo exista.
Essa observacdo se faz essencial aqui, uma vez que gostariamos de sublinhar que o fora, ou 0
plano de imanéncia, nos coloca diante do mundo, e ndo em um mundo outro. Outro ponto
importante é que o transcendental do plano de imanéncia ndo se confunde com transcendental
classico da filosofia, seja platbnico ou kantiano, uma vez que ndo pressupde algo que Ihe seja
exterior. O plano de imanéncia nunca é imanente a algo, mas imanente apenas a si mesmo. Ha
nessa concepcao, portanto, um certo tipo de empirismo, um empirismo até mesmo radical, que
leva a experiéncia as ultimas consequéncias, porém um empirismo que nao esta calcado nas
bases de um sujeito e um objeto. Um empirismo, portanto, transcendental, dos devires,

impessoal, das forcas. Deleuze, sobre isso, afirma o seguinte:

E quando a imanéncia ndo mais é imanente a outra coisa sendo a si,
que se pode falar de uma plano de imanéncia. Um tal plano é talvez
um empirismo radical: ele ndo apresenta um fluxo do vivido imanente
a um sujeito, e que se individualiza no que pertence a um eu. Ele ndo
apresenta sendo acontecimentos, isto é, mundos possiveis engquanto
conceitos, e outrem, como expressdes de mundos possiveis ou
personagens conceituais. O acontecimento ndo remete o vivido a um
sujeito transcendente = Eu, mas remete ao contrario ao sobrevoo
imanente de um campo sem sujeitos (DELEUZE, 1996, p.66).

Assim, ndo sendo imanente a nada sendo a si proprio, o plano de imanéncia —
poderiamos caracteriza-lo igualmente como campo transcendental real — constitui uma

topologia da superficie, um fora absoluto, em que nada se esconde num interior previamente
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determinado. “O fora absoluto ¢ o movimento imanente das coisas e dos seres a superficie do
mundo” (GIL, 2000, p.113). Sair da pessoalidade de um eu para existir como coisa real
pressupde um “movimento da imanéncia da minha existéncia natural da natureza” (GIL,
2000, p.113). Ou seja, apenas se se conceber o plano de imanéncia sera possivel conceber
uma vida que ndo se prenda a uma subjetividade ou a uma objetividade. Em outras palavras a
vida, por exceléncia.

Ademais, como sair inteiramente desse eu que aprisiona, como abandonar esse
elemento territorializante que constitui o eu profundo? “Desposando o movimento imanente
da vida, deixando de ser um Eu macroscopico para constituir uma ‘particula’ (Deleuze) cujo
movimento ndo procure o repouso e o0 fechamento sobre si num ‘dentro’” (GIL, 2000, p.113).
O movimento que constitui o plano €, desta forma, um movimento perpétuo, em perpétuo
devir, € o0 movimento préprio do fora. Em O que é a filosofia? (1996), Deleuze e Guattari

afirmam que:

[o plano de imanéncia] é o intimo no pensamento, e todavia o fora absoluto. Um
fora mais longinquo que todo mundo exterior, porque ele é um dentro mais profundo
que todo dentro interior: ¢ a imanéncia, “a intimidade como fora, o exterior tornado
intrusdo que sufoca e a inversdo de um outro” (DELEUZE; GUATTARI, 1996,
p.79).

Mas, se ndo é formado de sujeitos e objetos, de que entdo é formado o plano de
imanéncia? Segundo Deleuze, de singularidades anbénimas e ndmades, pré-individuais,
impessoais. Tais singularidades “ndo sdo nem da ordem do geral nem da ordem do individual,
nem pessoais, nem universais” (DELEUZE, 1974, p.106). Fazer tais singularidades falarem,
ou melhor, produzir com elas um determinado sentido, é a tarefa da atualidade. Essas
singularidades sdo os verdadeiros acontecimentos do campo transcendental. Elas antecedem a
génese dos individuos e das pessoas, constituindo-se como pura virtualidade, enquanto
aqueles sdo ja uma atualizacdo. O mundo das singularidades, dionisiaco (o da prépria vontade
de poténcia de que nos fala Nietzsche, forcas livres e ndo ligadas), ndo se encontra mais
aprisionado “na individualidade fixa do Ser infinito (a famosa imutabilidade de Deus) nem
nos limites sedentarios do sujeito finito (os famosos limites do conhecimento). Alguma coisa
que ndo ¢ nem individual nem pessoal e, no entanto, que ¢ singular” (DELEUZE, 1974,
p.110).

Deleuze explora em Légica do sentido (1974) os conceitos de singularidade e de
acontecimento que, de acordo com ele, sdo 0 que provoca o sentido. O acontecimento, assim,

nada mais é do que um conjunto de singularidades — ou de pontos singulares —, isto €,
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Pontos de choro e de alegria, de doenca e de salde, de esperanca e de angustia,
pontos sensiveis, como se diz. Tais singularidades ndo se confundem, entretanto,
nem com a personalidade daquele que se exprime num discurso, nem com a
individualidade de um estado de coisas designado por uma proposicdo (DELEUZE,
1974, p.55).

A singularidade nao diz respeito nem ao individual, nem ao pessoal. No plano da
imanéncia, as individualidades sdo impessoais e as singularidades, por sua vez, sdo pré-
individuais. E, em outras palavras, o esplendor do Se. Ora, o que dizia Foucault quando
afirmava a funcdo-autor e o ser da linguagem? Parece, pois, que tanto Deleuze quanto
Foucault concebem, por exemplo, a literatura, como uma experiéncia que nao depende da
manifestacdo de um sujeito: é exatamente a experiéncia do fora. Para Deleuze, escrever é
como que sentir e agir no plano de imanéncia, produzindo singularidades. “E pela imanéncia,
na imanéncia, que as palavras agem, revertendo o interior no exterior, constituindo uma
superficie sensitiva onde todas as imagens e todas as sensacdes circulam” (GIL, 2000, p.131).
Agindo na imanéncia, as palavras produzem sensacdes absolutamente reais.

Retomando o que diziamos anteriormente, a literatura, quando promove a experiéncia
do fora, constitui um plano de imanéncia. Este plano, por sua vez, € composto por
singularidades selvagens e ndo ligadas. Essas singularidades ndo sdo ainda atualizadas, nao
possuem forma e, por isso, sdo virtuais — sem que deixem de ser reais. Ndo ligadas, totalmente
selvagens, sdo elas regidas pelo acaso, séo regidas por um lance de dados criador. E uma vez
composto por singularidades, o plano de imanéncia ignora a substancia e a forma. Como
pudemos perceber na andlise conduzida por Deleuze no livro Foucault (1991), o que
caracteriza o fora é justamente o fato de ele ser composto por forcas informais, que néo se
prendem ao campo do saber — nem ao ver nem ao falar. E por isso que fazemos aqui uma
aproximagdo entre os campos da imanéncia e do fora, pois, nos parece, ambos afirmam a
existéncia dessas singularidades que ndo sao ainda uma forma.

Ora, se a singularidade ndo condiz a um determinado sujeito, se a singularidade nédo

compde uma forma determinada, é justamente porque se trata da expressdo maxima da vida.

E uma hecceidade, que ndo é mais de individuac&o, mas sim de singularizacio: vida
de pura imanéncia, neutra, além do bem e do mal, j& que s6 o sujeito que o
encarnava no meio das coisas a tornava boa ou ma. A vida de tal individualidade se
apaga em beneficio da vida singular imanente a um homem que ndo tem mais nome,
embora ndo se confunda com nenhum outro. Esséncia singular, uma vida...
(DELEUZE, 1997b, p. 17-18).
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O plano de imanéncia é, portanto, a afirmacéo criadora da prépria vida. Afirmagéo
criadora da vida enquanto algo incessantemente errante, que ndo se prende as vivéncias e
intencionalidades de determinado sujeito. A imanéncia como vida é o movimento do infinito,
para além do qual ndo existe nada. E um movimento, em suma, de desterritorializacio, de
linhas de fuga.

Se 0 campo transcendental se define por um plano de imanéncia, este, por sua vez, se

define por uma vida.

Diremos da pura imanéncia que ela ¢ UMA VIDA, e nada mais. Ela ndo é imanéncia
a vida, mas a imanéncia ndo esti em nada e é em si mesma uma vida. Uma vida é a
imanéncia de uma imanéncia, a imanéncia absoluta: ela é poténcia e beatitude

completas (DELEUZE, 1997b, p. 16-17).
Essa “uma vida” de que fala Deleuze ¢ a vida absoluta, que ndo pode — e nunca podera
— Ser atribuida a um sujeito nem a um objeto. Essa “uma vida” estd em todos os lugares,
atravessando tudo o que esta no plano. E, alias, justamente essa vida que atravessa a propria
escrita, que atravessa o0 ato de criagdo, que o potencializa e que o faz real. Em “A literatura ¢ a
vida”, texto contido no livro Critica e clinica (1997a), Deleuze afirma que “escrever é um
caso de devir, sempre inacabado, sempre em via de fazer-se, e que extravasa qualquer matéria
vivivel ou vivida. E um processo, ou seja, uma passagem de Vida que atravessa o vivivel e 0

vivido” (DELEUZE, 19974, p.11).

O atual e o virtual

Devemos salientar, considerando a imanéncia como uma vida, que essa vida é feita de
virtualidades, de acontecimentos e de singularidades. O que Deleuze denomina virtual ndo é
algo que falta a realidade, “e sim que se engaja num processo de atualizacdo seguindo um
plano que lhe da sua realidade propria” (DELEUZE, 1997b, p.19). O plano de imanéncia,
assim, se constitui como virtualidade, uma vez que é povoado por singularidades e
acontecimentos virtuais. Enquanto estes ddo ao plano uma virtualidade, o plano, por sua vez,
da aos acontecimentos virtuais uma realidade plena. Este ponto é fundamental para o que se
quer desenvolver, pois o fora — constituido por virtualidades — é pleno de realidade. Deleuze
insiste repetidas vezes no fato de que o virtual, embora ndo constituido por estados de coisas
vividas, é sempre real.

O virtual ndo se opBe ao real, mas somente ao atual. O virtual possui uma plena
realidade enquanto virtual. Do virtual, é preciso dizer exatamente o que Proust dizia
dos estados de ressonancia: “reais sem serem atuais, ideais sem serem abstratos”; e
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simbolicos sem serem ficticios. O virtual deve até ser definido como uma estrita
parte do objeto real como se 0 objeto tivesse uma das suas partes no virtual e nele
mergulhasse como uma dimenséo objetiva (DELEUZE, 1988, p.335).

O virtual, entdo, se opde ao atual e ndo ao real. No entanto, como o ser é sempre
univoco, o atual e o virtual ndo se separam de maneira alguma, constituindo, cada um, uma
das faces do mesmo objeto. Atual e virtual sdo, entdo, impensdveis como partes separadas.
Elas s3o “distintas e, no entanto, indiscerniveis, ¢ tanto mais indiscerniveis quanto mais
distintas, pois ndo se sabe qual ¢ uma ¢ qual é outra” (DELEUZE, 1990, p.102). Ndo existe
nenhum objeto puramente atual, nem puramente virtual. Todo atual esta sempre rodeado de
circulos de virtualidades, “cada um deles emitindo um outro, ¢ todos rodeando e reagindo
sobre o atual” (DELEUZE, 1996, p.49). As imagens virtuais reagem frequentemente sobre o
atual, fazendo com que estejam em contato continuo. E vélido ressaltar que essa concepgao
deleuziana difere radicalmente do que usualmente se costuma entender por virtual, uma vez
que ndo apenas a imagem ¢é virtual, mas também o objeto. Outrossim, todo objeto é atual e
virtual ao mesmo tempo. No entanto, o atual ja passou por um processo de diferenciacdo que
afeta tanto a imagem quanto o objeto. Assim, pode-se retomar a distingdo e a
complementaridade da linha do fora e do plano do saber que Deleuze explora no livro
Foucault. O fora, entdo, é constituido por relagcdes de forca que ndo fazem ver nem falar,
relagdes virtuais, poréem elas sdo atualizadas no plano do saber, constituindo formas atuais
que, estas sim, constituem o visivel e o dizivel de cada época.

Nos livros que escreveu sobre cinema, Deleuze continua uma leitura de Bergson
acerca da dupla face da imagem cinematografica. Toda imagem atual, segundo o autor, tem
uma imagem virtual que Ihe corresponde, como um duplo ou mesmo um reflexo. Embora
distintas, essas duas faces sdo indissocidveis, uma vez que ndo é possivel designar um papel e
outro. O que constitui esse ponto de indiscernibilidade €, precisamente, “o0 menor circuito,
quer dizer, a coalescéncia da imagem atual e da imagem virtual, a imagem bifacial, a um
tempo atual e virtual” (DELEUZE, 1990, p.88). Distintos portanto, mas nao indiscerniveis, eis

como sdo dispostos o atual e o virtual em Deleuze.

Quando a imagem virtual se torna atual, entdo é visivel e limpida, como num
espelho ou na solidez do cristal terminado. Mas a imagem atual também se torna
virtual, por seu lado, remetida a outra parte, invisivel, opaca e tenebrosa, como um
cristal que mal foi tirado da terra (DELEUZE, 1990, p.90).
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Quando o virtual se torna atual, diz-se que ele se diferenciou. A diferenciacdo das
coisas €, em outras palavras, sua individuacdo real. A respeito da passagem do virtual ao
atual, Deleuze define quatro termos como sindnimos: atualizar, resolver, integrar e
diferenciar. Ao atualizar-se, o virtual se diferencia. Vale ressaltar a relevancia que o conceito
de diferenca tem na obra de Deleuze. A vida, para ele, se faz a partir de um processo de
diferenciagdo, ou seja, da atualizagdo de uma virtualidade. Atualizar, diferenciar, nesse
sentido, ¢ sempre um processo de criagdo: criagdo de “uma vida”. A prépria atualizacao
pertence ao virtual, ndo se separando dele jamais. Enquanto o atual é o complemento, o
virtual é o sujeito dessa atualizagdo. Em outras palavras, poder-se-ia dizer que a atualizacdo
do virtual constitui a singularidade, enquanto o atual € a individualidade j& constituida.

Pensar filosoficamente, entdo, seria extrair de todo atual (estado de coisas e vivido) a
sua face virtual, pois é o virtual que constitui a base ndo filosofica de toda filosofia. E ele o
fundamento anterior a todo pensamento filoséfico. Ainda vale ressaltar que o ndo filosofico
ndo é algo que preexista a filosofia, mas, antes, € o cerne de qualquer filosofia, € a sua
condicdo de existéncia. O pensamento, dessa forma, ndo € povoado sendo por virtualidades.

Mas o que seriam de fato essas virtualidades? Seriam a possibilidade de algo que um
dia poderéa se tornar real? Estamos certos que ndo, pois a virtualidade ja é em si mesma real e
n&o a mera possibilidade de vir a ser. E por isso que se faz fundamental na presenta reflexio a
distingdo que Deleuze estabelece entre virtual e possivel. E preciso que essa distingéo fique
clara pois estamos apresentando a experiéncia do fora como real e ndo como imaginaria. Ora,
se o fora € um ndo lugar povoado por singularidades virtuais, ele ndo se constitui como
possibilidade, mas como realidade.

N&o podemos confundir o virtual com o possivel. O possivel opde-se a realidade; a
realidade, por sua vez, € a semelhanca do possivel. Podemos afirmar, portanto, que o processo
do possivel é um processo de realizacdo calcado no principio de semelhanca. Dizer que algo €
possivel é o0 mesmo que dizer que ele pode existir, faltando-lhe apenas a existéncia concreta.
Ja o virtual é real em si mesmo e, por isso, ndo se opde a realidade. Ele ndo depende de um
processo — que pode vir a se consumar, ou ndo — para se realizar. Seu processo €, Como vimos,
0 da atualizacdo. Essa atualizacdo ndo se norteia por nenhuma analogia, mas, pelo contrario,
pela diferenca pura. Pela diferenciacéo.

Passar do virtual ao atual, ou melhor, atualizar-se, é criar linhas diferenciais “que
correspondam, sem semelhanga, a multiplicidade virtual” (DELEUZE, 1988, p.341). Pode-se

concluir, portanto, que o virtual é o conceito puro da diferenca. Enquanto possivel e real se
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assemelham, atual e virtual se diferenciam. Ambos sdo reais, mas mantém entre si uma
diferenga de natureza. Ao se atualizar, o virtual ndo se identifica a nada, mas se diferencia.
Vale ressaltar, contudo, que, embora diferentes, o atual e o virtual ndo se separam de maneira
alguma, ao contrario do que ocorre com o possivel e o real. A diferenca de natureza entre
atual e virtual corresponde a diferenca de natureza entre exterioridade e fora. A exterioridade
é sempre uma atualizacdo, algo que se aloja no dominio das formas, ao passo que o fora é o
campo da multiplicidade virtual, do acontecimento, das singularidades, em que tudo esta
ainda por vir e, no entanto, tudo j& aconteceu.

A criacdo da vida, de “uma vida”, s6 se da pela diferenciacdo virtual. Diferenciar &
criar, é fazer surgir o novo, outras possibilidades de vida. Em Diferenca e repeti¢ao, Deleuze

afirma que:

No virtual, a diferenca e a repeticdo fundam o movimento da atualizagdo, da
diferenciagdo como criagdo, substituindo, assim, a identidade e a semelhanca do
possivel, que s6 inspiram um pseudomovimento, o falso movimento da realiza¢do
como limitacdo abstrata (DELEUZE, 1988, P.342).

Um pensamento do virtual alcanca o sentido multiplo, o sentido da diferenca,
deixando de lado o principio da semelhanca que regeu a filosofia durante séculos. Realizar o
possivel é assemelhar, enquanto criar € diferenciar. Quando Deleuze fala da literatura, da
pintura e do cinema, estd querendo mostrar como a arte, 0 processo mesmo de criacéo,
pertence ao ambito do virtual e de sua consequente atualizacdo, e ndo a realizacdo de um
possivel. Proust, Kafka, Melville, Artaud, entre outros, fazem surgir mundos de virtualidades,
planos de imanéncia nos quais a vida se encontra em sua maxima poténcia. Num artigo sobre

a questdo do virtual em Deleuze, John Rajchman afirma que:

Deleuze concebe um universo em que subsistem sempre “outros mundos possiveis”
em nosso mundo, outras historias na histéria, 0 melhor mundo sendo aquele com o
maior nimero de virtualidades. Em Kafka, é a impossibilidade de ndo escrever, e de
escrever de outra maneira, que exprime a necessidade paradoxal das virtualidades
desse povo por vir como poténcia de sua minoria (ALLIEZ, 2000, p.397-413).
Se a arte € real, é porque ela é a atualizagdo de um virtual, e ndo a realizacdo de um
possivel. Ela sai do possivel “para enfrentar outros mundos, outras historias, outros
agrupamentos virtuais” (ALLIEZ, 2000, p.412). Criar, ou seja, experimentar o virtual, &,

portanto, alcangar um outro modo de pensar, uma nova maneira de viver.
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Pode-se concluir, até agora, que plano de imanéncia e virtualidade sdo dois conceitos
fundamentais para se entender o que constitui a experiéncia do fora segundo Deleuze. Num
movimento anti-dialético, o filésofo em questdo propGe um pensamento que nao se prenda
mais aos principios da contradicdo e da semelhanca. Experimentar o fora, por meio da
literatura, das artes em geral, da filosofia ou de qualquer outra manifestacéo, é experimentar a
realidade de um virtual. Criar é justamente experimentar o virtual e sua atualizacéo; é alcancar
um plano de imanéncia povoado de virtualidades que ndo se separam nunca de suas
atualizacdes correspondentes. O par atual/virtual e o plano de imanéncia constituem conceitos
de uma nova maneira de pensar, de um pensar que abala o senso comum, que nos faz

questionar o que nos é dado como verdade.

Concluséo

O presente artigo se propds a afirmar o fora como categoria que ndo nos remete a um
além-mundo, mas a este mundo, o mundo concreto. Afirmar a imanéncia é antes de mais nada
afirmar a crenca no mundo. A transcendental em Deleuze — o plano de imanéncia — constitui
um campo que ndo pressupde dimensbes suprassensiveis. Quando se fala no fora, na
superficie, esta se afirmando o nosso mundo, o0 mundo real e concreto. Talvez, num primeiro
momento, seja dificil perceber essa questdo, pois como todo pensamento filosofico exige
certo grau de abstracdo acredita-se, as vezes, tratar-se de questdes que ndo sdo propriamente
as nossas, que nao dizem respeito ao mundo em que vivemos. No entanto, a obra de Deleuze,
assim como a obra de Foucault, lida com praticas, com agenciamentos que estdo sempre nos
colocando diante do mundo sob a perspectiva da resisténcia.

Em Imagem-tempo, Deleuze afirma que o cinema moderno, ao romper com o0 Sistema
de acéo e reacdo caracteristico da imagem-movimento, nos deixa surpreendidos “por algo
intolerdvel no mundo” e confrontados com ‘“algo indispensavel no pensamento”. Dessa
maneira, ele nos coloca diante do mundo — do nosso mundo, ndo de outro —, restabelecendo o
vinculo do homem com a realidade, devolvendo-nos a crenca no mundo. Segundo o filésofo,
o fato moderno é que ndo acreditamos mais neste mundo. O vinculo do homem com o0 mundo
se rompeu, e é preciso retoma-lo. O que as manifestagdes artisticas fazem nao € nos levar a
um mundo possivel, de sonhos, mas “religar o homem com o que ele vé ¢ ouve” (DELEUZE,
1990, p.207).

A experiéncia do fora, enquanto experiéncia ética e estética, nos restitui a crenga no

real, que € antes o proprio plano de imanéncia. “Cristdos Ou ateus, em nossa universal
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esquizofrenia precisamos de razées para crer neste mundo” (DELEUZE, 1990, p.207). Este
talvez seja o grande gesto politico de toda arte que se faz enquanto relagcdo com o fora: fazer-
nos “acreditar, ndo mais em outro mundo, mas na vinculacdo do homem e do mundo, no amor
ou na vida, acreditar nosso como no impossivel, no impensavel, que, no entanto, s6 pode ser
pensado: ‘algo possivel, sendo sufoco’” (DELEUZE, 1990, p.205).

Restabelecer o vinculo com o mundo constitui uma questdo ética por exceléncia, uma
questdo de escolha. Enquanto seres no e do mundo, estamos diante de duas possibilidades:
escolher a escolha ou escolher ndo escolher. E a primeira, no entanto, que nos faz sujeitos
éticos, pois sO se escolhemos escolher é que seremos capazes de restabelecer nosso vinculo
com o mundo. A escolha é o principio da ética; é ela que nos torna capazes de dobrar o fora,
de fazer a forca afetar a si mesma, enfim, de subjetivar, de criar novas possibilidades de vida,
novos modos de existéncia. E é preciso escolher, pois é necessario estar diante do mundo
enquanto seres éticos, seres que acreditam na transformacao dos poderes e da moral vigentes.
Antes de tudo, precisamos acreditar no mundo. Como afirma Deleuze, “precisamos de uma
ética ou de uma fé, o que faz os idiotas rirem; ndo é uma necessidade de crer em outra coisa,
mas uma necessidade de crer neste mundo, do qual fazem parte os idiotas” (DELEUZE, 1990,
p.209).

Ao contrério do que ocorre com o saber, a crenca implica uma relacao direta com o
fora, com a imanéncia. Acreditar é promover uma rela¢cdo com o pensamento, ou melhor, com
0 impensavel no pensamento, justamente para resistir, para alcancar um ato politico. As
manifestacdes artisticas enquanto experiéncia do fora nos coloca num estado de vidéncia. O
fora “consiste em Visdes e Audigdes que ja ndo pertencem a lingua alguma. Essas Visdes nao
sdo fantasmas, mas verdadeiras Ideias que o autor vé e ouve nos intersticios da linguagem,
nos desvios de linguagem” (DELEUZE, 1997a, p.16). Além disso, também ndo sdo “um
assunto privado, mas formam as figuras de uma historia e de uma geografia incessantemente
reinventadas” (DELEUZE, 1997a, p.9). A experiéncia do fora nos faz ver e ouvir o mundo
longe dos clichés de uma suposta esséncia da realidade. Ou seja, nos faz ver e ouvir a vida em
sua exterioridade pura, em sua mais alta poténcia. Vendo e ouvindo somos entdo lancados ao

real, confrontados com sua beleza e seu horror. Sem nenhuma protecéo. Nés e 0 mundo.
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