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STANDARDS DE TOXIDADE E INSEGURANCA ALIMENTAR NO BRASIL

Ana Luiza da Gama e Souzal

RESUMO: A proposta deste artigo é fazer uma analise da problematica da inseguranca
alimentar no Brasil no que toca a contaminagdo dos alimentos por substancias quimicas como
herbicidas, pesticidas e outros contaminantes. O problema sera enfrentado, por um lado, a
partir dos standards privados que guiam o sistema alimentar no mundo e por outro, dos
indicadores de direitos humanos, cuja finalidade é proporcionar um monitoramento efetivo
das obrigacdes do Estado de garantir a seguranca alimentar. Neste artigo propde-se analisar as
implicacdes dos standards privados de toxidade para a efetividade do monitoramento da
obrigacgdo do Estado. A metodologia adotada é bibliografico-documental.
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STANDARDS OF TOXICITY AND FOOD INSECURITY IN BRAZIL

ABSTRACT: This article aims to analyze the problem of food insecurity in Brazil, regarding
contamination of food by chemical substances such as herbicides, pesticides and other
contaminants. The problem will be faced, on the one hand, from the private standards guiding
the food system in the world and, on the other hand, the human rights indicators, whose
purpose is to provide effective monitoring of the State's obligations to ensure food security. In
this article we propose to analyze the relation and implication of the private standards of
toxicity for the effectiveness of the human rights indicators and so to the state monitoring
mechanism. The methodology adopted is bibliographic-documentary.
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INTRODUCAO

O sucesso do monitoramento da seguranca alimentar no Brasil, depende de
indicadores eficientes que sejam adequados a avaliar no maior grau possivel e de forma
abrangente o cumprimento da obrigacdo do Estado, tal como imposta pelas normas
internacionais e internas.

Um mecanismo de monitoramento eficiente necessita, entdo, de indicadores
apropriados, desenvolvidos a partir de metodologias eficientes que garantam uma avaliagdo

compreensiva da atuacdo do Estado, no sentido de garantir ndo s6 o acesso em nivel
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quantitativo, mas principalmente qualitativo, garantindo uma alimentacdo livre de
contaminantes que possam comprometer a satde dos brasileiros. No entanto, os indicadores,
para além de uma metodologia habil, dependem também de standards? voltados para o
sistema agroalimentar que apontem e informem precisamente o nivel de aceitabilidade ou nao
aceitabilidade da utilizacéo de produtos quimicos na producédo de alimentos.

Um indicador adequado e eficiente deve apontar ndo so a utilizacdo de pesticidas nos
processos agroalimentares, mas deve acima de tudo discriminar detalhadamente o tipo, a
composicao e o0s niveis de ativos quimicos introduzidos no produto, informacéo relevante a
ser cuidadosamente considerada na elaboracdo de um standard, que a seu turno deve
considerar valores como a salde humana ou ambiental. Esta é a problemética a ser enfrentada
neste artigo: como obter avaliagdes precisas da atuacdo do Brasil no cumprimento das
exigéncias de seguranca alimentar, diante das incertezas acerca do grau de confiabilidade nas
informacdes técnicas disponibilizadas pelos standards?

A inseguranca alimentar no Brasil é questdo de saude publica, o que exige um olhar
mais atento as questBes relacionadas ao monitoramento de direitos humanos, em especial a
questdo dos indicadores e sua relacdo com os standards privados de niveis de toxidade.

Neste intento, concluindo-se que indicadores especificos para os agrotoxicos, quando
existentes, sdo totalmente dependentes de standards privados internos e internacionais que
estabelecem os niveis de toxidade de acordo com os interesses privados do mercado e que sdo
desenvolvidos cientificamente, utilizando-se de técnicas complexas que muitas vezes
comprometem a transparéncia necessaria das informacGes que contém e que neste sentido
estdo voltados tanto para evitar riscos a salde humana, como também para ndo criar
embaracos ao livre comércio das industrias quimicas. Deste modo, sua funcdo como
parametro para 0 monitoramento de direitos humanos fica parcialmente prejudicada.

Embora os mercados alternativos estejam ganhando espago no Brasil, em especial o
mercado de produtos frescos e organicos, ainda estamos longe de garantir o acesso a todos 0s
brasileiros a uma alimentacdo ndo s6 adequada em termos de quantidade, o que ja foi em parte
realizado pelos programas de governo®, mas em termos de qualidade, o que implica em
alimentos livres de qualquer substancia, que em qualquer grau possam comprometer a salde e

a vida dos brasileiros. A realizacdo da seguranca alimentar depende de mecanismos

2 Standards sdo medidas pelas quais produtos, processos e produtores sdo julgados. Sdo eles que definem o que
serd comercializado, estabelece convengGes para ordenar o processo produtivo e fixa niveis de (BUSCH and
BING, 2006, p. 3)
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inovadores, adequados, eficientes e independentes, de monitoramento dos esfor¢os do Brasil

na garantia de uma alimentacéo saudavel.

METODO

Neste artigo, num primeiro momento foram analisados os relatérios da Comisséo de
Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos para identificar e analisar o
conjunto de indicadores de progresso desenvolvidos pela Comissdo, e a nova metodologia
utilizada, avaliando a sua eficiéncia no monitoramento da seguranca alimentar no Brasil,
atentando para de utilizacdo de pesticidas na producdo de alimentos em niveis de toxidade ndo
admitidos pelos O6rgdos de fiscalizagdo. Paralelamente, analisou-se o0 mecanismo de
monitoramento da seguranca alimentar no Brasil, que foi instituido inicialmente pelo Plano
Nacional de Seguranca Alimentar (PLANSAN) para 2012-2015 e aprimorado pelo 1l Plano
Nacional de Seguranga Alimentar para 2016-2019, ambos elaborados pela Cémara
Interministerial de Seguranca Alimentar e Nutricional (CAISAN), comparando as propostas
de monitoramento com os resultados apresentados pelo CAISAN no Relatério Indicadores e
Resultados do Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional 2012-2015, para avaliar
0 progresso do Brasil na garantia da seguranca alimentar. Num segundo momento, verificou-
se a necessidade de conhecer e analisar 0 processo de standarizacdo do sistema agroalimentar,
em especial os standards de nivel de toxidade, intrinsecamente relacionados ao
monitoramento da seguranca alimentar, como garantia de uma alimentacdo livre de pesticidas

que sejam prejudiciais a saide humana.

A INSEGURANCA ALIMENTAR NO BRASIL

O Brasil ¢ um dos lideres mundiais no consumo de agrotdxicos, contabilizando
inilmeros casos, inclusive de contaminagdo aguda®por pesticidas classificados pela
Organizacdo Mundial de Saide (OMS) como sendo de mais alto risco e periculosidade para a
saide humana.® Embora a utilizagdo de pesticidas ndo seja uma pratica recomendavel®, no

Brasil ela ainda é realizada em larga escala, ndo se limitando a areas rurais, como reconhecido

4Cf. em http://www.who.int/bulletin/volumes/86/3/07-041814/en/

SFARIA, N.; FASSE, A. C. G. e FACHINI. 2007.

® Tendo em vista os efeitos danosos dos agrotoxicos, a agricultura ecoldgica (organica) vem sendo recomendada
como alternativa. Cf. em http://www.fao.org/organicag/oa-home/fr/
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pela ANVISA na Nota sobre o Uso de Agrotoxicos em area urbana’ e nem aos produtos
autorizados pelos 6rgaos competentes de fiscalizagdo e controle.

No ultimo relatério da ANVISA, 36% das amostras apresentaram as seguintes
irregularidades: a) presenca de agrotoxicos em niveis acima do LMR em 38 amostras,
correspondendo a 2,3% do total; b) constatacdo de agrotoxicos ndo autorizados (NA) para a
cultura em 520 amostras, correspondendo a 32% do total; c) residuos acima do LMR e NA
simultaneamente em 31 amostras, correspondendo a 1,9% do total.® A Portaria SDA n° 115,
de 30 de agosto de 2013 do Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA)®
aponta também a presenca de pesticidas em alimentos que diariamente chegam a mesa dos
brasileiros, dentre eles o Carbofurano®® e Glifosato!!, classificado pela organizagdo mundial

de salde como sendo altamente perigoso.

MONITORAMENTO DA SEGURANCA ALIMENTAR: A QUESTAO DOS
INDICADORES DE DIREITOS HUMANOS

Os direitos humanos estabelecem padrées morais para guiar a acdo dos Estados e mais
recentemente em 2011, também as corporacdes transnacionais'?>. De certo modo sdo
standards, mas estritamente ligados a valores, moralmente considerados. Direcionados aos
Estados, a garantia de uma alimentacdo livre de pesticidas esta prevista em diversos acordos
como o Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o Pacto
Interamericano de Direitos Econdmicos Sociais e Culturais, este tltimo inclusive estabelece a
obrigacdo do Estado de realizar progressivamente a seguranca alimentar, o que possibilitou a
criagdo de mecanismos de monitoramento do cumprimento desta obrigacdo No entanto,
avaliar o avanco em seguranca alimentar conecta o Estado aos direitos humanos, ao sistema

agroalimentar e seus standards. Nesse sentido, conjuga as demandas de direitos dirigidas

"http://ultimosegundo.ig.com.br/brasil/2014-01-10/pesquisadores-alertam-para-expansao-de-transgenicos-e-
agrotoxicos-no-brasil.html.
®http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/d480f50041ebb7a09db8bd3e2b7e7e4d/Relat%C3%B3rio%2BPA
RA%2B2011-12%2B-%2B30_10 13 1.pdf’MOD=AJPERES. p. 18.
*ftp://ftp.saude.sp.gov.br/ftpsessp/bibliote/informe_eletronico/2013/iels.set.13/1els165/U_PT-MAPA-SDA-
115_300813.pdf

10 Cf. WORLD HEALTH ORGANIZATION (WHO). 2009. The Recommended Classification of Pesticides by
Hazard and Guideline for Classification. WHO Library Cataloguing-in-Publication-data, p. 21.

11 United Nations. Organization for Food and Agriculture. FAO specifications and evaluations for agricultural
pesticides. GLYPHOSATE (N-(phosphonomethyl)glycine). 2016.

12 UNITED NATIONS, 2011
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prioritariamente aos Estados, com as regulacfes e standarizacdo privadas, oriundas das
instituicdes do mercado.

O Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais e o Protocolo de
Sdo Salvador estabelecem o compromisso dos Estado em realizar progressivamente 0S
direitos econémicos e sociais enumerados em seus textos, dentre eles o direito a alimentacao
adequada. No Protocolo de Sdo Salvador os Estados garantem expressamente o direito a
nutricdo adequada e comprometem-se em aperfeicoar os métodos de producéo, abastecimento
e distribuicdo de alimentos, o que significa que esta norma internacional vincula diretamente os
Estados e indiretamente o sistema agroalimentar®.S&o bem claros os limites da obrigagdo de
resultado do Estado: realizar o direito a nutrigdo adequada, garantindo o “mais alto nivel de
bem-estar fisico”* e para tal compromete-se em aperfeicoar os métodos de producio dos
alimentos, proibindo, fiscalizando e controlando a producdo dos alimentos que devem estar de
substancias nocivas a satude humana.

O monitoramento do direito a alimentacdo adequada no Brasil, diante do grave
problema de saude publica, compreende sobretudo, para além das normas, um conjunto de
politicas publicas eficientes no combate a utilizacdo de pesticidas na producdo agricola e
industrial brasileira que depende da definicdo de standards que delimitem o espaco dos
pesticidas no mercado e o préprio mercado de pesticidas. O préprio contexto brasileiro de
corrupgdo na maquina administrativa e das politicas claramente favordveis aos investimentos
do mercado das industrias quimicas sdo ingredientes que dificultam o monitoramento.

O sucesso do mecanismo de monitoramento da s obrigaces do Estado com meio de
avaliar e assim garantir a realizacdo dos direitos humanos no Brasil, depende da escolha de
indicadores, ferramentas analiticas que sdo a espinha dorsal do acompanhamento do grau de
realizacdo dos direitos humanos econémicos e sociais em nivel local, nacional, regional ou
global. No entanto, o desenvolvimento de indicadores eficientes e adequados as diversas
realidades e contextos é também uma dificil tarefa. No que se refere a seguranca alimentar é
ainda maior o desafio, como reconhece a ONU, pois o desenvolvimento de um indicador de
poluicdo quimica é tarefa complexa diante da dificuldade de medicdo em termos

internacionalmente comparaveis.*®

13 Art. 12 do Protocolo de San Salvador.
14 Art. 10 do Protocolo de San Salvador.
15 UN. 2012. p. 162.
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Grenn define indicador como “uma peca de informacao usada na medi¢do da extensdo
a qual um direito esta sendo realizado ou gozada em uma dada situagio”!® Tecnicamente o
termo significa um conjunto de estatisticas que podem servir como uma metafora para um
fendmeno que ndo pode ser mensurado e difere-se, na literatura dos direitos humanos, do
termo benchmarks que sdo objetivos ou metas especificas para circunstancias peculiares de
cada Estado, ou seja, sdo limites minimos de condi¢des que ndo podem ser ultrapassadas nos
contextos socio econdmicos avaliados (GREEN. 2001, p. 1076 e 1080).

Tradicionalmente, nos processos de monitoramento tem se utilizado indicadores de
progresso’’ que sdo ferramentas Uteis para medir performances diante de determinado padréo
(benchmarks). Séo utilizados para avaliar e planificar o progresso de determinada situagéo ao
longo do tempo, fixar algumas metas e medir a evolucdo destas metas, tendo como base
estatisticas (dados duros) que permitem refletir sobre o progresso ou ndo de determinada
situacdo. Indicadores de progresso apontam melhoras materiais, 0 que ndo implica em mostrar
a melhora na qualidade da vida das pessoas, 0 que depende de outros varios fatores, tendo em
vista a integralidade dos direitos humanos.

Na aplicacdo de indicadores de direitos sdo utilizados dados da situacdo social e
econdmica do pais como referéncia para a analise das obrigacdes progressivas deste pais. Este
dado pode ser complementado por outros dados referentes aos mecanismos institucionais e
politicas publicas, como também aos recursos e capacidade de que dispde a populacdo para
exigir os direitos.

Susan Randolph and Shareen Hertel (2012, p. 6) classificam os indicadores em trés
instdncias: a) indicadores estruturais, que refletem os compromissos em nivel global —
tratados, declaracdes, agendas - e em nivel nacional - tratados ratificados, normas, estrutura
institucional e programas de acdo necessarios a realizacdo do direito; b) indicadores de
processo, que refletem o esfor¢o do Estado na realizagcdo do direito, levando-se em conta os
diversos fatores que afetam realizacdo do direito; c¢) Indicadores de resultado, focados
diretamente na extens&o na qual o direito é realizado. No entanto, indicadores com este perfil
tem um problema prético, que é o foco nos direitos (right bearer). Tanto os indicadores
estruturais, como os de processo e de resultado normalmente avaliam o grau de fruicdo e gozo

de direitos dentro dos limites do Estado (right-bearer), quando deveriam avaliar em que

16 GREEN. 2001, P. 1065
1 ORGANIZATION OF AMERICAN STATES .2015.
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medida os Estados estdo cumprindo suas obrigacdes mais amplas em termos de direitos
humanos (duty-bearer).

OS INDICADORES DE PROGRESSO PREVISTOS NO PROTOCOLO DE SAO
SALVADOR: A NOVA METODOLOGIA.

Comprometendo-se a dar eficacia ao artigo 19 do PSS, em 2005, a Assembleia Geral
da OEA aprovou através da Resolucdo 2074-XXXV-O / 05 o guia para a preparacdo dos
relatorios/informes periodicos previstos no art. 19 do Protocolo de S&o Salvador!®, orientando
0 Conselho Permanente a compor e dar inicio ao Grupo de Trabalho incumbido de definir e
selecionar os indicadores que serdo utilizados pelos Estados na elaboragéo de seus informes.

Na mesma Resolucdo, a Assembleia Geral, seguindo o PSS, estabelece que o0s
relatorios a serem produzidos deverdo ser guiados pelo principio da progressividade e por um
sistema de indicadores de progresso especificos para cada grupo de direitos econémicos e
sociais, sobre os quais as informacdes serdo fornecidas.

Reconhecendo as dificuldades da elaboracdo de indicadores de direitos humanos
especificos para os direitos econdmicos e sociais, em 2008, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos apresenta um Guia para a preparacdo de indicadores de progresso, no qual
apresenta os problemas a serem enfrentados e prop6e uma nova metodologia para
monitoramento dos direitos previsto no Protocolo de Sdo Salvador (PSS).

S&o dois os principais problemas a serem enfrentados pelo Grupo de Trabalho. O
primeiro problema consiste no fato de que o PSS ndo € claro quanto aos critérios que devem
nortear o0 modelo de indicadores de progresso, mas apenas assinala que eles devem permitir
determinar a distancia entre a situacdo da realidade e o padrdo ou meta desejada pelo
Protocolo. O segundo, se refere a dificuldade na definicdo de uma metodologia adequada que
dé conta das especificidades das obrigagdes contidas no Protocolo, em especial sua natureza
inter-relacional.

Na construgcdo de uma metodologia que seja adequada a proposta de monitoramento
do PPS, a Comissdo opta por indicadores de direitos e ndo pelos tradicionais modelos de
indicadores de desenvolvimento econdmico e social, ja que o objetivo dos informes é o de
avaliar o grau de cumprimento de obrigacGes previstas em um tratado de direitos humanos e

assim ndo podem se restringir a dados sobre a situacdo econdmica e social dos Estados, mas
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devem ir além para apurar o grau de cumprimento e efetividade destes direitos econémicos,
sociais e culturais.

No entanto, a Comissdo ndo descarta os dados sobre a situacdo econémica e social,
reconhecendo sua importancia na avaliacdo global, quando analisados em conjunto com
outros dados, relativos aos mecanismos institucionais e politicas publicas e complementados
ainda com dados sobre recursos e capacidades com os quais o0 Estado conta para garantir uma
progressiva efetividade dos direitos garantidos no PSS.

Informacdes sobre fatores estruturais sdo também considerados na construcdo dos
indicadores. Estes fatores garantem a possibilidade de acesso efetivo aos direitos, dentre eles
estdo os fatores normativos, constitucionais e infraconstitucionais, os mecanismos de
transparéncias nas contas publicas, o perfil das politicas de Estado e os programas de acéo,
bem como os servicos disponiveis pelo Estado. A Comissdo reconhece também a importancia
da avaliagdo sobre a capacidade das pessoas'® de exigir os direitos contemplados no PSS dos
quais sdo titulares.

A Comissdo define trés tipos de indicadores qualitativos: o0s estruturais, 0s
relacionados a processos e 0s relacionado a resultados. Os indicadores estruturais coletam
informagdes de forma a avaliar como o aparato do Estado e o sistema normativo s&o
organizados para realizar os direitos previstos no PSS. Significa, avaliar quais padrdes
normativos, estratégias, planos e programas de a¢do e ainda quais 6rgdos ou agencias foram
criados para implementar estes direitos.

Avaliadas as condicdes estruturais, os indicadores de progresso tém por finalidade
monitorar diretamente as politicas publicas do Estado indicando a qualidade e extensdo dos
esforcos em implementar os direitos garantidos pelo PSS, através de medicBes do ambito,
cobertura e contetdo das estratégias, planos, programas de acdo ou outras atividades do
Estados consideradas relevantes para realizagao dos referidos direitos.

Por ultimo, os indicadores de resultado, cuja funcdo € a medir como as politicas
publicas empreendidas pelo Estado impactam nos aspectos que determinam o quéo efetiva é
um direito previsto no PSS. Estes indicadores medem a performance do Estado no
cumprimento do seu dever de garantir a seguranca alimentar em termos de realizagédo

progressiva. A melhoria nos indicadores de resultado, indicam uma maior efetividade.

18 OEA. 2008.
19 O entendimento é o que de a obrigacdo do Estado é garantir os direitos econdmicos, sociais e culturais a todas
as pessoas e Ndo a muitos ou a maioria.
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Para melhorar a andlise e organizacao das informac@es coletadas, a Comissdo sugere a
divisdo destes indicadores em trés categorias: 1) recepcdo do direito pelo sistema normativo
do Estado, pelo aparato institucional e pelas politicas publicas, na teoria e na pratica; 2) A
capacidade do Estado; 3) O contexto financeiro basico. Todos os trés sdo avaliados sob o
prisma estrutural, de processo e de resultado.

A primeira categoria tem por objetivo verificar o nivel das disposicBes — normas
constitucionais, infraconstitucionais, jurisprudéncia, programas de governo e praticas de
governo - que reconhecem o direito, o grau de precisdao com que é definido e sua efetividade.
Também sdo considerados o nivel de exercicio do direito pelos seus titulares e a forma como
sdo efetivados, por exemplo, se exigidos diretamente do governo ou por intermédio do
judiciario, o que exige verificar também as garantias e os procedimentos disponiveis no caso
de violacdo das obrigacfes do Estado. Em suma, é preciso que o direito faca parte da légica e
a propria razdo das politicas do Estado.

No caso do direito a alimentacdo adequada, em nivel federal, o indicador estrutural de
recepcdo do direito apontaria: 1) se o direito € previsto na Constituicao Federal; 2) se é efetivo
ou nao, significa dizer se estd apto a gerar efeitos. Ja o indicador de processo de recepcdo do
direito a alimentacdo adequada avaliaria a existéncia ou ndo de jurisprudéncia relevante sobre
o tema e o alcance e abrangéncia das politicas publicas implementadas para a realizacdo deste
direito, incluindo ndo s6 as politicas para garantir 0 acesso como também a qualidade da
alimentacdo, o que significa levar em conta os standards voltados para o sistema
agroalimentar, como o LMR (Limite Maximo de Residuos em pesticidas).

A segunda categoria se refere a capacidade do Estado em termo de instrumental
técnico e de distribuicdo dos recursos do governo dentro do aparato do Estado. O objetivo é
avaliar como e de acordo com que parametro o governo lida como questdo socialmente
problematicas, sobretudo como estabelece seus objetivos e desenvolve suas estratégias e o
quanto os pardmetros de implementacdo dos direitos contidos no PSS sdo considerados nestes
objetivos e estratégias. Isto enseja rever as regras do jogo no aparato do Estado, as relagOes
entre as agéncias estatais, alocacdo de tarefas, capacidade financeira a as habilidades dos
agentes que irdo realizar as tarefas "%, estes, no caso da seguranca alimentar, devem estar
preparados para enfrentar as exigéncias técnicas para a compreensao dos standards a serem

respeitados.

20(OEA. 2008, p. 18.)
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A existéncia de um determinado 6rgdo de fiscalizacdo da realizacdo do direito € um
indicador estrutural da capacidade do Estado. No caso da seguranca alimentar no Brasil, a
existéncia da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) seria um indicador desta
natureza. Como também as dotagBes orcamentarias?! para custear as despesas desta agéncia e
a utilizacdo na efetiva implementacéo das politicas publicas de fiscalizacdo da qualidade dos
alimentos produzidos e distribuidos no Brasil, 0 que também depende de standards adequados
a garantir a vida e a saude humana. Como a medicdo se estende a qualidade e ao escopo das
politicas publicas em um dado periodo de tempo, a existéncia de supervisdo e avaliacdo do
trabalho das agéncias de servicos sociais e dos programas de acéo e a capacidade do Estado
para implementar politicas anticorrupcdo sao também um aspecto da medida da capacidade do
Estado. Em suma, segundo a Comissao, a inclusdo da categoria “capacidade do Estado” tem a
finalidade de obter informacGes sobre aspectos centrais sobre o quanto as politicas de Estado
para a seguranca alimentar estédo se materializando.

Este modelo de monitoramento proposto pela Comissdo foi colocado em pratica pelo
Grupo de Trabalho em duas etapas®?, em dois relatorios finalizados respectivamente em
20112 e em 2014%*. Em 2011, o Grupo de Trabalho divulgou unicamente os indicadores de
progresso para o primeiro grupo - direito a seguridade social, a salde e a educacdo - e em
2014 conclui relatdrio acrescentando o segundo grupo de direitos — direito ao trabalho e
sindical, a alimentacdo adequada, a0 meio ambiente saudavel e direitos culturais. Ambos 0s
relatérios apresentam indicadores concretos para a avaliacdo do progresso na realizacdo dos
direitos econdmicos e sociais contemplados no PSS.

O documento apresentado pelo Grupo de Trabalho se refere a definicdo de
alimentacdo adequada do art. 12 do PSS?, que, como ponto de partida, deixa algumas
incertezas, Como 0 que seja “o mais alto nivel fisico, emocional e intelectual”, mas, de certo
modo, estas imprecisdes sdo enfrentadas pelo grupo de trabalho que reconhece que a

prescri¢cdo normativa deve ser interpretada em sentido amplo, compreendendo n&o s6 0 acesso

2IEm 2014, o valor foi de R$ 68.991.981,85, conforme o note técnica 1/2014. Cf.
http://www.conass.org.br/Notas%20tecnicas%202014/NT%2001-%202014%20-%20VISA.pdf

220 Grupo de trabalho optou pela divisdo dos direitos contemplados no Protocolo em dois grupos. No primeiro,
o direito a salde, a seguranca social e a educacao e no segundo, direito ao trabalho, direitos sindicais, direito a
alimentacdo adequada, a salide ambiental e os beneficios da cultura. Esta divisdo reflete a intengcdo do grupo de
trabalho de definir e legitimar indicadores em fases e a0 mesmo tempo garantir aos Estados o tempo necessario
para que informar os dados necessarios para o calculo dos indicadores

2 OEA. 2011.

24 OEA. 2015.

% “Toda pessoa tem direito a uma nutricdo adequada que assegure a possibilidade de gozar do mais alto nivel de
desenvolvimento fisico, emocional ¢ intelectual.”
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ao alimento (quantidade), como também a qualidade do alimento, que deve estar livre de
substancias adversas?®.

Neste sentido faz-se uma primeira consideracdo: os indicadores devem apontar para
fatores estruturais, de processo e de resultado, em todas as trés categorias, que indiquem
progresso do Estado no sentido do cumprimento de seu dever em direta relagdo com o sentido
amplo do direito a que corresponde. Politicas publicas focadas exclusivamente no combate a
fome sdo fragmentadas, no sentido de que consideram apenas 0 aspecto quantitativo do direito
a alimentacéo adequada. E a falta de uma politica pablica mais abrangente afeta ainda outros
direitos da mesma natureza, dada a inter-relacdo do direito a alimentacdo adequada com o
direito a satide, ndo s6 humana, como ambiental.

A segunda consideracdo mais especifica sobre os indicadores é que no item “recepcao
do direito’, na coluna referente & “estrutura’, ndo se insere o Codex Alimentarius®’, que tem
por finalidade harmonizar os standards alimentares internacionais voltados para a protecdo da
salide do consumidor e para a promogao praticas de comercio justo?® e no mesmo item, na
coluna ‘processos’, ndo se encontra o indicador “Eliminagdo, redu¢do ou adequacdo dos
pesticidas aos LRM” %°, 0 que n&o se pode deduzir de nenhum dos outros elementos incluidos
nesta categoria. Sua falta implica em graves consequéncias na avaliacdo dos resultados na
recepcdo do direito, como no caso do Brasil, ja que a Constituicdo Brasileira®® nio é
especifica quanto a obrigacdo de garantir ndo sé o acesso, como a qualidade dos alimentos. O
direito a uma alimentacdo livre de pesticidas ndo é expressamente garantido na legislacao
brasileira, do que decorre que no processo de recepcdo do direito deve existir um indicador
que aponte para a recep¢do deste direito e possibilite a avaliacdo da existéncia de politicas
publicas no sentido de eliminac¢do, reducao ou adequacao destes contaminantes dos alimentos
entregues a populacdo, seja em programas sociais, como o0 Fome Zero, seja pelo mercado de

produtores e distribuidores de alimentos.

% “The availability of food in a quantity and quality sufficient to satisfy the dietary needs of individuals, free
from adverse substances, and acceptable within a given culture “(UN. 1999, paragraph 8)

27 Quanto aos pesticidas, se pode observar que apenas a Convengado de Rotterdam sobre o Procedimento de
Consentimento Livre e Esclarecido para Certos Produtos Quimicos e Pesticidas Perigosos no Comércio
Internacional é considerada como direito recepcionado, mas relacionado ao direito a satide. No entanto, o préprio
direito a alimentagdo adequada exige o dever de garantir alimentos sem contaminantes.

28 OEA. 2015, p. 90.

29 |dem.

30 Art. 6° da CRFB.
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No entanto, no item “capacidade do Estado™3! pode-se inferir um indicador importante
para a garantia de uma alimentacdo livre de substéncias toxicas. O primeiro, indicador de
“estrutura’, refere-se a existéncia de um programa sobre qualidade na alimentacao e promocao
da alimentacdo saudavel em conexdo com doencas cronicas ndo transmissiveis e o segundo,
de “processo’, a existéncia de padrdes de uso de pesticidas e agrotéxicos emitidos por
autoridade do governo e por empresas privadas e ainda a existéncia de mecanismo de
dendncia e arquivamento. Neste ultimo caso, o indicador limita-se aos padrbes emitidos por
autoridades do governo, deixando de lado, especificamente, os standards internacionais, que
embora ndo sejam suficientes isoladamente, sdo necessarios para agregar informacdes.

E fato que a industrias quimicas s&o parte de um poderoso mercado que avanca sobre
os interesses do Estados, em especial sobre as politicas de restricdo as atividades destas
industrias dentro do territdrio brasileiro e talvez na efetividade das politicas de fiscalizacdo na
producdo e distribuicdo dos pesticidas. E fato também - o que ja foi inclusive comentado
acima - que no Brasil ainda sdo utilizados pesticidas proibidos pela Organizacdo Mundial de
Salde e neste sentido ha necessidade de indicadores mais especificamente desenhados para
monitorar este tipo de descumprimento da obrigacdo de realizar o direito a alimentacao

adequada

MONITORAMENTO E INDICADORES NO BRASIL: O PLANO NACIONAL DE
SEGURANCA ALIMENTAR

A seguranga alimentar no Brasil é de responsabilidade do Ministério da Agricultura,
Pecuéria e Abastecimento (MAPA), através da Secretaria de Protecdo & Agricultura (SPA),
Orgdo que tem autoridade para controlar os aspectos fitossanitarios da producdo e comeércio
internacional de toda a pecuadria, frutos, vegetais, grdos, plantas, medicamentos veterinarios,
pesticidas e os componentes. A SPA também registra e inspeciona produtos e atividades que
usam organismos geneticamente modificados, em nome da Comissdo Tecnica Nacional de
Biotecnologia (CTNBI0), que emite a autorizacdo relevante. No entanto, incumbe a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA) do Brasil, entidade autbnoma relacionada ao
Ministério da Saude controlar a producéo e comercializacdo de produtos e servigos sujeitos a

vigilancia sanitaria para a protecdo da saude humana, sendo responsavel pela aprovacao e

3l1dem, p. 92.
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importacdo de produtos alimenticios e realizar inspec¢Oes sanitarias nos pontos de entrada do
Brasil.®

O mecanismo de monitoramento da seguranca alimentar no Brasil foi instituido
inicialmente pelo Plano Nacional de Seguranca Alimentar (PLANSAN) para 2012-2015 e
aprimorado pelo Il Plano Nacional de Seguranga Alimentar para 2016-2019, elaborados pela
Cémara Interministerial de Seguranca Alimentar e Nutricional (CAISAN), que inova na
apresentacdo de novas metodologias de monitoramento voltadas para em especial para a
ampliacdo e fortalecimento de sistemas de producédo de alimentos de bases mais sustentaveis,
0 crescente aumento do sobrepeso/ obesidade e das doencas crdnicas ndo transmissiveis, a
promocao da oferta a alimentos saudaveis para toda a populacdo, e a inseguranca alimentar e
nutricional de populacgdes tradicionais e especificas.

O primeiro PLANSAN, no compromete-se a “aperfeigoar os mecanismos de gestao,
controle e educacdo voltados para o uso de agrotdxicos, organismos geneticamente
modificados e demais insumos agricolas”®® e para tanto estabelece metas prioritarias para
2012-2015, dentre elas: aumentar em 25% o numero de culturas agricolas a serem analisadas
guanto aos niveis de residuos de agrotoxicos no ambito do Programa de Analise de Residuos
de Agrotoxicos; disponibilizar & sociedade notas técnicas de 8 ingredientes ativos de
agrotoxicos submetidos a
Reavaliacdo devido ao elevado perigo que representam para a salde dos trabalhadores;
fortalecer e ampliar o Grupo de Educacdo e Salude sobre Agrotoxicos; criar um grupo
Intersetorial para a definicdo de estratégias de controle e uso dos agrotéxicos; ampliar a
capacidade de avaliacdo e registro de agrotdxicos genéricos com a qualificacdo de mao de
obra e sistemas eletrénicos e construir um indice de risco dos insumos agricolas.

O Plano Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional 2012-2105 atribui ao IBAMA
a iniciativa de Avaliar a periculosidade e fazer o controle de produtos, substancias quimicas e
residuos perigosos®*. Este 6rgdo atua em conjunto com a Secretaria de Defesa Agropecuaria
do Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e a Agéncia Nacional de
Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Em 2012 o IBAMA apresentou o Boletim de
Comercializacdo de Agrotdxicos e Afins — 2000-2012. Neste Boletim, o IBAMA mostra que
0 numero de vendas de produtos quimicos muito perigosos e perigosos a0 meio ambiente

aumentou quase 4%, de 2009 para 2012, enquanto que a venda de produtos pouco perigosos

32 OCDE-FAO. Perspectivas agricolas 2015-2024.
33 PLANSAN, 2011
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diminui 3,15%%. As analises feitas implicam diretamente em standards de toxicidade. No
mesmo sentido o indicador proposto pelo PLANSAN, para substancias quimicas® que se
refere ao percentual de Contaminacao de alimentos por agrotdxicos (amostras irregulares)

Em 2015, o CAISAN apresenta o relatorio Indicadores e Resultados do Plano
Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional 2012-2015%, utilizando-se de dados
quantitativos € claramente centrado no acesso a alimentagdo e a agua, ndo apresentando o
resultado esperado no que se refere a tematica dos agrotdxicos. No topico que se refere a
diretriz 3 do I PLANSAN® o relatorio mostra o aumento significativo do consumo de frutas e
hortalicas como indicativo de uma melhora no habito alimentar, no entanto ndo leva em
consideracdo a qualidade das frutas e hortalicas no que concerne a contaminagdo por
agrotoxicos. Ao tratar da diretriz 5, também ndo sdo apresentados resultados relativos a
utilizagio de agrotoxicos. E de se notar que as palavras “agrotoxico”, “pesticida” ou
“substancias quimicas nao aparecem uma so vez no texto do relatorio.

Em maio de 2016 é divulgado o Il PLANSAN para 2016-2019, que inova na
intersetorialidade, propondo um monitoramento sistematico dos programas e acoes.
Reavaliando o PLANSAN 2012-2015, o segundo Plano buscou selecionar dentre o vasto
leque de metas do primeiro Plano um conjunto de metas estratégicas e prioritarias, sem,
contudo, perder a amplitude do Plano original. O resultado foi a reorganizacdo em 38
objetivos, com 144 metas anualizadas.

A metodologia do 1l PLANSAN se assenta em 9 Desafios (dimensdo mais estratégica
do Plano), 121 Metas (resultado final a ser alcangado nos préximos quatro anos, podendo ser
de natureza quantitativa ou qualitativa) e 99 Ac¢des Relacionadas (meios necessarios para o
alcance das metas). Propde o0 PLANSAN 2016-2019 um macro desafio, a promoc¢do de
sistemas alimentares saudaveis e sustentaveis®.

O 1l PLANSAN apresenta os indicadores de Seguranca Alimentar e Nutricional
relacionando-os a cada um dos desafios do Plano, indicando as dimens@es de analise a eles

associadas. Ao desafio 3%, que trata da promocgdo da producdo de alimentos saudaveis,

34 http://www.ibama.gov.br/acesso-a-informacao/plano-plurianual-ppa-2012

5 IBAMA, 2012, p. 37.

%6 CAISAN, 2011, p. 111

ST CAISAN, 2015

38 Instituicdo de processos permanentes de educacio alimentar e nutricional, pesquisa e formagdo nas areas de
seguranca alimentar e nutricional e do direito humano a alimentagdo adequada

39 Este desafio corresponde a diretriz 2 do PLANSAN 2012-2015.

40 Promover a producdo de alimentos saudaveis e sustentdveis, a estruturacdo da agricultura familiar e o
fortalecimento de sistemas de producéo de base agroecologica
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associa-se um unico indicador, a “Comercializacdo anual de agrotoxicos e afins, por area
plantada - Brasil, grandes regides e UF”. Ja ao desafio 5, que trata da promogéo e protecdo da
alimentacdo adequada e saudavel da Populacdo Brasileira, associa-se um indicador voltado
para a analise dos niveis de residuos de agrotdxicos nos alimentos de origem vegetal, medicéao
que também depende de standards privados.

Né&o obstante a inexisténcia de inovagdes substanciais no monitoramento da utilizagdo
de agrotdxicos trazidas pelo PLANSAN 2016-2019, algumas metas podem ser consideradas
relevantes, desde que a avaliacdo do resultado seja consistente e baseada em indicadores
adequados. No topico “Controle dos riscos relacionados ao consumo de alimentos e a
exposi¢do ao uso de agrotoxicos”, ressalta-se a meta de reavaliacdo de 11 ingredientes ativos
de produtos agrotdxicos ja registrados, considerando novos indicios de risco a saude humana
e a de revisdo da a norma que determina os procedimentos para reavaliacdo toxicoldgica de
ingredientes ativos de agrotdxicos com novos indicios de riscos a saude humana (RDC
Anvisa n° 48/2008), embora ainda impliguem na dependéncia dos standards de nivel de

toxidade que sdo a seu turno, uma problematica a parte, como ja se mostrou acima.

STRANDARIZACAO DOS NIVEIS DE TOXIDADE DOS PESTICIDAS

Standards sdo medidas pelas quais produtos, processos e produtores sdo julgados e
escalas sdo categorias usadas para implementar estes standards. Hoje os standards e as escalas
formais estdo por toda a parte no mundo e poderosos afetam a cadeia de producéo, a condi¢édo
das coisas e o julgamento da atitude das pessoas e de seu mérito e valor. Standards definem o
que sera comercializado, estabelece convencdes para ordenar o processo produtivo e fixa
niveis de qualidade (0 que ndo implica necessariamente em alta qualidade). Produtos
guimicos, como os pesticidas, sdo categorizados em standards e escalas (BUSCH and BING,
2006, p. 3) em nivel local e global, sendo definidos tanto por 6rgdos de governo, como no
caso brasileiro a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), quanto por associa¢des
de inddstrias, como a Associacdo Brasileira de Indastrias Quimicas (ABIQUIM),
organizag0es ndo-governamentais e organizagdes internacionais, como a Organizagéo
Internacional de Saude da ONU e o Forum Econdmico Mundial.

Recentemente standards tem sido relacionado a diferenciagéo de produto. Na industria

de alimentos a diferenciacdo de produtos € praticada desde a metade do século XX, quando as
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deixaram de oferecer poucos produtos para fornecer um leque imenso de alimentos
processados. Segundo Busch and Binden (2006, p. 8), “that diversity was achieved by the
creation of myriad standards, each differentiated from others.” A mudanca mais recente no
sistema alimentar é o desenvolvimento e execucédo de standards privados pelas cadeias globais
de supermercados.

A questdo que se coloca é que, determina os standards e se eles podem ser concebidos
fora de um contexto ético-social mais abrangente, o que poderia significar que os standards
sdo medidas desembebbed, ou seja, concebidas a margem de demandas sociais e morais.
Segundo Busch and Bingen (2006), os standards estdo associados a questdes éticas e de
valores, como justica, direitos, risco e virtudes.

Fligstein (2005, p. 224) adverte sobre a existéncia em uma dada época de um conjunto
de estratégias, taticas e valores compartilhadas que produzem lucro para as maiores
corporacOes e que estas estratégias estdo baseadas em um entendimento ou convencgdes sobre
0 que é bom para fazer mais dinheiro. Podemos entdo lancar como hip6tese motivadora a de
qgue os standards e valores da industria de alimentos sdo formulados nas concepgdes de
controle e refletem o poder das industrias quimicas no mercado de alimentos, o que eleva o
risco de violagdo do direito a alimentacdo adequada e acarreta a necessidade de mecanismo de
monitoramento das obrigacdes do Estado de garantir a seguranca alimentar.

Com relacdo ao risco decorrente da pratica de determinado mercado, como o
agroalimentar que analisamos no presente trabalho, a utilizacdo de substancias toxicas deve
ser informacédo relevante a ser cuidadosamente considerada na elaboracdo de um standard,
pois diretamente relacionados a valores como a satde humana ou ambiental. No entanto, o
desacordo cientifico quanto ao nivel aceitavel de risco na utilizacdo de substancias téxicas ou
mesmo sobre a proibicdo do uso ainda € uma realidade e seu enfrentamento € uma questdo de
interesse publico, pois afeta bens publicos indisponiveis. O debate cientifico sobre o risco e
sua avaliacdo € intenso. Dividido entre os que argumentam que ¢ a probabilidade de dano que
define o risco, enquanto outros argumentam que o risco tem varias dimensdes e que nenhuma
delas ¢ essencial a sua caracterizagio.*

Os standards definem em qual nivel o risco é tolerado ou aceitavel. No caso da
alimentacédo e diante das exigéncias de seguranca alimentar, este nivel pode ser definido em
funcdo da consequéncia que provoca, como doengas, degradacdo ambiental ou morte ou em

funcdo das vulnerabilidades de determinados grupos (idosos, gestantes), mais suscetiveis ou
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ainda segundo outros critérios de avaliagdo. O que define ou quem define os critérios ou a
opcéo de um e exclusdo de outro critério de avaliacdo de risco é questdo aberta, mas por certo
esta lacuna implica numa desconexdo dos standards com o contexto ético-social mais
abrangente.

Recentemente*?, em Genebra, foi realizado o Workshop conjunto (JMPR) da
Organizacdo Mundial do Comercio (OMC) e da Organizacao para a alimentacdo e agricultura
(OAA) que tem como objetivo geral melhorar o conhecimento e as competéncias dos
funcionarios governamentais dos paises membros em desenvolvimento e observadores da
OMC na implementacdo do Acordo sobre Medidas Sanitarias e Fitossanitarias (SPS), que
trata da forma como os governos podem aplicar as medidas de seguranga alimentar e medidas
de salde para animais e plantas. O evento deste ano promoveu-se uma discussdo aprofundada,
a nivel técnico, sobre os teores maximos de residuos em produtos alimentares (Niveis
Maximos de Residuos de Pesticidas - LMR).

Sob o ponto de vista cientifico, no painel apresentado pelo Dr. Jiurg Zarn*® da
Departamento de Seguranca Alimentar da Suica, ele conclui que produtos alimentares seguros
se 0s Limites Maximos de Residuos puderem ser definidos garantindo que a exposi¢do ao
risco seja menor ou igual ao nivel de ingestdo diaria aceitavel (ADI) e a dose de referéncia
aguda (ARfD), mesmo quando os padrGes de consumo variem. Ainda segundo Zarn, o
standard recomendado pelas duas Organizagfes (LMR) sdo estritamente baseados nos riscos e
ndo no perigo decorrente de suas consequéncias para a saide humana, ja que muitos deles séo
carcinogénicos ou teratogénicos, o que implica o reconhecimento de que standards envolvem
valores morais e ndo apenas econdmicos.

A secretaria da OMC, Anneke Hamilton**aponta que o SPS tem dois objetivos
principais: reconhecer o direito de protecdo da vida e da Saude humana, dos animais e das
plantas e evitar barreiras desnecessarias ao comércio. Assim, se por um lado o SPS tem por
objetivo tomar medidas para proteger a vida e saide humana — animais e plantas — contra a
presenca de aditivos, contaminantes (pesticidas), toxinas, ou qualquer organismo patogénico
em seus alimentos, por outro, busca evita que a diversidade de standards impostos
comprometam o livre comercio. No painel apresentado pelo Diretor Nacional de Pesquisa em

Residuos (Australia), lan Reichstein, ele mostra dados que parecem comprovar que 0

41 BUSCH and BINGEN, 2006, p. 21.

42 Dias 24 e 25 de outubro de 2016.

43 https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/wkshop_oct16_e/s2_juerg_zarn.pdf

4 https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/wkshop_oct16_e/s1_anneke_hamilton.pdf
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segundo objetivo ainda prevalece, pois de 2010 a 2016, “many more pesticides and uses are
added, than are revoked”*

CONCLUSAO

A proposta deste artigo foi a de enfrentar a problemaética da inseguranga alimentar no
Brasil, no que toca a contaminagdo dos alimentos por substancias quimicas como herbicidas,
pesticidas e outros contaminantes. A temaética foi enfrentada a partir da analise, por um lado,
dos standards que guiam o sistema alimentar no mundo e por outro, dos indicadores de
direitos humanos cuja finalidade é proporcionar um monitoramento efetivo das obrigacdes do
Estado de garantir a seguranca alimentar, realizando todas as agdes necessarias para a garantia
de uma alimentagdo saudavel, sem produtos quimicos ou biotecnoldgicos nocivos a saude
humana.

A inseguranca alimentar no Brasil é questdo de saude publica, o que exige um olhar
mais atento as questdes relacionadas ao monitoramento de direitos humanos, em especial a
questdo dos indicadores e sua relacdo com os standards privados de niveis de toxidade.

Neste intento, neste artigo introduziu-se a tematica do monitoramento e a problematica
dos indicadores de cumprimento das obrigacdes do Estado na garantia da seguranca alimentar,
analisando os indicadores de direitos humanos sociais e econdmicos da OEA e 0s propostos
nos dois Planos Nacionais de Seguranca Alimentar, em especial no que se refere ao
monitoramento da utilizacdo de agrotoxicos/pesticidas no Brasil, concluindo-se que
indicadores especificos para 0s agrotoxicos, quando existentes, sdo totalmente dependentes de
standards privados internos e internacionais que estabelecem os niveis de toxidade de acordo
com os interesses privados do mercado e que sdo desenvolvidos cientificamente, utilizando-se
de técnicas complexas que muitas vezes comprometem a transparéncia necessaria das
informagdes que contém e que neste sentido estdo voltados tanto para evitar riscos a salde
humana, como também para ndo criar embaragos ao livre comeércio das industrias quimicas.
Deste modo, sua funcdo como pardmetro para o monitoramento de direitos humanos fica
parcialmente prejudicada.

Embora os mercados alternativos estejam ganhando espago no Brasil, em especial o
mercado de produtos frescos e organicos, ainda estamos longe de garantir o acesso a todos 0s

brasileiros a uma alimentacdo ndo s6 adequada em termos de quantidade, o que ja foi em parte

4 https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/wkshop_oct16_e/s2_ian_reichstein.pdf
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realizado pelos programas de governo®®, mas em termos de qualidade, o que implica em
alimentos livres de qualquer substancia, que em qualquer grau possam comprometer a salde e
a vida dos brasileiros. A realizagdo da seguranca alimentar depende de mecanismos
inovadores, adequados, eficientes e independentes, de monitoramento dos esforcos do Brasil

na garantia de uma alimentacédo saudavel.

RESULTADOS

A pesquisa realizada apontou para o problema da dependéncia dos indicadores de
seguranca alimentar dos standards privados de niveis de toxidade.

1 — No que refere ao indicador estrutural de recepcdo do direito do direito a
alimentacdo adequada avaliaria o alcance e abrangéncia das politicas publicas de qualidade, o
que significa levar em conta os standards voltados para o sistema agroalimentar, como o LMR
(Limite Maximo de Residuos em pesticidas).

2 — No que se refere ao indicador “capacidade do Estado” que enseja rever as regras
do jogo no aparato do Estado, em especial as habilidades dos agentes que devem estar
preparados para enfrentar as exigéncias técnicas para a compreensdo dos standards a serem
respeitados. Com relagdo a este indicador, aponta-se que sua limitacdo aos padrdes emitidos
por autoridades do governo, deixando de lado, especificamente, os standards internacionais,
que embora ndo sejam suficientes isoladamente, sdo necessarios para agregar informacoes.

3 — Em nivel do Brasil, constatou-se que todas as analises feitas pelo implicam
diretamente em standards de toxicidade. No mesmo sentido o indicador proposto pelo
PLANSAN, para substancias quimicas que se refere ao percentual de Contaminacdo de
alimentos por agrotoxicos (amostras irregulares).

4 — No PLANAN 2016-2019, observou-se a meta de reavaliacdo de 11 ingredientes
ativos de produtos agrotoxicos ja registrados, considerando novos indicios de risco a saude
humana e a revisdo da a norma que determina os procedimentos para reavaliacdo toxicoldgica
de ingredientes ativos de agrotoxicos com novos indicios de riscos a saude humana (RDC

Anvisa n° 48/2008), que implicam na dependéncia dos standards de nivel de toxidade
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