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DESCARTES NO BANCO DOS REUS: A QUESTAO DO PARADIGMA DISCIPLINAR NA
CIENCIAENAEDUCACAO

Jeferson Wruck?!

RESUMO: O objetivo deste artigo é discutir algumas acusacdes levantadas por autores da area da
Educacdo contra o Descartes, que o apontam como culpado pela formagdo de um paradigma que
dificulta o didlogo interdisciplinar no meio cientifico e escolar. O método cartesiano, com sua
proposta de divisdo e subdivisdo dos problemas de pesquisa, teria levado como consequéncia l6gica
de sua aplicacdo a compartimentalizacdo do conhecimento em disciplinas superespecializadas. Com
a elaboracdo de metodologias e vocabularios cada vez mais especificos, as ramificagcGes da ciéncia
foram perdendo gradativamente a capacidade de interligacdo e, assim, desfigurou, em sua infinita
fragmentacdo, a unicidade do saber. Neste trabalho, recorremos a textos de Descartes,
principalmente as suas obras Discurso do Método e Regras para a Direcdo do Espirito, para
argumentar que € equivocada a alegacdo de que o filésofo foi o um defensor da rigida
compartimentalizacdo das disciplinas; e procuramos demonstrar por meio de suas préprias palavras
que, ao contrario da opinido difundida levianamente por seus detratores, Descartes foi um ferrenho
defensor da unificacdo do conhecimento humano.

Palavras-Chave: Interdisciplinaridade; Educagéo; Cartesianismo.

DESCARTES EN EL ASIENTO DEL ACUSADO: LA CUESTION DEL PARADIGMA
DISCIPLINARIO EN CIENCIA Y EDUCACION

RESUMEN: EIl objetivo de este articulo es discutir algunas acusaciones planteadas por autores en
el area de Educacion contra Descartes, que lo sefialan como culpable de la formacion de un
paradigma que dificulta el dialogo interdisciplinario en el &mbito cientifico y escolar. EI método
cartesiano, con su propuesta de division y subdivision de los problemas de investigacién, habria
llevado como consecuencia logica de su aplicaciéon a la compartimentacion del conocimiento en
disciplinas superespecializadas. Con la elaboracion de metodologias y vocabularios cada vez mas
especificos, las ramificaciones de la ciencia fueron perdiendo gradualmente su capacidad de
interconectarse y asi desfiguraron, en su fragmentacion infinita, la unicidad del conocimiento. En
este trabajo recurrimos a textos de Descartes, principalmente sus obras Discurso del Método y
Reglas para la Direccién del Espiritu, para argumentar que es errénea la afirmaciéon de que el
filésofo fue un defensor de la rigida compartimentacion de las disciplinas; y tratamos de demostrar
con sus propias palabras que, contrariamente a la opinion difundida neciamente por sus detractores,
Descartes fue un acérrimo defensor de la unificacion del conocimiento humano.

Palabras-clave: Interdisciplinariedade; Educacion; Cartesianismo.

INTRODUCAO

O conhecimento humano acerca do universo em que vivemos representa um vasto cabedal

de informacdes. Na Antiguidade, falava-se de sdbios, como os bibliotecarios de Alexandria, que
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eram versados em todos os ramos do conhecimento. Atualmente, um estudioso, mesmo apos
décadas de estudos, ndo arriscaria afirmar que domina um unico ramo do saber. As ciéncias, em
suas vertentes naturais, exatas, sociais e humanas percorreram um longo caminho intelectual desde
0s tempos antigos, desbravando campos cada vez mais especializados. Hoje, almejar conhecer
Vvérias areas soa como pretensiosismo intelectual ou megalomania.

Tal € a amplitude do conhecimento acumulado e tantas sdo suas divisdes e subdivisdes em
ciéncias, campos e disciplinas que a unicidade do saber parece um sonho otimista de eras passadas.
O dialogo interdisciplinar, ainda que defendido nos programas escolares, acaba sendo, na prética,
limitado e superficial. Pesquisas apontam que embora a iniciativa interdisciplinar esteja presente
nos curriculos brasileiros, na pratica ela acaba sendo solapada por uma série de empecilhos. Falta
tempo para a realizacdo das propostas interdisciplinares na escola; sdo escassos 0s bons materiais
didaticos com esse Viés; existe resisténcia contra atitudes inovadoras dentro da prépria comunidade
escolar; falta didlogo entre os professores de diferentes &reas com vistas a implantacdo de projetos
interdisciplinares (AVILA et al, 2017). Compreende-se que a dificuldade de dialogo entre
professores de disciplinas diferentes ndo se deve a mera ma vontade, mas que se origina, muitas das
vezes, de barreiras levantadas pela prépria especializagdo das disciplinas, cada vez mais
aquarteladas em jargdes e termos técnicos incompreensiveis para os nao iniciados. Cobra-se do
professor que execute algo para o qual ndo foi minimamente preparado, pois s&o raros 0s cursos de
licenciatura que trabalham a interdisciplinaridade em sua grade curricular. As universidades,
supostamente o epicentro do conhecimento, conservam a universalidade do saber apenas em seu
nome; mais como uma reminiscéncia de um ideal esquecido do que uma misséo atual.

A pesquisadora Ivani Fazenda, em seu livro Interdisciplinaridade: histéria, teoria e
pesquisa, trata dos problemas que a compartimentalizacdo das ciéncias em disciplinas rigidamente
delimitadas trazem para o0 ensino. Ha décadas, mais expressivamente desde a segunda metade do
século XX, propostas interdisciplinares vém sendo defendidas em varios circulos académicos
ocidentais com o intuito de derrubar esses muros epistemoldgicos e permitir novos ares a Ciéncia
(FAZENDA, 2000) 2. Os problemas atuais demandam cada vez mais a interacdo de varias areas do
conhecimento, e esta patente que a complexidade do universo ndo pode ser entendida sob um viés
reducionista.

Este é, sem davida, um assunto atual, pois repousa sobre esse ideal a esperanga de

reformas na compreensdo da “realidade”. Reformas que poderiam levar a transformagdes urgentes

2 Destacamos os trabalhos sobre interdisciplinaridade e transdisciplinaridade desenvolvidos pelo professor Hilton
Ferreira Japiassu, pioneiro nesta area no Brasil, e pelo Grupo de Estudos e Pesquisas em Interdisciplinaridade criado
pela professora Ivani Fazenda na PUC/SP.
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nas nossas relagdes homem-mundo e homem-homem, além da revitalizagdo dos nossos sistemas de
ensino. Mas a resolucdo dessa questdo, a qual acreditamos que compete a mentes mais argutas que a
nossa, embora seja aqui tangenciada, ndo fara parte do escopo deste trabalho. O presente texto néo
objetiva avancar na superacdo dessa dificuldade, mas retornar as discussdes acerca de suas causas.
Mais especificamente, buscaremos demonstrar 0s equivocos presentes em teses que atribuem a um
pensador em particular a responsabilidade pela fragmentacédo do saber no ocidente.

A interdisciplinaridade é tema frequente em publicacdes académicas na area de Educacgéo
no Brasil desde fins do século XX. Parte destes trabalhos é dedicada, naturalmente, a apresentar a
origem do problema, isto é, como teria se dado a construgdo do presente paradigma educacional e
cientifico, tido como autoritario, rigido e fragmentario (ARAUJO, 2003). Entre as causas
apontadas, uma em especifico aparece reiteradamente em muitos artigos e livros: a ideia de que 0s
entraves atuais da Educacdo e da Ciéncia sdo consequéncias logicas do “esgotamento, ou a
incompletude, do modelo cartesiano de explicar o mundo” (ARAUJO, 2003, p. 17).

René Descartes (1596-1650) foi um pensador francés ativo durante o século XVII, um dos
periodos filosoficos mais efervescentes no ocidente desde a Antiguidade Classica. Podem ser
situados nesse recorte temporal: a origem ou impulsionamento de muitas das maiores ideias da
Filosofia, Fisica, Astronomia, Matematica e outras tantas disciplinas cientificas. A Ciéncia
Moderna, tal como hoje estad configurada, foi em grande parte engendrada nesses anos. E se 0
século XVI1I foi o berco da Ciéncia Moderna, a sua paternidade € atribuida justamente a Descartes.

Descartes escreveu sobre 0s assuntos mais variados, mas seu reconhecimento se deve,
sobretudo, ao método de andlise e estudo que desenvolveu, o célebre “método cartesiano”. Adiante
teremos oportunidade de descrevé-lo com mais detalhes, por enquanto cumpre apenas antecipar que
as suas ideias “estabeleceram no século XVII as bases de um novo paradigma para a ciéncia e para
as mais diversas 4reas do conhecimento e da vida humana” (ARAUJO, 2003, p. 7).

A importancia do fil6sofo francés sobre os rumos da ciéncia é amplamente conhecida e
dificilmente pode ser superestimada. Contudo, mais recentemente comecaram a surgir publicagdes
de teor revisionista, principalmente partindo de autores ligados & Educagdo, que abordam o que
seriam os efeitos danosos das ideias de Descartes aplicadas ao ensino desde suas etapas
fundamentais até os niveis mais avancados da pés-graduagdo. Em algum momento entre a segunda
metade do século XX e o inicio do XXI, o designativo “cartesiano” passou a Sser sindbnimo de
engessado, cabeca dura, ndo versatil. Em alguns circulos, classificar alguém como cartesiano é

qguase academicamente ofensivo. A opinido vigente em muitos trabalhos que tratam da
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interdisciplinariedade é de que ela emergiu com a missdo de desfazer os danos que o cartesianismo

legou como heranca para a Educacéo.

A constru¢do humana do conhecimento evoluiu ao longo dos anos no que se costuma
chamar de modelo cartesiano, assim intitulado por um fragmento da obra “O discurso sobre
o método” de René Descartes, publicado em 1656. A fragmentagdo das areas do
conhecimento é uma realidade tanto nas ciéncias como no ensino. Nesse sentido, 0 senso
comum aparenta compreender a interdisciplinaridade como o inverso do chamado modelo
cartesiano, ou seja, a interdisciplinaridade busca unir os conhecimentos (OCAMPO;
SANTOS; FOLMER, 2016).

Em que se baseiam os criticos para atacar Descartes? A pedra angular do edificio critico
que levantam contra o filésofo é o suposto confinamento a que submeteu as disciplinas cientificas.
Seu método e suas ideias teriam gerado um esquema rigido e intransigente que ao ser aplicado aos
diversos campos da ciéncia conduziu, por consequéncia logica, a superespecializacdo dos saberes
(ARAUJO, 2003, p. 9) até o ponto em que o dialogo entre eles se tornou impraticavel.

Essa ideia de culpabilidade atribuida a Descartes aponta para o seu método como o germe
de uma crenga ilusoria “muito difundida no pensamento oriental”, a saber, a de que o
“conhecimento se desenvolve dentro de posi¢des nitidamente delimitadas” (BERLIN, 1991, p.22
apud OLIVEIRA; MOREIRA, 2017, p. 9). Descartes, segundo seus criticos, criou um “vicio” que
dominaria a ciéncia moderna. Esse vicio, que teria se originado dos postulados do seu célebre
método, enredou a ciéncia numa concepcdo fragmentaria que acabou por contaminar a nossa
prépria visdo de mundo. E como se 0 mundo em que vivemos, em seus aspectos fisicos, naturais e
sociais, ndo constituisse algo Unico, mas uma pilha de camadas sobrepostas, porém incomunicaveis.
Desse modo, as questfes da sociedade estariam numa dimensdo inacessivel para a fisica; a
mecanica quantica nao aparece nos horizontes da filosofia; 0 movimento dos astros néo teria ligacdo
alguma com os processos bioldgicos neste planeta. Dessa forma, o paradigma cartesiano se tornou
um “paradigma de simplificacdo, cujos principios sdo a ‘disjungdo’, a ‘reducdo’ e ‘abstracdo”
(ARAUJO, 2003, p. 9); um amontoado confuso de “disciplinas estanques, isoladas,” que “ndo
conseguem desvendar a complexidade de determinados fendmenos da natureza e da vida humana”
(ARAUJO, 2003, p.18).

A critica é dura e, se for veridica, seria motivo para lancar sobre Descartes a pecha de vildo
do pensamento moderno. Contudo, seria exatamente isso 0 que esse pensador propds? No decorrer
deste trabalho optamos por trazer Descartes em sua propria defesa e confrontar as acusa¢ées com as
palavras do préprio acusado. Para tanto, recorremos a sua correspondéncia com colegas e a alguns
titulos de sua vasta producdo, entre os quais destacamos o Discurso do Método e Regras para
Direcdo do Espirito por encontrarmos nessas obras citagdes que ilustram claramente o

posicionamento do autor sobre o tema aqui trabalhado, também pelo fato de que € nestas obras que



REVISTA ALAMEDAS Vol. 10, N. 2, 2022 e-ISSN 1981-0253

0 método cartesiano (fundamento do referido paradigma) se mostra de forma mais clara. Ao
procurar oferecer uma resposta as criticas utilizando o proprio texto de Descartes, seguimos, alias, a

orientacdo do préprio autor:

[...] pedindo aqui aos leitores que nunca opinido alguma me seja atribuida se ndo a
encontrarem expressamente em meus escritos, e que ndo aceitem nenhuma como
verdadeira, nem nos meus escritos nem alhures se ndo a virem muito claramente ser
deduzida dos verdadeiros principios. (DESCARTES, Carta Prefacio aos Principios da
Filosofia, 2005, p. 255).

ACUSACAO E DEFESA

A filosofia cartesiana tem ampla aplicacdo e Descartes ocupou-se de problemas
diversificados: geometria, fisica, masica, astronomia, anatomia, mecénica, tocando até na teologia.
Ele escreveu e debateu vigorosamente sobre esses e outros temas com intelectuais, politicos e
religiosos de toda a Europa de seu tempo - tal amplitude de interesses ja nos faz questionar se a
inten¢do de “encaixotar” as disciplinas combinaria com a personalidade de um polimata como foi
Descartes. Com uma producéo filoséfica tdo variada, seria compreensivel se Descartes apresentasse
mudancas significativas em seu posicionamento ao longo dos anos em razdo da prépria maturacao
do seu pensamento durante décadas de atividade filoséfica. Contudo, € precisamente ai que
desponta uma caracteristica peculiar que Ihe rendeu o reconhecimento como o fundador da Filosofia
Moderna. Em toda sua producdo, Descartes se esforca por seguir um percurso racional pautado por
regras claras, baseadas em principios universalmente aplicaveis. Essas regras compunham seu
método de analise, o acima mencionado, e criticado, “método cartesiano”.

A descricdo do método e a explicacdo de como opera-lo aparece em mais de uma obra de
Descartes. Para o filosofo (DESCARTES, Regras para Direcdo do Espirito, 1989, p. 24), seu
método podia ser resumido como “regras certas e faceis” que permitem a quem quer que as observe
ampliar seu conhecimento de forma assertiva, poupando sua mente de gastar energia em exercicios
desnecessarios e por vias que conduzem ao erro. A seguir, vamos apresenta-lo em linhas gerais, tal
como aparece no livro Discurso do Método, publicado pela primeira vez em 1637. Para Descartes
(1996, Discurso do Método, p. 23), as seguintes quatro regras podem ser aplicadas para resolucéo
de qualquer problema, por qualquer pessoa, em qualquer situacéo.

A primeira regra é ndo aceitar como verdadeira coisa alguma antes de ter passado por uma
minuciosa andlise racional. Deve-se duvidar de tudo; senso comum, argumentos de autoridade e
fatos aparentemente evidentes s@o colocados sob suspeita. SO sera aceito como verdadeiro o que for
claro e distinto, e tratadas como “falsas todas aquelas coisas em que pudermos imaginar a minima

duvida” (DESCARTES, Principios da Filosofia, 1997, p. 27).
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O segundo passo é o preceito da analise. Apds colocar tudo sob suspeita, a ilusdo de
obviedade com que a tradi¢ao encobre as coisas no cotidiano é removida e tudo passa a ser passivel
de problematizacdo. Se a autoridade e o senso comum ndo sdo mais valores de verdade, toda
afirmac&o sobre algo deve ser precedida de uma analise racional rigorosa. E no segundo passo que o
método cartesiano inicia sua aplicagdo de fato, pois é a partir dele que somos orientados sobre o
modo de abordagem dos problemas em sua particularidade. Ao deparar-me com uma gquestdo
especifica, orienta o filésofo, deveria comecar por “dividir cada uma das dificuldades que
examinasse em tantas parcelas quantas fosse possivel e necessario para melhor resolvé-las
(DESCARTES, Discurso do Método, 1996, p. 23)”. Dividir o objeto em partes e organiza-las por
nivel de complexidade me permitird conhecer melhor todos os aspectos envolvidos e identificar por
onde comecar a resolver o caso. Isso nos leva ao terceiro preceito.

Em terceiro lugar vem o preceito da sintese. Havendo classificado as fragdes do problema
de acordo com sua complexidade, deve-se iniciar sua resolucdo partindo das partes mais simples e
faceis e progredir gradativamente até aquelas mais dificeis. Agindo assim descobrirmos que a
maioria das dificuldades que pareciam intransponiveis quando o problema era visto de maneira
geral podem ser superadas ou até desaparecem. Ao invés de um grande salto que esta além de nossa
capacidade, podemos alcangar o topo (isto €, o conhecimento) subindo “pouco a pouco, como por
degraus”.

A quarta regra do método, o preceito da enumeracdo, orienta a “fazer em tudo
enumeragdes tao completas, e revisdes tao gerais” (DESCARTES, Discurso do Método, 1996, p.23)
até ter certeza de que nada foi omitido. Este também pode ser chamado de preceito da revisdo.
Note-se que o Ultimo passo esté ligado ao primeiro formando um ciclo: (1) Inicio com a duvida; (2)
pego o objeto e dividi-o em partes; (3) encontro uma solucdo partindo do mais simples até o mais
complexo e assim gero conhecimento; (4) coloco em duvida o resultado obtido (preceito um) e o
submeto novamente aos passos 2 e 3. Descartes ndo esta sugerindo com isso que devamos cair no
vortex do ceticismo radical e ficar presos em questionamentos sem fim sobre as mesmas coisas. O
quarto preceito estabelece que mesmo os conhecimentos conquistados com rigor metodolégico nao
podem ser tratados como verdades absolutas e incontestaveis. Todo conhecimento deve estar
sempre aberto ao inquérito racional e s6 poderd sustentar seu status de verdade caso resista a

prova3.

% O quarto passo do método cartesiano ja antecipava o principio da falseabilidade de Karl Popper, que propde que uma
teoria s6 pode ser considerada cientifica se for possivel critica-la e demonstrar que ela pode ser falsa. Cf.: POPPER, K.
A ldgica da pesquisa cientifica. Sdo Paulo: Cultrix, 2001.
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Com a aplicacéo dessas regras simples e enxutas por todos aqueles dotados de razéo (dom
que o pensador acreditava estar distribuido de forma igualitaria entre a humanidade), ndo haveria,
no campo do conhecimento, coisa alguma “tdo afastada que ndo acabemos por chegar a ela e nem
tdo escondida que ndo a descubramos” (DESCARTES, Discurso do Método, 1996, p. 24).

Seria esse, pois, segundo alguns criticos atuais, o ponto de partida do cartesianismo, um
“paradigma de simplificagdo’, cujos principios sdo a ‘disjuncao’, a ‘reducdo’ e ‘abstracdo”
(ARAUJO, 2003, p. 9). Na primeira regra, é peremptoriamente negada qualquer validade ao
conhecimento cotidiano. A segunda regra, ao fragmentar infinitamente o objeto, cria a
hiperespecializacdo das disciplinas. Na terceira, classificando os objetos por nivel de complexidade,
Descartes teria induzido a hierarquizacao dos saberes; disciplinas que se ocupam de objetos simples
seriam inferiores as disciplinas que estudam objetos mais complexos. A quarta regra viria arrematar
0 engessamento da ciéncia impondo a exigéncia de mensuracéo e verificacdo a qualquer coisa que
pretenda ser conhecimento (ACCIOLY, 2011, p. 686). Partindo desse pressuposto, s6 seria
considerado conhecimento o que pudesse ser medido, escrutinado e dissecado pelo instrumento da
razao e todos os questionamentos legitimos deveriam “ter uma tinica resposta verdadeira, ndo sendo
as restantes sendo erros” (BERLIN, 1991, p.22 apud OLIVEIRA; MOREIRA, 2017, p. 9).

A ideia de que o cartesianismo € o responsavel pela fragmentagdo das ciéncias por ter
dividido o objeto do conhecimento em partes parece ter se tornado um senso comum. E é
exatamente por isso que essa ideia passa a ser perigosa, pois tudo que cai no senso comum, Mmesmo
que seja a principio algo claro e distinto, ingressa na esfera de conhecimentos que deixam de ser
questionados. E é contra isso que Descartes alerta na primeira regra. O método ndo inicia com uma
condenacdo sumaria a todo conhecimento cotidiano. O método faz uma adverténcia contra a
assimilacdo acritica, a opinido rasa e as conclusfes apressadas. No texto de Regras para Direcdo do
Espirito, publicado originalmente em 1684, Descartes expressa gratiddo pelas informacdes que
recebeu de seus professores e do contetdo que aprendeu nas escolas, mesmo considerando que as
informagdes que recebera destes mestres e nessa época eram, em sua maioria, errneas e baseadas

em falsas premissas:

Apesar de tudo, ndo condenamos por isso a maneira de filosofar até agora encontrada pelos
outros e, nos escolasticos, a maquinaria dos silogismos provaveis, perfeitamente adequada
as suas guerras. Na verdade, sdo até um exercicio para 0s espiritos das criangas e com certa
emula$o os fazem progredir: € muito melhor forma-los mediante opinides deste jaez, ainda
que aparentemente incertas devido as controvérsias dos eruditos, do que abandona-los
livremente a si proprios. Talvez sem guia se dirigissem para precipicios; mas enquanto
caminharem pelas pegadas dos seus mestres, ainda que se afastem algumas vezes da
verdade, seguirdo no entanto um caminho mais seguro, pelo menos por ja ter sido aprovado
por homens mais prudentes. N6és proprios nos alegramos por outrora termos sido assim
formados nas escolas (DESCARTES, Regras para Dire¢do do Espirito, 1989, p. 15-16).
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Ao afirmar que Descartes nega qualquer valor ao senso comum corre-se um risco,
infelizmente muito comum na exegese, que é o de forcar sobre a frase um sentido que néo existia ali
originalmente. Ao invés de extrair a intencdo do autor, acabamos infundindo os vieses da nossa
subjetividade. Todavia, € verdade que Descartes € mais do que reticente em relacdo ao senso
comum, e insistentemente deixou claro sua desconfianca em relagéo a todo conhecimento que néo
pudesse ser verificado. Mas dai a enxergar em seu pensamento um “totalitarismo epistémico”, que
“cabestreia o fazer cientifico” ndo deixando “margem ao multiplo, ao diverso, ao diferente”
(CORREIA, 2011, p. 680) existe um exagero. Ele ndo recusa o direito de opinido, mas assevera que
toda opinido deve assumir a responsabilidade por sua veracidade tornando-se passivel de ser
criticada e analisada.

O método ndo é apresentado como uma politica ou programa educacional com uma
cartilha de conteudos pré-definidos. Ele é proposto como um instrumento versatil com muitas
aplicagdes. Nao serve apenas “para resolver esta ou aquela dificuldade de escola, mas para que, em
cada circunstancia da vida, o intelecto mostre a vontade o que escolher” (DESCARTES, Regras
para a Direcdo do Espirito, 1989, p.13). N&o ha aqui totalitarismo, e sim a instigacdo a curiosidade
e 0 entusiasmo com aumento do saber. O método ndo visa ajustar a mente a um padrdo fixo. Ele é
direcionado a ampliacdo progressiva e ilimitada do conhecimento, para os sujeitos alcangarem tudo
que seu espirito desejar conhecer e “ainda coisas mais elevadas do que as que podem esperar”
(DESCARTES, Regras para a Dire¢do do Espirito, 1989, p.13).

Para quem |é os textos do préprio Descartes, ndo parece coerente a imagem do francés
como um delimitador de campos do conhecimento. Fica dificil imagind-lo como um construtor de

muros epistemolégicos quando nos deparamos com trechos como esse:

Julgaram que o0 mesmo se passaria com as ciéncias e, ao distingui-las umas das outras
segundo a diversidade dos seus objetos, pensaram que era necessario adquirir cada uma
separadamente, deixando de lado todas as outras. Enganaram-se rotundamente. Com efeito,
visto que todas as ciéncias nada mais sdo do que a sabedoria humana, a qual permanece
sempre una e idéntica, por muito diferentes que sejam 0s objectos a que se aplique, e ndo
recebe deles mais distinges do que a luz do sol da variedade das coisas que ilumina, ndo ha
necessidade de impor aos espiritos quaisquer limites. Nem o conhecimento de uma so
verdade, como se fora a pratica de uma Unica arte, nos desvia da descoberta de outra; pelo
contrario, ajuda-nos (DESCARTES, Regras para a Direcao do Espirito, 1989, p.11-12).

Na terceira regra, logo apds preconizar a analise individual das partes do objeto, Descartes
aconselha, adicionalmente, a supor “certa ordem mesmo entre aqueles que ndo se precedem
naturalmente uns aos outros” (DESCARTES, Discurso do Método, 1996, p. 23). Ou seja, 0
pesquisador deve manter em mente, mesmo apds a divisdo das partes, que existe uma unidade

subjacente em todo o conhecimento. A fragmentacéo ndo é uma caracteristica da realidade, é apenas
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um “artificio” empregado pelo sujeito cognoscente para alcangar o conhecimento desta realidade
que esta interligada em todos seus fendmenos e processos.

Pode-se ler seus livros e cartas (Descartes foi um missivista assiduo) com risco minimo de
encontrar qualquer argumentacdo pelo confinamento das disciplinas cientificas. A ideia de isolar as
areas do conhecimento em campos delimitados e incomunicaveis parece muito distante do
pensamento de alguém que insistia que € “preciso acreditar que todas as ciéncias estdo de tal modo
conexas entre si que é muitissimo mais facil aprendé-las todas ao mesmo tempo do que separar uma
s6 que seja das outras” (DESCARTES, Regras para a Direcéo do Espirito, 1989, p.13).

Para ilustrar o0 modo como as ciéncias estdo conectadas, Descartes emprega uma analogia
com o mundo natural numa passagem que ficou conhecida como “paradigma arbdoreo”. Na Carta
Prefacio aos Principios da Filosofia, ele ilustra: “Assim toda a Filosofia é como uma arvore cujas
raizes sdo a Metafisica, o tronco é a Fisica e os galhos que saem desse tronco sdo todas as outras
ciéncias” (DESCARTES, Carta Prefacio aos Principios da Filosofia, 2005, p. 243).

Seus criticos ndo ignoram essa passagem, mas optam por interpreta-la de outro modo.
“Para ser mais preciso”, segundo eles, “as ciéncias relacionam-se todas com seu ‘tronco comum’ [a
Filosofia] - pelo menos no aspecto formal e potencialmente. Porém, ndo conseguem no ‘contexto
deste paradigma, relacionarem-se entre si” (GALLO, 1997, p. 119 apud CORREIA, 2011, p.679).
Ao dividir as ciéncias em galhos e suas ramificagdes, 0 pensamento cartesiano teria favorecido os
“exageros reducionistas da hiperespecializacdo” trazendo “riscos para a integragdo dos varios
saberes e a cristalizacdo das informacgdes pela auséncia de oxigenacdo vinda através de outros
olhares” (OLIVEIRA; MOREIRA, 2017, p. 8). E, ainda, identificam uma intencionalidade
hierarquizante na sequéncia légico-temporal esquematizada por Descartes (CORREIA, 2011, p.
679), como se ele estivesse atribuindo niveis de importancia para cada ciéncia de acordo com sua
posicdo na arvore. Quanto mais proximas do tronco, mais relevantes; se penduradas nos galhos,
inferiores.

O problema com esse tipo de comentario a respeito do paradigma arbéreo é que revela ndo
s6 um desconhecimento acerca do cartesianismo como também certa ignoréncia em relagdo a
fisiologia vegetal. Dizer que existe uma hierarquia entre as partes de uma planta, ou ainda que as
partes sdo pouco relacionadas entre si € insustentavel a luz do que sabemos sobre elas. Raizes
absorvem liquidos e nutrientes do solo; folhas geram energia atraves da fotossintese; as flores e
frutos sdo responsaveis pela reproducéo; tronco e galhos sustentam toda a estrutura e abrigam os
canais de transmissdo de nutrientes. Qual parte da planta é a principal? Todas! Plantas séo

organismos complexos em que todas as partes sdo funcionais e necessarias (WOHLLEBEN, 2017).
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A planta é resultado da unido indissocidvel de seus Orgdos, assim como, para Descartes, as
disciplinas cientificas sdo componentes da “Sabedoria universal”. E se as folhas e frutos s6 podem
ser plenamente compreendidas quando sabemos que sdo partes de algo maior, as disciplinas
também devem ser apreciadas “ndo tanto por si mesmo quanto pelo contributo que trazem a esta
traz,” a Sabedoria universal (DESCARTES, Regras para a Dire¢éo do Espirito, 1989, p.12).

Entre os seres vivos, poucos sdao mais comunicativos e sociaveis que as plantas
(WOHLLEBEN, 2017). Elas ndo so estdo constantemente enviando informac@es por todo seu corpo
através de impulsos elétricos, como estabelecem uma vasta rede de comunicagdo entre espécimes e
espécies diferentes. O micélio no subsolo das florestas funciona como uma rede de trocas de
nutrientes e informacdes, transportando mensagens sobre ataques de pragas, alteracfes climaticas,
condicdes nutricionais do solo e pedidos de socorro. Elas agem no seu ritmo, que pode parecer lento
para os padrdes da fisiologia animal, porém passam longe de serem inativas e retraidas. Logo,
comparar a ciéncia a uma arvore significa dizer que aquela, assim como essa, é caracterizada por
uma trama de relacdes interdependentes, onde cada uma das partes nutre e € nutrida pelas demais.

Da perspectiva da filosofia cartesiana, a interdisciplinaridade ndo € s6 possivel como
também ¢ um requisito basico para a educagdo cientifica. ‘“Portanto, se alguém quiser investigar a
sério a verdade das coisas, ndo deve escolher uma ciéncia particular: estdo todas unidas entre si e
dependentes umas das outras” (DESCARTES, Regras para a Direc¢éo do Espirito, 1989, p.13). Em
face dessa e de outras citacGes de Descartes, das quais trouxemos apenas algumas para este texto, a
nogdo de que para o cartesianismo “o conhecimento se desenvolve dentro de posi¢des nitidamente
delimitadas” (OLIVEIRA; MOREIRA, 2017, p. 9) deve ser, no minimo, questionada.

Por fim, resta a opinido de que Descartes, com seu dualismo radical e excessivo
racionalismo, dissociou 0 sujeito e objeto ao ponto de que conhecimento, dentro do paradigma
cartesiano, distanciou-se da “vida real”, das experiéncias e dramas prosaicos dos homens. Ha quem
va mais longe ainda nessa recriminagao avaliando que “as limitagdes da visdo do mundo da ciéncia
tradicional, cartesiana, estdo afetando seriamente a satde individual e social da humanidade, isto em
decorréncia da desvinculagdo das disciplinas com o cotidiano” (OLIVEIRA; MOREIRA, 2017, p.
13). Descartes, segundo essa linha de argumentacéo, transformou a filosofia e as ciéncias em coisas
frias, impessoais e inumanas; presas a um paradigma incuravelmente reducionista, tornando o saber
algo abstrato e formal, desconexo da realidade dos sujeitos.

Seria Descartes um arauto da era dos racionais autbmatos? Mestre de especialistas em
férmulas e métodos que s6 servem para resolver dilemas esotéricos? Nao é o que nos diz sua

histéria. Educado em algumas das melhores instituicdes do seu tempo (La Fléche, Poitiers), ele se



REVISTA ALAMEDAS Vol. 10, N. 2, 2022 e-ISSN 1981-0253

desilude com os ensinamentos que recebeu nessas escolas justamente por considera-los demasiado
distantes do cotidiano. Ainda que as ciéncias ali estudadas, sobretudo as matematicas, fossem
“dotadas de grande riqueza racional, elas ndo ensinavam nada de fundamental para os problemas da
vida, que permaneciam objetos de especulagdes vagas” (PESSANHA in DESCARTES, 2004,
p.14). A maior luta desse filosofo é contra as amarras epistemoldgicas sacralizadas pelo
escolasticismo que imperava nas universidades de seu tempo. Ainda que o desenvolvimento do seu
pensamento deva muito ao espirito da Escolastica, com seu foco na argumentacao e logica rigorosa
(o que Descartes reconhece e valoriza), Descartes ndo se contenta com a forma e o conteldo do que
é ensinado. Dai sua convic¢do da necessidade de uma renovagdo das ciéncias que as aproximasse
das questdes prementes da humanidade. Seu proposito fica ainda mais claro quando lembramos que,
ao publicar o Discurso do Método (1637) em francés, foi um dos pioneiros a publicar livros
filosoficos no idioma comum do seu pais. “Dessa forma, Descartes marca ja pela roupagem de seu
pensamento em ‘lingua vulgar’, nacional, a afirmagao do espirito moderno, tendente a romper com
a latinizagdo unificadora da cultura que prevalecera na Idade Média” (PESSANHA in
DESCARTES, 2004, p. 16).

Em suas palavras, enfim, a verdadeira Filosofia, termo pelo qual faz referéncia ao conjunto
das ciéncias “significa o estudo da sabedoria”, e sabedoria, em sua defini¢do, ndo ¢ um
conhecimento que se limita as aporias e sutilezas dos eruditos, ou “somente a prudéncia nos
negocios, mas um perfeito conhecimento de todas as coisas que 0 homem pode saber para a conduta
de sua vida, para a conservagdo de sua saide e para a invengdo de todas as artes” (DESCARTES,
Carta Prefacio aos Principios da Filosofia, 2005, p. 2019).

CONSIDERACOES FINAIS

Levantar o dedo indicador contra a filosofia cartesiana como se fosse ela responsavel pelas
dificuldades do sistema de ensino contemporaneo € uma atitude filoséfica leviana e
sociologicamente confusa. Os sistemas de ensino sdo criagbes das sociedades em que estdo
inseridos, logo, estdo atrelados as disputas de poder, aos imperativos econdémicos, aos valores

morais, as ideologias politicas entre tantos outros fatores que moldam as formacdes historicas®. Faz

4 Descartes viveu no alvorecer da Era Moderna e, portanto, presenciou a transformacgéo, ja acelerada em seu tempo, do
ideario feudal, baseado nas relacdes de vassalagem e na aristocracia de sangue, para o “espirito do capitalismo”, que
solapou paulatinamente as estruturas medievais permeando todas as relagdes humanas com a légica do capital. A
Revolucdo Industrial, iniciada no século XVIII, veio para reforgar esse movimento em curso. Produzir, vender, comprar
e acumular para reinvestir. O comércio tornou-se o dinamo da sociedade, remodelando 0 mundo & sua imagem e
semelhanc¢a. A divisdo do conhecimento em disciplinas atendeu as exigéncias desses novos tempos; criar individuos
capazes de executar as tarefas especificas que Ihe fossem designadas. A capacidade critica ndo é necessaria para
encaixar pegas e apertar parafusos. Ensinar sobre historia romana quando o que se precisa € de mao de obra barata para
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sentido atribuir os problemas atuais da Educacédo, estruturais e amplos como séo a um delimitado
conjunto de premissas de um autor singular? N&o estariam os acusadores, de antemé&o, caindo no
erro que eles mesmos se propdem a denunciar: uma excessiva simplificagdo?

O espirito de Descartes, como em seus escritos, se movia em diregdo diametralmente
oposta a uma divisdo do conhecimento que impedisse o dialogo entre as disciplinas. Do inicio ao
fim de sua producéo filosofica, esse pensador perseguiu o ideal da unificacdo do saber, visualmente
expresso em sua analogia da arvore do conhecimento.

N&o queremos aqui ser sectarios ao ponto de afirmar que ndo existe relacdo alguma entre
0os atuais problemas educacionais e a filosofia de Descartes. A Ciéncia Moderna,
(concomitantemente a outros processos sociais e econdémicos) foi responsavel pela criacdo da
contemporaneidade, e Descartes, com seu método, forneceu a principal ferramenta conceitual dessa
ciéncia. Mas é aqui que podemos levantar outro questionamento: o criador da ferramenta deve ser
responsabilizado pelo mau uso que outros fizeram dela? Nesse sentido, Descartes € tdo culpado pelo
confinamento das disciplinas quanto Santos Dumont é culpado pelos bombardeios aéreos; ou
Thomas Edison pelos acidentes domésticos com eletricidade.

Neste artigo procuramos mostrar um Descartes diferente do pensador austero e
intransigente como ele é popularmente retratado. Em seus escritos conhecemos um homem
devotado a expandir e fortalecer as bases do edificio do conhecimento. Fiel até o fim a crenca na
interconexdo entre todos os campos do saber e na capacidade do intelecto humano (dotada por
Deus) de alcancar sempre niveis mais altos de compreensdo acerca do universo. Um intelectual que,
contrariando a imagem de dogmaético empedernido como é descrito por muitos de seus criticos,
permaneceu sempre aberto ao questionamento e a critica de seu proprio pensamento, como
confidencia ao seu amigo Clerselier em carta datada de 1646, ja na fase final de sua filosofia
(Descartes morreu em 1650): “Pois é possivel que ndo haja em lugar nenhum do mundo algum
principio Gnico ao qual todas as coisas possam ser reduzidas” (DESCARTES, Carta de Descartes a
Clerselier, 2017, p.226).
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