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Resumo: Na concepcdo do empirismo construtivo estdo presentes temas caracteristicos da
tradicdo empirista, tais como a proposta de uma fuga da metafisica, a determinagéo do objetivo da
ciéncia e das teorias cientificas, bem como a fundamentacédo de critérios validos para a distincao
entre ciéncia e metafisica. A tradicdo empirista é revisada na visdo de Bas van Fraassen em uma
retomada das questdes a partir de uma visdo critica que vise a reabilitar a visdo antirrealista.
Traremos brevemente aqui de uma descri¢do dos pontos fundamentais da filosofia de van Fraassen,
fazendo, ao final, com pretensbes bastante modestas, um questionamento sobre os seguintes
pontos: a posi¢cdo voluntarista de van Fraassen, a distin¢cdo observavel/inobservavel, a coeréncia
do conceito de adequacdo empirica e sobre compromissos metafisicos do empirismo construtivo.

Palavras-Chave: Realismo Cientifico. Antirrealismo Cientifico. Empirismo Construtivo.

ABSTRACT: In the philosophy of constructive empiricism there are themes that are important
for the empiricist tradition, such as the proposal of an escape from metaphysics, the question of
the aims of science and of the scientific theories, as well as the conception of valid criteria for the
distinction between science and metaphysics. The empiricist tradition receives a new light in the
view of van Fraassen, in what he called constructive empiricism, which aims to rehabilitate
scientific antirrealism. We will here bring a brief description of some key points of the philosophy
of van Fraassen to raise, in the end of the text, questions on: the voluntarist position of van
Fraassen; the observable/unobservable distinction; the coherency of the concept of empirical
adequacy and on metaphysical commitments by constructive empiricism.
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FRAASSEN

A COLOCACAO DA DISCUSSAO!

Inicialmente, cabe dizer que Bas van Fraassen, em seu livro intitulado The Scientific Image
(1980), foi capaz de reabilitar e dar novo félego as discussdes em filosofia da ciéncia que giram
em torno do debate entre realismo e antirrealismo cientificos. Sua posic¢éo defendendo a ideia de
que as teorias cientificas teriam que ser encaradas desde o ponto de vista de sua adequacédo
empirica continua sendo digna de estudo nos dias atuais pelo impacto e influéncia que continua a
exercer no referido debate. Sobre 0 uso da palavra “construtivo” para batizar sua proposta de

empirismo ele diz o seguinte:

Eu uso o adjetivo “construtivo” para indicar minha visdo de que a atividade
cientifica € uma de construcdo ao invés de descoberta: construcdo de modelos
gue devem ser adequados aos fendmenos, e ndo descobrir a verdade concernente
ao inobservavel. O batismo desta posi¢ao filosofica como um “ismo” especifico
ndo é destinado a implicar o desejo de referir a uma escola de pensamento; apenas
a refletir que os realistas cientificos tém se apropriado de um nome muito
persuasivo para si proprios (ndo somos todos cientistas, e realistas, nos dias de
hoje?), e que ha, afinal, algo em um nome (van Fraassen, 1980, p. 5).

Com base na citacdo acima, podemos dizer inicialmente que o empirismo construtivo de
van Fraassen é uma proposta que visa a representar uma alternativa frente ao realismo cientifico.
Este caminho passa pela retomada do empirismo, mas de forma renovada, para tornar-se uma via
atual importante para o enfrentamento de questdes paradigmaticas dentro da filosofia da ciéncia.

Importa ressaltar que van Fraassen ndo tem o objetivo de refutar ou elaborar alguma prova
de que haja um absurdo racional em se endossar alguma tese realista. Nao é esse tipo de discussao
que a ele importa. Importa mais identificar, nas teorias cientificas, atitudes epistémicas que se
possa tomar com elas. Estas atitudes sdo distinguidas por van Fraassen como sendo de crenca ou
aceitacdo. Ele fornece a elas alguns tracos caracteristicos que irdo representar duas formas de
compreender-se as teorias cientificas e os objetivos da ciéncia. A primeira identifica-se com uma
postura realista e a segunda propriamente com a postura do empirismo cientifico. Partiremos desta
distincdo para dar uma descricdo rudimentar do que seja o empirismo construtivo, j& que ela
permite levantar a discussdo entre realismo e antirrealismo cientifico como pano de fundo para

entendimento do ponto de vista de van Fraassen.

L E importante destacar que o presente texto tem pretensdes bastante modestas. Ele é fruto de trabalho didético voltado
a apresentacdo introdutéria da posicdo de van Fraassen em torno do debate realismo/antirrealismo a alunos de
graduagdo da disciplina de Filosofia e Historia da Ciéncia. Nao pretende, portanto, levar ao exaurimento os conceitos
e discussOes aqui mencionadas. Também fica mencionado que todas as citagdes foram traduzidas pelo autor e que as
citagBes originais ndo constam no trabalho por razfes de tamanho do texto.
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Em The Scientific Image, van Fraassen afirma que sua posi¢do filosofica se destina a
contrapor as ideias de que “a ciéncia objetiva nos dar, em suas teorias, uma histéria literalmente
verdadeira de como o mundo €”, e de que a “aceitagdo de uma teoria cientifica envolve a crenga
de que ela ¢ verdadeira” (van Fraassen, 1980, p. 8). Segundo as palavras de van Fraassen,
poderiamos afirmar que o realismo cientifico consistiria em afirmar que as teorias cientificas tém
a pretensdo de ser literalmente verdadeiras sobre aspectos observaveis do mundo e também sobre
aspectos inobservaveis. Com isso, para van Fraassen, o realismo cientifico fica definido em termos
de objetivos da ciéncia e compromissos epistémicos. Neste sentido, o realismo cientifico implica
defender um compromisso com a existéncia de causas subjacentes aos acontecimentos, estruturas
fundamentais da realidade por detras dos fendmenos, regularidades objetivas na natureza. Em
suma, a corrente realista busca a compreensdo da ciéncia e das teorias cientificas através do
conhecimento da natureza objetiva inerente ao mundo. Segundo ela, o objetivo da ciéncia e das
teorias cientificas é a verdade. Para Hilary Putnam (1975, p. 73), o realismo cientifico “¢ a unica
filosofia a que ndo faz do sucesso da ciéncia um milagre”.

Portanto, tal como aqui entendida, a posicdo realista (que, ndo se pode esquecer, tem
variadas formas?), além de afirmar a existéncia de realidades inobservaveis, diz que nos é possivel
conhecé-las. As teorias cientificas podem descrever ou postular realidades inobservaveis
perfeitamente existentes, e, por este motivo, no ato de aceitacdo de uma teoria cientifica, esta
implicita a crenca por algum cientista na verdade ou na verdade aproximada da teoria. A respeito
da compreensdo dos termos teoricos das teorias cientificas, o realismo adota a tese de que as teorias
cientificas sdo verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras, pois temos garantia objetiva, racional
de que as entidades postuladas pelos termos tedricos existem e de que podemos conhecé-las. Se
ha, para a explicacdo de certo fendbmeno, varias explicagdes por varias teorias, nds poderiamos
tomar a melhor delas como sendo a verdadeira. O realismo toma como verdadeira a melhor ou
mais satisfatéria explicacdo oferecida por uma teoria, sendo ela a que da a melhor figuracdo do
mundo. Este é o argumento realista chamado inferéncia a melhor explicacdo. A questdo da verdade
é fundamental para o realista pensar que teorias podem explicar eventos, causas, regularidades na
natureza. Desta forma, para o realista, temos que tomar uma teoria como verdadeira no ato de sua
aceitacdo. Acreditar em uma teoria € acreditar na sua verdade ou verdade aproximada em relagdo

a sua explicagéo ou previsao.

2 Ver Nélida Gentile (2009, p. 4).
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VERDADE E ADEQUACAO EMPIRICA

E justamente no que diz respeito & crenca na verdade de uma teoria que van Fraassen fara
uma contrassugestdo com o conceito de adequacdo empirica. Segundo ele, € uma atitude
epistemicamente forte acreditar na verdade ou na verdade aproximada de uma teoria cientifica, e
esta crenca leva o cientista a ndo permanecer fiel ao ponto de vista empirista em filosofia da
ciéncia. Pelo contrario, sustenta van Fraassen que ela leva a compromissos metafisicos com
entidades e realidades inobservaveis. Além disso, van Fraassen aponta existir no realismo
cientifico a presenca de um forte compromisso ontoldgico que ndo lhe agrada. Aceitar uma teoria
como verdadeira implica crer naquilo que ela afirma como realmente existente. Por sua vez, van
Fraassen sustenta que aceitar ou trabalhar com uma teoria cientifica ndo obriga alguém a realizar

compromissos ontologicos com as entidades que ela postula. Diz van Fraassen (1980, p. 81):

Pode ser o0 caso que eu ndo tenha outra forma adequada de descrever essa caixa,
e 0 papel que ela tem em meu mundo, exceto como receptor de VHF. Disto ndo
segue que eu acredite que o préprio conceito de ondas eletromagnéticas de
frequéncia muito alta corresponda a um elemento da realidade individualmente
identificavel. Conceitos envolvem teorias e sdo inconcebiveis sem eles, para
parafrasear Sellars. Mas imersdo na imagem-de—mundo teérica ndo impede de
“colocar entre aspas” suas implica¢fes ontologicas.

De sorte que precisamos distinguir entre um nivel epistémico e um nivel ontoldgico em
nossa relacdo com as teorias. Podemos depreender essa diferenca analisando a cita¢do abaixo, o

que nos abre caminho para explicar a ideia de “adequagdo empirica”:

Mas recorde que devemos distinguir cuidadosamente o que uma teoria diz
daquilo que acreditamos quando aceitamos essa teoria (...). O compromisso
epistémico envolvido em aceitar uma teoria cientifica, tenho defendido, ndo é
aceitar que ela seja verdadeira, mas apenas a crenca mitigada de que ela é
empiricamente adequada (van Fraassen, 1980, p. 151-152).

Adequacdo empirica denota um conceito de cariz antirrealista que ndo pretende trazer
consigo a “forga excessiva” da crenca da posicao realista na verdade de uma teoria cientifica, ja
que ndo carrega a ideia de assumir compromisso ontolégico com realidades inobservaveis
postuladas por uma teoria cientifica. A assim chamada crenca excessiva implicaria em uma
atribuicdo de realidade e existéncia a entidades observaveis, mas, fundamentalmente, as
inobservaveis, como sendo componentes do mundo como um todo, fator que ndo agrada van
Fraassen. Entédo, ele conclui que um caminho que pode manter a consideracdo da atividade da
ciéncia como estando na esteira do empirismo é o da adequacdo empirica. A posi¢do de van

Fraassem € antirrealista pois ele pretende ficar apenas com o que é diretamente observavel, ndo
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importando a explicacdo de causas, verdades ocultas ou realidades subjacentes e objetivas da
natureza. Para a adequagdo empirica ndo é necessério trabalhar com a concepc¢édo de verdade ou
verdade aproximada de uma teoria, bastando que ela seja empiricamente adequada.

“Ser empiricamente adequada”, para uma teoria cientifica, dentro da concep¢ao de van
Fraassen, significa dizer que ela “salva os fendmenos” (van Fraassen, 1980, p. 12), meramente em
termos de manter fidelidade a eles. Van Fraassen (1980, 12) diz: “uma teoria é empiricamente
adequada exatamente se 0 que ela diz sobre as coisas e eventos observaveis no mundo € verdadeiro
- exatamente, se ¢la “salva os fenomenos”. Isto &, se 0s fendbmenos sdo aquilo que aparece a nos
no mundo, pela experiéncia, os modelos tedricos oferecidos para dar conta deles necessitam
representa-los bem, isto é, acomodéa-los adequadamente na teoria, o que significa dizer que os
modelos cientificos elaborados para representar as estruturas do mundo dos fenémenos necessitam

espelha-los de maneira isomorfica, dentro de sua subestrutura tedrica. Diz van Fraassen:

Apresentar uma teoria é especificar uma familia de estruturas, seus modelos; e
segundo, especificar certas partes desses modelos (as subestruturas empiricas)
como candidatos a representacao direta dos fendbmenos observaveis. As estruturas
que podem ser descritas em relatérios experimentais e de medida podemos
chamar de aparéncias: a teoria é empiricamente adequada se ela tem algum
modelo tal que todas as aparéncias sdo isomdrficas com as subestruturas
empiricas daquele modelo (van Fraassen, 1980, 64).

A nocao de “salvar os fendomenos” envolve, portanto, adotar uma posi¢do mais fraca para
escolher uma teoria cientifica. Conforme Bradley Monton (2008, p. 7): “Um argumento a favor do
empirismo construtivo depende do fato de que a crenca na adequacdo empirica de uma teoria é
menos audaciosa epistemicamente falando do que a crenca na verdade da teoria. Monton (2008,

p. 11) reforca:

Uma pessoa que oferece uma explicacdo fala de dentro da linguagem da teoria.
Mas tal uso da linguagem ndo precisa refletir o compromisso epistémico
individual, que pode ser meramente tomar a teoria como sendo empiricamente
adequada.

Portanto, van Fraassen defende que a aceitacdo de uma teoria cientifica, de acordo com sua
tese antirrealista, envolve apenas a crenca de que ela ¢ empiricamente adequada, ou, “um pouco
mais precisamente: tal teoria tenha pelo menos um modelo tal que todos os fenémenos reais a ele
se ajustam”. E ele continua: “devo enfatizar que isto se refere a todos os fendmenos; esses nao sao
exauridos por aqueles que estdo sendo observados de fato, nem mesmo por aqueles observados

num tempo, seja passado, presente ou futuro” (van Fraassen 1980, p.12).
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A DISTINCAO ENTRE FENOMENOS OBSERVAVEIS E INOBSERVAVEIS

A exigéncia por adequacdo empirica traz consigo uma distincdo importante para o
empirismo construtivo: a distingdo entre fenomenos observaveis e ndo observaveis. “Na visao que
desenvolverei, a crenga envolvida na aceitacdo de uma teoria cientifica é apenas a de que ela “salva
os fendmenos”, isto €, corretamente descreve o que ¢ observavel” (van Fraassen, 1980, p. 4).
Antes, vimos que, para a concepcdo realista de ciéncia, a tarefa de uma teoria cientifica é descrever
0 mundo verdadeiramente tal como ele é, descrever a realidade como um todo, tanto em termos de
fendmenos observaveis quanto fendmenos ndo observaveis. Falam os realistas, portanto, de uma
noc¢do de verdade que se aplica ao que esta alem do que é observavel. Igualmente, para o realismo,
é importante que a descricdo do mundo a partir das teorias cientificas seja tomada em seu sentido
literal, acreditando que a verdade seja 0 objetivo da ciéncia e que podemos, portanto, admitir que
as entidades postuladas pelas teorias cientificas existem (Gentile, p. 4, 2008).

Por contraste, a posicdo de van Fraassen se constroi sobre a no¢do do que é observavel.

Mas como ele busca definir este conceito? Ele diz:

termos ou conceitos sdo tedricos (introduzidos ou adaptados para 0s propdsitos
da construcdo da teoria); entidades sdo observaveis ou inobservaveis. Esse pode
parecer um ponto menor, mas ele separa a discussdo em duas questdes. Podemos
dividir nossa linguagem numa parte tedrica e huma parte ndo teérica? De outro
lado, podemos classificar objetos e eventos entre 0s que sdo observaveis e 0s que
sdo inobservaveis? (van Fraassen, 1980, p. 14).

Ele buscara mostrar que os limites entre os predicados de observavel e inobservavel se
definirdo dentro da propria teoria cientifica, ndo de modo a priori, embora seja importante dizer
que ser observavel se relacione a ver fendmenos a olhos nus. O que é observavel entdo sera
definido dentro de uma comunidade epistémica, sendo relativa a ela. Nas palavras de van Fraassen
(1980, p. 19):

Entdo eu devo concluir que ndo €, em face disso, irracional comprometer-se
apenas a uma busca por teorias que sejam empiricamente adequadas, teorias cujos
modelos se encaixem nos fendmenos observaveis, enquanto reconhecendo que o
que conta como fendmenos observaveis seja uma fungdo do que a comunidade
epistémica é (0 que € observavel é observavel — a - nos).

A distingdo entre observavel e inobservavel ocupa um lugar central no pensamento do
empirismo construtivo e esta em lugar de garantir até mesmo proeminéncia em relagédo ao conceito
de adequacdo empirica. Partindo dai, questionam alguns autores, como Luiz Henrique Dutra,
sobre a clareza e coeréncia desta distingdo e suas consequéncias, dado que ela se revela bastante

vaga:
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Se ndo for possivel distinguir o que é observavel do que é inobservavel, como
alguns realistas argumentam, entdo a prépria distin¢do entre adequacao empirica
e verdade se tornara insustentavel, e, consequentemente, 0 empirismo construtivo
também nédo poderé ser uma alternativa ao realismo cientifico (Dutra, 1995, p.
147).

Qual seria, entdo, a vantagem da teoria do empirismo construtivo? Seria deixar a cargo da

ciéncia a determinacao contextual conforme cada teoria do que conta como observavel ou nédo

observéavel? Van Fraassen esclarece:

A ciéncia nos apresenta uma figura do mundo que é muito mais rica em contetido
do que discerne o olho nu. Mas a ciéncia ela mesma delineia, a0 menos em
alguma medida, as partes observaveis do mundo que ela descreve. Interacdes de
medida s&o uma subclasse especial de interacGes fisicas em geral. As estruturas
definiveis a partir de dados de mensuragdo sdo uma subclasse das estruturas
fisicas descritas. E desta forma que a ciéncia ela mesma distingue o observavel
que ela postula do todo que ela postula. A distingdo, sendo em parte uma funcéo
dos limites da ciéncia se mostra na observagdo humana, é antropocéntrica. Mas
uma vez que a ciéncia coloca observadores humanos entre os sistemas fisicos que
ela descreve, elatambém dé a si a tarefa de descrever distin¢des antropocéntricas.
E desta forma que mesmo o realista cientifico deve observar a distingao entre os
fendmenos e o trans-fenoménico na figura-cientifica do mundo (van Fraassen,
1980, p. 59).

Ora, isso gera um potencial problema da circularidade, uma espécie de relativismo

relacionado fato de que o que é observavel é relativo e dependente das teorias. Em que sentido

entdo a ciéncia determ

ina 0 que é observavel? Van Fraassen reconhece que a teoria cientifica ndo

pode caber toda esta distingdo, sem um critério independente de definicdo da mesma:

Para delinear o que é observavel, no entanto, devemos olhar para a ciéncia — e
possivelmente a mesma teoria- pois esta também é uma questdo empirica. Isto
pode produzir um circulo vicioso se o que for observavel ndo fosse simplesmente
por si mesmo um fato descoberto pela teoria, mas fosse relativo-a-teoria ou
dependente —da-teoria. Ja sera bem claro que eu nego isso; eu considero o que é
observavel como uma questdo independente-de-teoria. E uma funcgdo de fatos
sobre n6s enguanto organismos no mundo, e estes fatos podem incluir fatos sobre
estados psicoldgicos que envolvem contemplagdo de teorias — mas ndo ha o tipo
de dependéncia de teoria ou relatividade que poderia causar uma catastrofe légica
aqui (van Fraassen, 1980, p. 57-58).

Van Fraassen tem uma formulagdo basica da questdo da observabilidade: “X ¢ observavel

se existem circunstancias tais que, se X esta presente a nos sob aquelas circunstancias, entdo nos

o observamos” (van Fraassen apud Ladyman, 2000, p. 841). A nocdo de observavel tem a ver com

a possibilidade ou ndo

de observarmos alguma aparéncia ou fenémeno do mundo diretamente, isto

é, sem auxilio (unaided), pois ela estd de acordo com a tese epistemoldgica empirista de que

experiéncia a unica fonte legitima de conhecimento sobre 0 mundo.
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E o fato de que nos poderiamos, sob certas circunstancias, observar algo que ndo esteja
sendo observado no momento que é fundamental para o conceito de observavel. Assim, nés nao
consideramos apenas 0 que é observado atualmente ou sera observado futuramente. No entanto,
quando questionado acerca da arbitrariedade constatada para que se chegue até uma distin¢ao entre
tedrico e observacional, van Fraassen aponta que o problema da observabilidade, dos limites da

observacdo, serd matéria da ciéncia a nao da filosofia da ciéncia.

Na alternativa empirista construtiva que eu venho desenvolvendo... o import
empirico da teoria € agora definido de dentro da ciéncia, por meio de uma
distincéo entre o que é observavel e o que ndo é observavel feito pela ciéncia ela
mesma. O compromisso epistémico com o import empirico da teoria acima (sua
adequacao empirica) pode ser afirmado usando a linguagem da ciéncia, e de fato,
de nenhuma outra forma (van Fraassen, 1980. p. 81).

LITERALIDADE DAS TEORIAS

Como fica a questdo da literalidade das teorias para o antirrealismo de van Fraassen? Ele
tem, segundo Gentile (2008, p. 4), uma visdo compativel com a ideia realista semantica de tomar-
se a literalidade da linguagem tedrica de uma teoria. A linguagem da teoria € para ser
compreendida em sentido literal. Esta posi¢do € importante ser destacada pois também faz parte
do projeto do empirismo construtivo oferecer uma alternativa ao instrumentalismo e ao
reducionismo positivista em filosofia da ciéncia. A visao instrumentalista ndo toma as teorias como
verdadeiras nem falsas, ndo conferindo valor algum ao carater tedrico da linguagem. O vocabulario
tedrico ndo tem funcdo determinante, assumindo a posicdo desvalorada de serem apenas
constructos da mente, contetidos instrumentais sem valor de verdade. O reducionismo positivista,
contra o qual van Fraassen se insurge, buscou eliminar de vez toda linguagem tedrica da ciéncia
procurando traduzir toda ela em uma linguagem observacional. Com a visdo do realismo
semantico, van Fraassen opfe o0 empirismo construtivo a estas correntes, mostrando que o
empirismo construtivo aceita as teorias cientificas em seu sentido literal, uma vez que elas buscam
contar uma historia literalmente verdadeira sobre o que 0 mundo €, mas apenas no que diz respeito
a sua parte observavel. Assim, 0s enunciados da teoria serdo capazes de valor de verdade, além de
ndo deverem modificar as relagdes logicas entre as entidades de que a teoria trata. E neste sentido
que o realismo contém uma proposicao correta, a qual van Fraassen busca uma aproximacao (1980,
p. 8). Mas, mesmo aceitando esta posicao, ele se mantém agnostico, pois ela ndo o leva a concordar
que “assumir uma teoria equivale a comprometer-se com sua verdade no que diz respeito as

porg¢des inobservaveis do mundo” Gentile (2009, p. 1). Van Fraassen diz:
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Nem toda posicéo filosdfica sobre ciéncia que insista numa construgdo literal da
linguagem da ciéncia é uma posicdo realista (...) Depois de decidir que a
linguagem da ciéncia deve ser literalmente compreendida, ainda podemos dizer
que ndo ha necessidade de acreditar que boas teorias sejam verdadeiras, nem para
acreditar ipso facto que as entidades que elas postulam sdo reais (van Fraassen,
1980, p. 11).

VISAO SEMANTICA

A compreensdo do critério de adequacdo empirica e da distincdo observavel/inobservavel
é preenchida pela consideracdo semantica das teorias cientificas em oposicdo a visdo sintatica no
entendimento da questdo. Este é um ponto que aparece na discussao de van Fraassen com a tradicéo
do positivismo logico, em especial com a filosofia de Rudolf Carnap, principalmente no que diz
respeito a obra intitulada A construcdo légica do mundo (2003). Afirma Monton (2008) que o
empirismo construtivo de van Fraassen continua a tradigéo positivista buscando néo levar adiante
0s aspectos problematicos do positivismo légico, através a revisdo das questdes mais criticas desta
corrente. Junto com o positivismo l6gico, 0 empirismo construtivo rejeita 0s compromissos
metafisicos e assume uma posicao antirrealista, mas discorda a respeito do critério verificacionista
do significado e também do apelo para que a linguagem tedrica seja removida e separada da
linguagem da ciéncia. Aponta Monton (2008, p. 2) que van Fraassen esta mostrando que hé formas
diversas de ser um empirista sem seguir integralmente os passos dos positivistas l6gicos.

E sabido que o programa do Positivismo Légico estava interessado na fundamentacio
I6gica dos problemas da matemética em elaborar teorias cientificas mais firmes com base na
linguagem da légica. Os teoremas cientificos seriam expressos em uma linguagem cientifica
precisa e organizados logicamente dentro de um sistema axiomatico.

Carnap, na obra mencionada acima, sustenta uma visao sintatica de que uma teoria ndo se
configura como mais do que um conjunto de enunciados relacionados em uma linguagem
determinada (formalizada). Na visdo positivista, o critério de significado é o método de verificacao
empirica. Ele determinara se uma oragdo tem sentido ou ndo. O pensamento do verificacionismo
ja traz consigo a distin¢do teorico/observacional, formulada para promover a distincdo entre
ciéncia e metafisica, entre proposicdes auténticas e pseudo-proposicdes. E uma divisdo essencial
ao Positivismo Légico. Ao Positivismo Logico importa a separacéo de uma carga observacional e
de uma carga teorica em linguagens distintas. Concebe-se uma linguagem tedrica destinada a dar
conta de um contetdo inobservavel e uma linguagem observacional que se referiria a coisas
observaveis.

Ja van Fraassen, para defender um critério de adequacdo empirica que salve os fenémenos,

desenvolve uma visdo semantica, sustentando que uma teoria cumprira este critério se nela houver
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ao menos um modelo, a0 menos uma sub-estrutura da teoria que encaixe com os fendmenos. Para
0 empirismo construtivo ndo faz sentido formular a distingdo em termos de um contetdo
observacional e um tedrico da linguagem, uma vez que a linguagem sempre é carregada de teoria.

A visdo semantica, ao contrario do modelo sintatico (dedutivo e axiomatico), trabalha com
a nocdo de formas, modelos. Modelos tedricos nos quais os fendmenos se ajustam. A abordagem

semantica que van Fraassen da no seu entendimento da adequacgdo empirica é a seguinte:

Apresentar uma teoria € especificar uma familia de estruturas, seus modelos; e,
em segundo lugar, especificar certas partes destes modelos (as subestruturas
empiricas) como candidatos para a representacdo direta de fenémenos
observaveis. As estruturas que podem ser descritas em relatos experimentais e de
mediacdo podemos chamar aparéncias: a teoria € empiricamente adequada se ela
tem algum modelo tal que todas as aparéncias sao isomorficas a subestruturas
empiricas de tal modelo (van Fraassen, 1980, p. 64).

Assim, conforme a citagdo acima, as estruturas que podem ser descritas em informacoes
experimentais e de medicdo sdo as aparéncias. Se elas sdo isomdrficas as subestruturas empiricas
de algum modelo da teoria, entdo a teoria sera empiricamente adequada. Afirma Monton (2008, p.
4) que a teoria ¢ empiricamente adequada se o fendmeno observavel pode “encontrar um lar”
dentro das estruturas descritas pela teoria. Ha a nocéo de uma relacdo isomorfica entre aparéncias
e as subestruturas empiricas para determinar-se se uma teoria é empiricamente adequada. Uma
teoria, para van Fraassen, ndo é um conjunto de enunciados, a forma positivista, e sim um conjunto
de modelos. Ao menos deve haver um modelo em uma teoria que se encaixe com os fenémenos.

Os modelos tedricos serdo empiricamente adequados se a0 menos uma de suas
subestruturas conseguirem estabelecer uma correspondéncia isomoérfica com as aparéncias dos
fendmenos. O ponto chave é o isomorfismo entre aparéncias e subestruturas empiricas. A
adequacdo empirica, na concepg¢ao semantica, fora colocada por van Fraassen como sendo uma
forma mais mitigada para aceitacdo de uma teoria cientifica, para ndo se comprometer
ontologicamente com realidades inobservaveis, e fugir a ideia de crenca na verdade tipica do
realismo cientifico. Aparece mais claramente a partir dai a diferenca da adequacdo empirica e da
verdade, pois para a tltima o “isomorfismo entre a realidade como um todo... € um modelo de
teoria deve ser exato”. Luiz Henrique Dutra aponta porque van Fraassen afirma ser a exigéncia de

verdade muito maior que a exigéncia de adequacdo empirica (Dutra, 1995, p.147).
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RESPOSTA A ALGUNS ARGUMENTOS REALISTAS

Estabelecidas as bases do empirismo construtivo, van Fraassen oferece combate de forma
incisiva aos argumentos realistas anteriormente mencionados. Fara frente ao argumento do néo
milagre e o da inferéncia a melhor explicacdo com o argumento da sub determinacédo das teorias e
o0 da inferéncia pessimista. Ambos contra-argumentos obtém contetdo a partir dos pressupostos
que van Fraassen confere a sua visdo do empirismo.

Segundo o argumento do N&o Milagre, a melhor explicacdo para os éxitos da ciéncia € que
as teorias cientificas sdo verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras. A ciéncia e as teorias
cientificas dizem a verdade sobre o mundo. A contraposi¢do antirrealista de Laudan (1984) com o
argumento da Indugdo Pessimista defende que, durante a historia da ciéncia, muitas teorias tiveram
éxito, mas, posteriormente, foram consideradas falsas. Assim, ndo podemos afirmar com razao que
as melhores teorias sejam verdadeiras ou aproximadamente verdadeiras. Van Fraassen assume esta
visdo no sentido de prescindir da verdade para aceitarmos uma teoria cientifica, ficando apenas
com o critério mais fraco de adequacgdo empirica, ja que uma teoria ndo precisa ser verdadeira para
fazer predicdes acertadas, como a historia da ciéncia mostra. Van Fraassen rebate o argumento
realista mais forte afirmando que ndo quer comprometer-se com entidades inobservaveis e quer
dar adeus a metafisica, mostrando que a melhor explicacdo para o éxito da ciéncia € que esta em
uma ideia evolucionista, isto €, a maneira como evolucionistas explicam o éxito na sobrevivéncia
das espécies, ndo se atendo totalmente a concluséo forte do argumento da inducao pessimista que
poderia levar alguém a defender que acreditar em qualquer teoria cientifica seria algo irracional

ou sem qualquer base. Como dissemos acima, essa ndo é a discussao que importa a van Fraassen.

Eu afirmo que o sucesso das correntes teorias cientificas ndo € um milagre. 1sso
ndo é surpreendente para a mente cientifica (Darwinista). Pois qualquer teoria
cientifica nasce numa vida de forte competicdo, uma selva de competicéo
impiedosa. Apenas as teorias bem-sucedidas sobrevivem — aquelas que de fato se
firmam as regularidades em funcionamento na natureza (van Fraassen, 1980, p.
39-40).

O segundo argumento antirrealista em resposta aos realistas € o da sub determinacéo das
teorias por evidéncia. Para este argumento, também ndo ha razdo para eleger-se uma teoria em
detrimento a outra, pois para cada teoria cientifica ha teorias que sdo logicamente incompativeis,
mas empiricamente equivalentes, ou seja, com as mesmas consequéncias observacionais. Os
mesmos efeitos observaveis de uma teoria séo partilnados por diferentes teorias que defendem
diferentes entidades inobservaveis (Dutra, 1995, p. 145). Elas sdo logicamente diferentes, mas

empiricamente compativeis. Dai segue que ndo temos qualquer motivo em endossar qualquer
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teoria como verdadeira. Como dito antes, um empirista construtivo ndo defenderia sua posi¢ao
totalmente com base em tal argumento. Monton (2008, p. 6) ressalta para a ndo adogdo do
argumento de sub determinacdo por um empirista construtivo pois ele ira contra sua posicao

voluntarista.
VOLUNTARISMO E PRAGMATISMO DE VAN FRAASSEN

Como vimos, em defesa de sua posicdo, van Fraassen sustenta ser a divisdo entre
observaveis e inobservaveis importante para a prépria atitude epistémica da ciéncia (Ladyman,
2000, p. 840), embora, como destacamos acima, ela possa trazer algumas obscuridades e
vaguidades, demandando esclarecimentos. Depois de defender-se contra a “catastrofe logica”
mencionada na citacdo acima, destacard que o interesse do observador pertencente a uma
determinada comunidade epistémica e, mesmo assim, é razoavel perceber que ele ird definir,
conforme suas orientacBes, 0 que € e 0 que ndo é observavel em cada caso. A questdo da
observabilidade é sempre tomada em relagio a nés mesmos. E tomada em relagdo as nossas
possibilidades, limitagdes ou circunstancias nas quais podemos ou poderiamos observar algo.
Temos limitacBes em nosso aparato constitutivo bioldgico e fisico, e é a luz destas limitagdes que
0 observavel e inobservavel sdo entendidos.

A respeito da tese “voluntarista” defendida pelo empirismo construtivo cabe destacar que
o0 voluntarismo esta relacionado ao carater ndo normativo conferido ao empirismo construtivo no
que diz respeito a aceitacdo da verdade de uma teoria.

O empirismo construtivo, ndo é uma doutrina normativa sobre a epistemologia da ciéncia,
sendo assim, ele pode ser melhor descrito como uma espécie de atitude. VVan Fraassen quer fugir
de uma concepcdo dogmatica, de uma obediéncia a regras estritas para obrigar a aceitar o
empirismo construtivo e refutar como irracional o realismo cientifico. Desta forma, ha diferenca
entre atitude (de crer ou de aceitar uma teoria) e doutrina. Para ele, mesmo realismo ou
antirrealismo sdo atitudes e ndo doutrinas sujeitas a um julgamento de verdade ou falsidade. A
Visdo sobre a ciéncia propagada por van Fraassen como empirismo construtivo se mescla, portanto,
ainda com uma tese epistemolodgica de carater voluntarista. A citacdo de van Fraassen abaixo traz

elementos importantes a esse respeito:

No capitulo 2 eu objetei a varias linhas de argumentagdo que poderiam levar
alguém ao realismo cientifico. Alguns desses argumentos, no entanto, diziam
respeito a aceitagdo de uma hipdtese ou teoria como verdadeira, com base na
evidéncia que as suportam. Eu resisti tal inferéncia, dizendo com efeito que
quando a teoria tem implicacdes sobre o que ndo é observavel, a evidéncia nao
garante a conclusdo de que é verdadeira. O perigo é claramente que, em paridade
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ao raciocinio, meus argumentos fossem, se bem-sucedidos, afirmar que a
evidéncia nunca garante uma conclusao que vai além dela. Isso ja é inaceitavel,
pois em nossa vida diaria nos inferimos, ou ao menos chegamos a conclusdes que
véo além das evidéncias que temos, e resistiremos com sofismas qualquer teoria
filoséfica que nos chame de irracionais apenas por essa razdo (van Fraassen,
1980, p. 71).

O empirismo construtivo €, portanto, uma visdo sobre os objetivos da ciéncia e ndo uma
teoria normativa. Ele é complementado por uma tese epistemoldgica que podemos chamar de
voluntarista, pois destaca, como vimos, o papel importante ndo apenas da evidéncia disponivel
para aceitacdo e assuncdo de uma teoria como verdadeira, no caso do realista. Entéo, o critério de
adequacdo empirica de uma teoria ndo € o Unico elemento que conta ou que deva contar para
alguém esposar uma teoria. Entender erroneamente o empirismo construtivo em termos
normativos seria o seguinte: “Compreendido erroneamente, de maneira normativa, 0 empirismo
construtivo implicaria que a crenca na adequagdo empirica de uma teoria seria o Unico candidato
racional a crenga envolvida na aceitagdo de uma teoria” (Monton, 2008, p. 7).

Dentro da postura antirrealista de recusar leis objetivas e causas subjacentes na natureza,
van Fraassen esta afirmando o carater contexto-dependente de toda explicacdo e aceitacdo de uma
teoria cientifica. Mostra que, além de virtudes epistémicas para a escolha de uma teoria, ha ainda
as virtudes pragmaticas. As virtudes epistémicas estdo envolvidas naquilo que sdo as crengas em
jogo na aceitacdo ou escolha de uma teoria, elas tratam de questfes relacionadas a verdade, as
relacdes entre a teoria € 0 mundo. J& a dimensdo pragmatica envolve o que acompanha o programa
cientifico de investigacdo no qual o cientista se engaja ao aceitar uma teoria (Dutra, 1995, p.145).
Dentro deste programa notamos a presenca de virtudes pragmaticas também em jogo, tais como a
simplicidade, utilidade, refinamento, etc. Elas desempenham papel importante para a busca do
objetivos e funcBes na ciéncia. Mas, para a reflexdo de van Fraassen, elas s6 tém valor no
desenvolvimento de teorias que sdo empiricamente adequadas e empiricamente fortes, ndo tendo
valor especial se seguem o esquema realista (embora as chamadas virtudes pragmaticas sejam
importantes para o realista cientifico também). Porém, dentro do quadro de interpretacdo realista
da ciéncia, as virtudes pragmaticas teriam papel de indicar a verdade objetiva do que as teorias

dizem sobre as partes inobservaveis do mundo. Diz van Fraassen:

Aceitacdo de uma teoria tem uma dimensao pragmatica. Enquanto a Gnica crenca
envolvida na aceitagdo, como eu vejo, € a crenca de que a teoria € empiricamente
adequada, mais do que crenga esta envolvido. Aceitar uma teoria é fazer um
compromisso, um compromisso com a ulterior confrontacéo de novos fenémenos
dentro do quando daquela teoria, um compromisso com um programa de
pesquisa, e uma aposta de que todos os fendmenos relevantes podem ser tratados
sem abrir mao da teoria (1980, p. 88).
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O realismo toma o poder explanatdrio de uma teoria em termos de verdade. Para o realista,
0 poder explanatério de uma teoria faz determinar a verdade da teoria. Para van Fraassen (1980,

p. 203), em contrapartida:

Desenvolver uma visdo empirista da ciéncia é mostra-la como envolvendo uma
busca por verdade apenas sobre 0 mundo empirico, sobre o que acontece e é
observavel. Uma vez que a atividade cientifica € um fendbmeno cultural rico e
complexo, essa visdo da ciéncia deve estar acompanhada por teorias auxiliares
sobre a explicacdo cientifica, compromisso conceitual, linguagem modal, e muito
mais. Mas deve envolver sempre uma rejei¢do resoluta da demanda por uma
explicacdo das regularidades no curso observavel da natureza, por meio de
verdades sobre uma realidade além do que esta acontecendo e é observavel, como
uma demanda que nao tem papel no empreendimento cientifico.

A explicacdo cientifica tem um carater contexto-dependente, e ela, além disso, tem como
caracteristica, tem uma feicdo tipicamente causal. Ora, ao buscar-se as causas de um evento
situamos o evento a ser explicado na rede conceitual formada pela teérica teoria cientifica. Mas
quais eventos na rede conceitual sdo selecionados como sendo ‘a’ causa de algum evento a ser
explicado depende do interesse dos individuos que estdo por tras da busca de explicacdo cientifica
(Monton, 2008, p. 10).

Como articular e coadunar esse aspecto contextual da explicacdo cientifica junto ao carater
também causal das proposic@es cientificas? Van Fraassen defende que a explicagdo cientifica que
procede por causas envolve também a invocacdo de contrafactuais. O uso de contrafactuais na
explicacdo cientifica tera papel importante para a clarificagdo da interdependéncia existente entre
a necessaria imersdo contextual para a determinacdo da clausula ceteris paribus que serd usada
como referéncia para entendimento de um evento do mundo, e a descricdo causal do mesmo.
Contrafactuais terdo um carater de contexto-dependéncia, sendo que lancar mao deles para a
explicacdo cientifica tera grande importanca na determinagdo do marco contextual a partir do qual

0 evento sera analisado e descrito. Diz Monton (2008, p. 10):

. explicacdes sdo frequentemente causais em carater, e analises da causacao
tipicamente envolvem algum tipo de contrafactuais. Outro componente dos
esforcos do empirista construtivo em mostrar que a explicacdo é context-
dependente, entdo, equivale & sua exposi¢do da dependéncia de contexto dos
contrafactuais... Van Fraassen aponta que qualquer contrafactual tem uma
clausula ceteris paribus, mas o que é “mantido igual” pelo emitente de
contrafactuais varia de contexto para contexto.

Depois de exemplificar a questdo, Monton conclui que o contexto sobre o qual fala o
contrafactual deve estar bem determinado, isto €, todo o esclarecimento de variaveis contextuais

que especificam o contexto relacionados deve estar realizado, para que entdo se possa avaliar o

Revista Alamedas, e-1SSN 1981-0253, vol. 12, n. 1, 2024.

Pagina 1 88



Cristovao Atilio Viero

contrafactual formulado em termos de valor de verdade. Com esta explicagdo, Monton (2008, p.
11) alega que van Fraassem quer mostrar como 0s nossos esforgos de explicar as partes do mundo
se estendem para além do dominio das atividades da ciéncia estritamente O realista cientifico ndo
estd certo ao pensar que a explicacdo cientifica se baseia apenas em buscar acessar verdades
completamente objetivas e independentes de contexto, isto €, independentemente de juizos
relativos & nossa posi¢do no mundo. Este € o carater pragmaético da filosofia de van Fraassen: tudo

é contexto-dependente. A citacdo abaixo esclarece:

H& preocupacdes especificamente humanas, uma funcdo de nossos interesses e
prazeres, que tornam algumas teorias mais valiosas ou interessantes a nés do que
outras. Valores deste tipo, no entanto, fornecem razGes para usar uma teoria, ou
contemplé-la, se a consideramos verdadeira ou ndo, e nao possamos
racionalmente guiar nossas atitudes epistémicas e decisdes. Por exemplo, se
importa mais a nos ter um tipo de questao respondida ao invés de outra, isso ndo
é razdo para pensar que uma teoria que que responda mais do primeiro tipo de
guestdo seja mais provavelmente verdadeira (nem mesmo com o proviso “todo o
resto sendo igual”). E meramente uma razio de preferir aquela teoria sobre outro
aspecto. N&o obstante, na analise do elogio a teorias cientificas, seria um erro nao
olhar bem as formas em que esse elogio esta colorido por fatores contextuais.
Estes fatores sdo trazidos a situagédo pelo cientista desde sua situagdo contextual,
pessoal e cultural. E um erro pensar que os termos nos quais uma teoria cientifica
é elogiada sdo puramente higiénicos e ndo tem nada com qualquer outra sorte de
elogio, ou com as pessoas e circunstancias envolvidas (van Fraassen, 1980, p. 87-
88).

OBSERVACOES FINAIS: O PROBLEMA DO VOLUNTARISMO E DO
PRAGMATISMO PARA A ACEITACAO DE UMA TEORIA EM THE SCIENTIFIC
IMAGE, O PROBLEMA DISTINCAO/TEORICO OBSERVACIONAL E DA
COERENCIA DO CRITERIO DE ADEQUACAO EMPIRICA.

Quanto ao problema da tese epistémica do voluntarismo, que, adicionado a defesa da tese
sobre a adequacdo empirica como objetivo de uma teoria cientifica, confere ao empirista
construtivo mais modestia quanto ao julgamento sobre a racionalidade ou irracionalidade de
alguém na aceitacdo de uma teoria cientifica do que possui o realista cientifico, ja que este prega,
ao menos em Putnam, ser o realismo cientifico a Unica explicagdo convincente sobre o0 sucesso da
ciéncia (1980, 39), cabe dizer o que segue. Novamente, 0 argumento de indeterminacéo, que subjaz
a discussdo em torno do problema da inferéncia a melhor explicagdo e que aponta ndo existir
qualquer razao para alguém conferir crenca a verdade de uma teoria cientifica, ndo é uma boa base
para defender o empirismo construtivo. Monton (2008, p. 6) diz que ‘“se todas as teorias
empiricamente equivalentes sdo igualmente confidveis, acreditar na verdade literal de qualquer
uma destas teorias empiricamente equivalentes deve ser irracional”, entdo este argumento parece

ser realmente incoerente com o voluntarismo que van Fraassen quer adotar.
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Da mesma forma, o argumento da inducao pessimista, de Larry Laudan, também n&o tem
0 espirito adequado para uma defesa do empirismo construtivo de van Fraassen. O referido
argumento defende que se todas as teorias cientificas defendidas até hoje se revelaram falsas, ndo
temos qualquer razéo ou evidéncia para acreditar que as teorias levantadas hoje sejam verdadeiras.
N&o € isso que van Fraassen defende, como vimos anteriormente, pois ndo soa adequado acusar
de ser completamente irracional sustentar-se uma crenca além de qualquer evidéncia. Monton
esclarece: “Pelo computo voluntarista, ir além das evidéncias de tal forma que alguém escolha
acreditar na verdade de uma teoria, tanto em seus aspectos observaveis quanto inobservaveis,
poderia muito bem ser racional” (Monton, 2008, p. 6).

Nada mais anti-voluntarista e contrério ao que o empirismo construtivo pretende como
atitude epistémica.

As observac0es criticas quanto a distingdo entre entidades observaveis e inobservaveis que
propde van Fraassen foram varias. Alguns autores sustentaram ser impossivel uma clara distingdo
entre observavel e inobservavel, o que coloca em risco a nogéo de adequagéo empirica, e o proprio
modelo do empirismo construtivo. Apontam objecdes Paul Churchland (1985), sobre a extensédo
do observavel; lan Hacking (1985), querendo mostrar que nos deveriamos ao menos algumas vezes
confiar no procedimento verificavel da ciéncia para confiar na existéncia de entidades
inobservaveis; ainda poderiamos moldar uma critica ao empirismo construtivo apelando a uma
suposta contradicao entre o fato de o empirismo construtivo defender que ndo possamos ir além
das evidéncias do observavel, como faz o realista, mas admitir também, pela modéstia voluntarista,
que possamos ir além das evidéncias do observavel, como ao acreditar na adequagdo empirica
como objetivo central da ciéncia? A discussao sobre essas e outras objeces que The Scientific
Image recebeu ndo se encerra ai, com todas elas recebendo respostas de van Fraassen em obras
posteriores, estando além dos objetivos deste trabalho exaurir as possibilidades de discussao.

Poderiamos, afinal, perguntar até que ponto esta distingdo é entre entidades observaveis e
inobservaveis é realmente alcancavel, uma vez que, para van Fraassen, o que é tomado como
observavel e relativo a quem é o observador e qual é a comunidade epistémico-cientifica a que
este observador faz parte. Deste ponto de vista, na esteira das demais criticas feitas a esta distincao,
0 conceito de adequacdo empirica se torna radicalmente relativo, pois ndo ha um critério objetivo
que a determine. Diz Monton: “Um simplesmente adota a teoria da observabilidade que subscreva
a adequacdo empirica de qualquer teoria que um esteja interessado em aceitar” (2008, p.16). Além
da relatividade, destaca ele que poderiamos levantar contra este critério uma circularidade

epistémica a que ele nos leva. Nés usamos uma teoria da observabilidade como determinante da
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adequacdo empirica através da qual n6s chegamos a determinacgéo da adequacéo empirica daquela
teoria mesma.

Se esta distingdo parece ndo ser alcancavel de forma precisa, como van Fraassen mesmo
reconhece®, poderiamos questionar se ele é coerente mesmo com sua posi¢do de tomar as teorias
em sua literalidade. Como trabalhar tomando literalmente a distingdo observavel/inobsevavel se
ela mesma ndo é alcancgavel e é uma noc¢do que ndo permite uma distin¢do clara e ndo arbitréria?
E possivel trabalharmos ao mesmo tempo com a questio da literalidade das teorias e com a
distincdo observavel/inobservavel?

Outro problema da impossibilidade de estabelecimento da distingéo referida anteriormente
é que ela pbe a prova o préprio critério de adequacdo empirica, trazendo-lhe graves objecGes. A
mais incisiva, como veremos abaixo, mostra que 0 empirismo construtivo se compromete
ontologicamente com entidades inobservaveis, ndo conseguindo em definitivo dar adeus a
metafisica. Van Fraassen toma o critério de adequacao empirica através da concepgdo semantica
das teorias e diz que uma teoria é empiricamente adequada se ha ao menos um modelo no qual se
encaixam todos os fendmenos. Esta é a questdo de que o empirismo construtivo deseja ser
epistemicamente modesto. Mas acreditar que uma teoria é empiricamente adequada vai além do
que uma postura empirista pode aceitar, vai além do ambito da experiéncia. Ele parece estar
comprometido metafisicamente com objetos abstratos. Gideon Rosen (1994, p.17) demonstra que
suspender 0 juizo sobre a existéncia de objetos abstratos € suspender o juizo sobre se qualquer
teoria € empiricamente adequada.

De acordo com Gentile (2009, p. 5):

Uma teoria é empiricamente adequada se tem alguns modelos tal que todas as
aparéncias sdo isomorficas com as subestruturas empiricas deste modelo. Neste
caso, 0 dominio de valores das variaveis que podem figurar no alcance do
quantificador existencial sdo os modelos tedricos e as correspondentes
subestruturas empiricas dos modelos. Logo, a afirmacdo de que uma teoria é
empiricamente adequada ndo parece deixar lugar para evitar 0 compromisso com
entidades abstratas.

O quantificador existencial o compromete ontologicamente com entidades abstratas,
aparentemente, com uma posicdo platonista, embora adotando de saida uma posi¢do cética e
antirrealista. Uma resposta possivel a van Fraassen seria falar sobre a natureza dos objetos da

matematica (Monton, 2008).

3 van Fraassen reconhece estas criticas, como mostra Monton (van Fraassen, 2003, 415-416).
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BREVES OBSERVACOES SOBRE O EMPIRISMO CONSTRUTIVO DE BAS VAN
FRAASSEN

Estas foram algumas observacdes a respeito da proposta de van Fraassen que buscaram
mostrar o qudo instigante € a ideia do empirismo construtivo e, a0 mesmo tempo, quais de seus
aspectos merecem discussao mais aprofundada. O certo é que van Fraassen ndo quis aceitar
qualquer compromisso com entidades inobservaveis, e procurou fugir delas com a formulacéo do
empirismo construtivo. No entanto, aos olhos deste trabalho, dentre as criticas recebidas pelo
autor, aquelas que foram aqui destacadas por meio dos textos de Gentile, sdo suficientes para
colocar sérias duvidas a respeito de se 0 empirismo construtivo realmente conseguiu dar adeus a

metafisica, tal como pretende fazer.
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