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NOTA INTRODUTORIA A TRADUCAO:

Nascido em 1900, Hans-Georg Gadamer costumava dizer que era "um dos filhos
mais velhos do século". No breve didlogo que se segue o velho pensador procura, muito
coloquialmente, fazer o balanco da sua contribuicdo a filosofia contemporanea.
Atendendo ao contexto histérico do seu pensamento e a sua heranca heideggeriana,
situa a sua contribui¢do mais original e importante na sua aten¢do ao dialogo, como
forma de encontro com os outros, na descoberta do que, sem passar pela perspectiva
que o outro traz a conversa, ndo descobririamos. Neste caminho hd, ao mesmo tempo,
uma manifestacdo de divida e de novidade relativamente ao mestre, bem como uma
afirmacao da grandeza de Platdo e do rumo filoséfico, que ele deixou marcado.

ENTREVISTA?

O que é que considera ser o mais essencial do século XX?

1 A presente entrevista, com o titulo ,Die Kunst, unrecht haben zu kénnen. Ein Gesprach mit Hans-Georg
Gadamer”, foi conduzida por Ingeborg Breuer e Dieter Mersch, e conheceu multiplas publicagcGes. Inicialmente
pensada no contexto de um programa radiofénico, de que conserva a oralidade estilistica, apareceu, primeiro,
em Siiddeutsche Zeitung 10./11. Februar 1990, Feuilleton 16; e em Information Philosophie, 1991/3, pp. 21-28;
antes de ser integrado no volume: BREUER et al., Welten im Kopf. Profile der Gegenwartsphilosophie. Hamburg:
Rotbuch, 1996, pp. 105-115.
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Em questdes como essa, devemos deixar-nos levar pela prépria linguagem. E a
linguagem diz-nos, neste caso, que o século XX comegou por dizer de muitas coisas: "Ah,
isso é muito tipo século XIX!". A expressdo continha uma critica. Significava arquitectura
sem estilo; significava uma certa forma de pintar de maneira fotografica, ja ultrapassada;
significava uma énfase nacionalista unilateral. Dessa maneira, através da linguagem, o
nosso século dava mostras da sua prépria autoconsciéncia. Porqué? Bom, ja sabemos
que foi entdo quando se deu a irrupgdo da musica atonal, da pintura expressionista, do
despedagar-se e libertar-se da forma - como aconteceu, por exemplo, no caso Der Blaue
Reiter, nos meus tempos mocos. Houve, pois, no século XX, um ressurgimento, que se
deu em muitas coisas. Hoje vemos isto com muito maior nitidez do que o podiamos ver
antes da I* Guerra Mundial. Mas, entdo, aconteceu a I* Guerra Mundial e, com ela,
chegou também, em todo o mundo, o fim da era liberal. Nessa medida, o século XX
definiu-se como um corte em relacdo ao século XIX. Mas também ha continuidade entre
ambos os séculos. Foram os frutos da ciéncia do século XIX que se expandiram
eficazmente no século XX. A palavra "tecnocracia", por exemplo, é uma palavra que eu
s6 ouvi depois de 1950.

O Senhor escreveu uma vez que no século XIX o pensamento historico tornou-se central. Mas
bem podia dizer-se que, especialmente depois da 2° Guerra Mundial, se da uma rutura, uma
tentativa de comegar de novo e também um querer esquecer a catdstrofe historica. Mas com isso
dd-se também um querer esquecer a historicidade em geral. Nio se terd a Historia transformado,
especialmente hoje em dia, num problema?

Pode dizer-se que sim... Mas, em qualquer caso, estd a dizer isso com uma voz jovem,
enquanto que a voz de quem é mais velho pensa muito mais voltada para o passado. A
vida consiste em que o futuro comeca por ser um gigantesco horizonte aberto, que pouco
a pouco se vai derretendo. E, por isso, o olhar retrospectivo para o sido cresce e amplia-
se, de maneira correspondente. A vida humana é assim. Mas devemos atender sempre
as continuidades. No caso da Psicandlise, por exemplo, o conceito de inconsciente pro-
vém, de alguma maneira, de Schopenhauer, e Freud foi uma figura tipica do século XIX.
E, contudo, foi a transposi¢do desta descoberta que marcou como novo o século XX. Por
isso, se me pergunta pelo que ha de novo, eu respondo que ha que ver o antigo, e ver-
se-a que o antigo nao era assim tao passado, nem o novo tdo novo, como parecia. Creio
que esta é a experiéncia mais importante que o homem pode fazer acerca do acontecer
[historico].

Como descreveria a sua propria vivéncia do inicio do século? Comegou por cursar estudos
universitdrios em Breslau, com Honigswald, depois foi para Marburgo, tendo sido essencialmente
influenciado pelo Neokantismo. Doutorou-se com Paul Natorp e Nicolai Hartmann. Mas o
Neokantismo ndo o deixava satisfeito.

Naquele tempo, um estudo universitario era o comego de uma odisseia. Nao havia um
plano de estudos, ndo havia regulamentos. Eu procurava seguir as minhas capacidades
e tendéncias, que em parte podiam ser artisticas, e em parte filosoficas, num sentido
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amplo. Primeiro, estudei Linguistica... e descobri que ndo era mesmo isso que eu queria.
Depois, estudei Literatura... o que foi péssimo para mim. Finalmente, achei que o mais
interessante em Breslau era Honigswald. E, entdo, fui-me embora para Marburgo...
Claro, o Neokantismo... Mas o préprio Natorp ja entdo significava uma rutura. Era
amigo de Rabindranah Tagore, amante de Dostoiewsky e de Beethoven. Mas, ao mesmo
tempo, desde o inicio da minha juventude, acompanhara-me a proximidade do
Neokantismo, pela representacao de que a ciéncia constitui o tnico lugar da verdade.

Quer isso dizer que a experiéncia que Heidegger lhe proporcionou, ao chegar a Marburgo em
1923, consistiu justamente em que ele correspondeu dquilo que estava a amadurecer em si?

Nessa altura, passada a prova do doutoramento, em 1923, eu estive durante todo um
semestre em Friburgo e tive também a honra de participar com um escrito no livro de
homenagem a Natorp. Eu, entdo, ndo era ninguém. E este meu escrito tem sido muitas
vezes considerado como uma antecipacdo de Heidegger. Naturalmente, essa
interpretacdo é falsa. Esse meu texto era o resultado das poucas semanas em Freiburg
com Heidegger. Com Heidegger, a catedra emitia, de relance, sons completamente
inabituais, inacadémicos. Falava-se da vida, e de que a vida era "nebulosa": sempre se
tolda, uma e outra vez. Isto s6 é possivel depois de Nietzsche.

Poder-se-ia dizer que a filosofia de Heidegger corresponde aquilo que o Expressionismo significou
na arte, algo que a poesia dessa época jd realizava, que irrompia na misica?

Certamente. Debaixo do tinteiro da secretéria, no gabinete de Heidegger em Friburgo,
estava a correspondéncia de van Gogh. Nas suas aulas utilizara quadros de Franz Marc.
Nele, tudo isso era natural, mas em nés também. E a literatura alema de principios do
século, a grande lirica (George, Rilke e Hofmannsthal) também foi realmente muito
importante.

Qual foi, entdo, a influéncia de Heidegger dentro do seu dmbito universitirio?
Tudo o resto era magador, e pronto.

Além da influéncia de Heidegger, foi para si muito importante a filosofia grega. O seu
doutoramento foi sobre Platdo e o seu trabalho de habilitagdo docente, dirigido por Heidegger, foi
sobre "A ética dialéctica de Platio". O proprio Heidegger, na sua filosofia, também voltou as
origens gregas, embora bem mais para trds de Platdo. Em que medida é que o seu trabalho se
distingue do dele? Tentou, talvez, corrigir muito do que era unilateral em Heidegger?

Vamos por partes. Em primeiro lugar, os gregos nao estavam impregnados de uma
cientificidade de tipo progressivo e orientado para o futuro, ao contrario do que acontece
a nivel mundial no século XX. Bem pelo contrério, tinham desenvolvido o seu modo de
pensar em formas de vida totalmente diferentes, formas ndo tdo individualizadas,
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elevadas sobre o subjectivo. Para nés, que viamos que a era do individualismo e do
liberalismo chegava ao seu fim, esse [modo de pensar| exercia uma enorme atracgdo.
Havia ai algo comum com Heidegger, foi isso que eu extrai das suas interpretacdes de
Aristoteles. Mas o que mais me estimulou foi que ele ndo via Platao da maneira como
ele era importante para mim. Isso deriva de que ha entre nés ambos uma diferenga
nuclear. Heidegger foi um grandissimo pensador, que era capaz de tornar incrivelmente
fascinantes as suas proprias visdes de pensamento. Mas ndo era propriamente um
homem dialogante. Platdo, mediante a sua arte do didlogo, tinha para mim o encanto de
oferecer uma base para esta minha tendéncia a alcancar os meus préprios objectivos de
pensamento a partir dos outros. Quando se leem os didlogos de Platdo, encontramos la
alguém que diz "sim" ou "ndo" e, muitas vezes, "talvez". Mas ndo diz mais que isso. E
creio ter razdo ao dizer que a suprema arte de Platao foi construir didlogos, nos quais
nao nos damos conta de que nés mesmos estamos a desempenhar o papel de quem
responde. E nisso que estd, para mim, a importancia de Platao. Quando Heidegger, mais
tarde, retornou aos pre-socraticos, manifestou-se outra divergéncia entre nés. Heidegger
era um génio para por a descoberto todo um mundo nas palavras e conceitos. Eu, em
contrapartida, ocupei-me sempre mais com a compreensao de frases, textos e pessoas,
com consideragdes acerca de algo. Sao duas coisas diferentes. Chamo a Heidegger um
"vedor", um "buscador de mananciais": ele tinha essa forca visiondria de, de repente,
elevar a conceito aquilo que estava oculto na linguagem. Ora, eu fiz daquilo com que
nos encontramos nas opinides dos seres humanos e na transmissao dos nossos textos o
meu parceiro de dialogo.

Onde é que encontra a sua principal diferenca relativamente a Heidegger? Talvez em que a sua
relacdo ao homem, ao humano em geral é outra?

Somos de natureza totalmente distinta. Eu procedo de uma casa em que imperava a
ligacdo as Ciéncias naturais, e ndo extrai mesmo nada dessa origem. Foi sobre a nossa
tradicdo cultural, marcada pela arte e pela histéria, que comecei por me debrugar
absolutamente. Heidegger estava determinado pela problematica religiosa da sua
juventude catdlica e pelo problema do Iluminismo. Claro que ha pontos de
convergéncia, uma vez que éramos todos contemporaneos. Mas Heidegger era onze
anos mais velho... e onze anos, quando se é jovem, é uma distancia enorme. Mais tarde,
esta diferenga ja quase nao se nota.

A sua filosofia situou-se sempre nas proximidades do que poderiamos chamar " curso do mundo",
do cosmopolitismo, enquanto que Heidegger foi um pensador terrivelmente solitirio.

Foi isso que Habermas disse de mim, de uma forma tdo bonita: que eu tinha posto em
marcha a urbanizacdo do pensamento heideggeriano... de uma figura tao autéctone
[bodenstindig], tdo preso ao seu solo natal como Heidegger. Mesmo que ele nao
conhecesse a palavra, ela define-o.
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Preso a terra natal, mas atravessado de soliddo.
Quanto mais elevado é o espirito, tanto mais solitario é.
Conversava com Heidegger acerca do seu proprio pensamento?

Com Heidegger? Havia quem fosse capaz de conversar mesmo com Heidegger, mas nao
é o meu caso. Com ele, eu s6 pude aprender. Naturalmente, também eu necessitei um
certo tempo, antes de ser capaz de superar realmente o erro politico de Heidegger. Mas
entdo dediquei-me a tentar clarificar algo deste Heidegger tardio e misterioso. Escrevi
um livro, Os caminhos de Heidegger [Heideggers WWege], com a finalidade de tornar acessivel
estes trabalhos tao sibilinos da época tardia. E creio que o consegui. Compreendo bem
que, agora, a geracdo mais jovem tenha enormes dificuldades com Heidegger. Eu
proprio, entretanto, também as vou tendo. O estilo mudou com o tempo. Ha um impeto
no seu falar, cujo rumor também a mim, hoje, se me torna dificil de decifrar. Heidegger
também manejou a poesia com violéncia. Quando lia versos, lia-0os com énfase na sua
interpretagdo. Ritmo, metrificacao e acentuagdo eram sacrificados nesse altar. Tinha que
produzir-se aquilo que ele considerava a versdo do pensamento. E isso levou-o a ler
Holderlin, um dos nossos pensadores mais importantes, como mais ninguém o fez. No
caso de Heidegger, Holderlin chegou a ser quase o seu préprio universo espiritual.

Acha que se pode distinguir entre Heidegger como homem politico, com o seu desvario nacional-
socialista, e como fildsofo?

Creio que temos que ter ideias claras acerca da situagdo da sociedade alema a finais dos
anos 20 e principios dos 30, que era muito tensa. Tinhamos um nivel de desemprego,
que hoje nem sequer podemos conceber, e a isso correspondia, naturalmente, uma
radicalizacdo de tendéncias de direita e esquerda, como sempre acontece numa
sociedade que se encontra em crise. A maioria ndo elegeu propriamente Hitler...,
simplesmente ndo quis eleger o comunismo. Para mim, estava clarissimo que Hitler era
uma personalidade devastadora, sobretudo devido a questdo judia. Eu tinha muitos
amigos judeus. Por isso, era-me tremendamente facil ter um pé atras. Heidegger
também nunca partilhou os delirios racistas de Hitler. Mas ele estava visionariamente
convencido que, estando dentro da revolugdo técnico-industrial, s6 poderiamos voltar a
uma situagdo estavel mediante uma rotacdo completa. E esta visdo dele, antecipadora
do futuro, expressou-a ele mais tarde com expressdes como "olvido do ser", etc. Natu-
ralmente, Heidegger ficou consternado com o seu erro. Mas sempre interpretou este
erro, considerando que o vicio ndo estava na direccdo tomada, que ele tinha por
basicamente correcta, mas nos que se apoderaram dela. Pois &, os erros pagam-se caro,
e os seus dotes politicos eram realmente minimos.

Bem, a objecgio de George Steiner é que, afinal, tudo isso ndo é assim tdo grave. A auténtica culpa
de Heidegger reside no siléncio que depois guardou.
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Eu ndo acho que isso seja certo. Heidegger considerava: entdo eu, agora, devo dizer,
como cem mil outros, que sempre fui contra?

O Senhor disse, em qualquer lugar, que é quase impossivel que haja palavras, para assumir essa
culpa. Mas ndo haverd palavras para expressar, pelo menos, a sua indizibilidade?

Admito que, em muitas coisas, Heidegger tinha a teimosia de um camponés. Bem, sao
debilidades naturais, humanas, que ele nunca negou ter. Ao fim e ao cabo, ele ndo era
mais que um homem. Como eu disse, uma vez, numa entrevista, que quando se fala de
Heidegger, a gente esquece-se sempre do pecado original.

Voltemos a sua filosofia. Disse o Senhor uma vez: "hermenéutica é uma palavra que a maioria
dos homens ndo chegard a conhecer nem a precisar de conhecer. E, contudo, nem por isso deixa de
ter que ver com a experiéncia hermenéutica". O que é, entdo, a Hermenéutica?

Hermenéutica é a arte de compreender a opinido de outro. Eu gosto sempre de citar
Kierkegaard, quando fala do consolador que é, em qualquer ocasido, ndo ter razdo ante
Deus. Mas também ha algo de consolador em pensar que, em geral, se pode mesmo nao
ter razao.

Desse modo, a Hermenéutica vira-se, por um lado, contra a ciéncia tradicional e, por outro,
também contra a pretensdo da filosofia estrita a uma verdade no sentido de condicionamento
tiltimo.

Como se fossemos deuses, claro! Com certeza que conhece a famosa sentenca de Lessing,
em que ele diz: se me fosse dada a verdade, numa mao, e na outra, a busca da verdade,
entdo responderia que me desse esta ultima e guardasse aquela outra. Que outra coisa
podemos nds, filésofos, fazer, se ndo buscar a verdade? [Quer isto dizer que] s6 podemos
fantasiar que temos a verdade, ou que podemos, ante outro, nao ter razao e contar com
a possibilidade de que os outros estejam mais perto da verdade? Nao, o relativismo é
uma inven¢do de Habermas. Platdo deu ao conceito de filosofia o seguinte sentido:
nenhum deus filosofa; pois, os deuses sabem o que é que é verdadeiro, enquanto que
nods estamos a procura. Acho que esta descricao do que ¢ a filosofia € humanamente
mesurada. E isto, na era da ciéncia, ndo é assim tdo negativo. Tenho em conta que
também é valido para uma determinada linha cientifica. Por isso, ndo estou mesmo nada
em desacordo com Popper - pondo de lado as suas esquisitices e dogmatismos - ao
dizer: hao-de aparecer novas questdes.

A sua filosofia gira em torno ao problema do Outro. Mas hd vdrias possibilidades de nos
apercebermos do Outro, ou de nem sequer o ver. A sua filosofia procura compreender o Outro,
procura o didlogo. O que é que isso significa mais especificamente?
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O Outro ¢é a via pela qual chegamos a conhecer-nos a nés proprios. Sao erréneas todas
as ilusdes de que podemos conhecer fechando-nos aos outros. Acho que o famoso
"conhece-te a ti mesmo" significa, propriamente: reconhece que és humano, e ndo penses
em ti como se fosses Deus. E nisso que reside o perigo do absoluto. Para mim, tem algo
de inquietante, que ainda haja gente que invoca com énfase este conceito.

A ideia do absoluto é uma representagio marcada pelo mundo cristdo moderno. O que significa
que a resposta a todas as questoes voltaria a devolver-nos ds concepgoes gregas origindrias, aquilo
que se chama ter limitagoes e ser humano.

Isso poderia, certamente, ajudar o nosso mundo do pensamento e da linguagem. Mas
creio que os problemas tornam-se globais. No século XXI, a situacdo de convivéncia
entre tradi¢cdes culturais muito diversas, até mesmo da filosofia, abrira provavelmente
novas perguntas e possibilidades. Trata-se também de um abrir-se a experiéncias
totalmente diferentes, que nds na tradicao cultural de ocidente ainda ndo tivemos, que
realmente nao fizemos. Apropridmo-nos da China, da India, de tudo o que foi possivel,
inclusive do ponto de vista intelectual. Mas talvez nao daquelas coisas do Extremo
Oriente e da India que vém ao nosso encontro. Este encontro mostrara a violéncia do
mundo técnico-industrial. O que, para o futuro, também constitui a oferta conjunta da
histéria do mundo. Nao creio que seja correcto dizer que a ciéncia ocidental tem que
guiar a humanidade até ao fim. Parece que sim. Mas eu ndo estou tdo convencido disso.

Porque nao?

Considero possivel que se possa praticar com serenidade as grandes possibilidades e
forcas de dominio sobre Natureza. Talvez isso se possa aprender. Por isso mesmo, ndo
me posso identificar totalmente com esse pessimismo, segundo o qual ja alcangamos o
altimo nivel da evolugdo do universo, e agora o homem estende tanto o brago da técnica,
que ja ndo consegue descer até ao chdo ca em baixo. Como as girafas com o seu longo
pescoco. A técnica consegue chegar com este braco a qualquer parte, mas no fim ja nao
chega ao alimento da terra. Eu ndo sou assim tdo pessimista, que pense que ja s6
possamos diagnosticar o fim da Humanidade neste planeta.

Como descreveria, entdo, a sua propria vida? Como algo essencialmente continuo, que parte da
esperanga? Ou hd ai rupturas, algo assim como: eu ndo teria realmente pensado isto?

A posteriori entende-se sempre de forma continua. Por exemplo: ao terminar, finalmente,
o meu livro, quando tinha 60 anos, eu nunca teria pensado que iria ter um tal éxito
mundial. Também nunca suspeitei que isso significasse ter viajado tanto por esse mundo
fora. Pois estou convencido que, dessa maneira, evitei que as pessoas tivessem que me
ler em tradugdes. As pessoas puderam ouvir-me a mim mesmo a falar na sua lingua. E
isso convenceu-as. Assim, a relacdo eu-tu conseguiu ficar entretecida na minha biogra-
fia.
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E o que é que considera mais digno de mengdo na sua vida - ou talvez para a vida em geral?

Creio que o que é mais digno de mengdo é sempre aquilo que ndo se pode comunicar.
Af esta mais um exemplo para aquilo de que estivemos a falar: a finitude.

O mais digno de mengdo seria, entdo, a resignagio?

Heidegger falou de "serenidade". Eu falaria de 'resignacdo'. Mas também é algo
maravilhoso ver que o homem pode comunicar os seus pensamentos, dentro dos limites
em que isso, justamente, lhe é possivel. Assim, s6 sdo efectivamente dignos de pena
aqueles homens isolados, aqueles que realmente ndo sdo capazes de comunicar mesmo
nada. Eu sempre tirei proveito do didlogo. E vai certamente acontecer que, depois desta
conversa, eu ainda vou dar comigo a pensar, por exemplo, no que, afinal, deveria ter
dito.
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