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RESUMO

Este artigo procura evidenciar de que maneira Gerardus van der Leeuw (1890-1950), em sua obra
Fenomenologia da religiGo (1933), cita e se apropria de ideias e conceitos pontuais de Wilhelm Dilthey
(1833-1911) e de Martin Heidegger (1889-1976). A tarefa aqui assumida é dupla: a) identificar os
diferentes autores e respectivas obras que dado sustentagdo a sua abordagem metodoldgica e
epistemoldgica na obra supracitada; b) identificar, problematizar e interpretar o modo como Van der
Leeuw volta sua atenc¢do para passagens especificas da obra A construgéo do mundo histdrico nas
ciéncias do espirito (1910), de Dilthey, por um lado, e, de outro, de Ser e tempo (1927), de Heidegger.
Com efeito, em Fenomenologia da religido, Van der Leeuw elabora seu modo préprio de entender e
operar fenomenologicamente seu objeto de investigacado, a religido, tratando-se, entdo, de apresentar
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e explicitar brevemente os conceitos de “vivéncia” e “compreensdo”, segundo Dilthey, e de
“fendmeno” e “fenomenologia”, segundo Heidegger, a partir dos dois livros citados e utilizados pelo
fenomendlogo holandés.
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ABSTRACT

This paper seeks to demonstrate how Gerardus van der Leeuw (1890-1950), in his work
Phianomenologie der Religion (1933), cites and appropriates specific ideas and concepts from Wilhelm
Dilthey (1833-1911) and Martin Heidegger (1889-1976). The task undertaken here is twofold: (a) to
identify the various authors and respective works that underpin his methodological and
epistemological approach in the aforementioned book; (b) to identify, problematise, and interpret the
manner in which Van der Leeuw directs his attention to specific passages from The Construction of the
Historical World in the Human Sciences (1910), by Dilthey, on the one hand, and Being and Time (1927),
by Heidegger, on the other. Indeed, in Phanomenologie der Religion, Van der Leeuw develops his own
way of understanding and phenomenologically engaging with his object of inquiry — religion. It is
therefore a matter of briefly presenting and clarifying the concepts of “lived experience” and
“understanding”, according to Dilthey, and of “phenomenon” and “phenomenology”, according to
Heidegger, based on the two aforementioned works employed by the Dutch phenomenologist.
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1 INTRODUCAO

A vastidao e a complexidade do fenémeno religioso sempre desafiaram aqueles
que buscam compreendé-lo de maneira rigorosa e sistematica. No campo das ciéncias
da religido, a fenomenologia destacou-se como uma abordagem capaz de captar a
riqueza das experiéncias e manifestacdes religiosas, sem reduzi-las a explicagdes
unilaterais. Entre os pioneiros desse método, Gerardus van der Leeuw (1890-1950)
ocupa lugar central pela abrangéncia temética e precisdo metodolégica, sendo
referencial a sua obra Fenomenologia da religido®, em cujo Preficio da edicao de 1933 o
autor afirma:

Ao publicar em 1925 uma pequena Introdugdo a fenomenologia da religido,
tive de confessar que aquele trabalho era apenas um esboco de um
livro maior, embora ainda ndo tivesse sido escrito. Agora, ao aparecer
o livro maior, preciso confessar que me encontro na mesma posigao.
Também este livro contém, quando menos em vérias partes, carater de
esbogo. O terreno da fenomenologia da religido é tao imenso que até
mesmo uma exposicdo detalhada, como a que me tornou possivel a

3Tomando por base a versdo em espanhol desta obra, todas as cita¢cdes dela oriundas sdo tradu¢des nossa. Todos
os trechos destacados em italico no interior das cita¢Ges sdo proprios do texto.
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amabilidade de meu editor, precisa provocar frequentemente a
impressao de que a maior profundidade do fenémeno, o mais remoto
limite de seu aparecimento s6 poderia ser tocado numa monografia
(Van der Leeuw, 1964, p. 9).

A complexidade do fendmeno religioso reivindica o consciente reconhecimento
de que toda tentativa de sistematizacdo permanece, em alguma medida, provisoria e
aberta. O “caréter de esboco” que ele reconhece em sua obra maior ndo é sinal de
insuficiéncia, mas reflexo da natureza dindmica e multifacetada da religido, que resiste
a redugdes simplificadoras. Contudo, tais caracteristicas nao impossibilitam a
investigacao historico-sistemaética da religido, a construgdo de uma chave de leitura -
um método, propriamente dito - e tampouco sua analise critica.

Diante desse cenario, o propdsito desse artigo é evidenciar de que maneira Van
der Leeuw constréi alguns dos aspectos metodologicos de sua pesquisa
fenomenolégica da religido. Mais precisamente, trata-se de identificar, problematizar
e interpretar a pontual apropriacdo das concepgdes de “vivéncia” e “compreensao”,
de Wilhelm Dilthey (1833-1911), e de “fendmeno” e “fenomenologia”, de Martin
Heidegger (1889-1976).

Para tanto, nosso trabalho terda um duplo desenvolvimento: em primeiro lugar,
forneceremos algumas informacdes relevantes sobre Gerardus van der Leeuw, a
importancia de sua obra para as pesquisas no ambito das ciéncias da religido e algumas
caracteristicas especificas de sua Fenomenologia da religido, desde sua primeira edicao,
em 1933, até sua ultima versao, em 1956. Posteriormente, como ja indicado, veremos
como o fenomenologo holandés volta sua atencao para passagens especificas da obra
A construgio do mundo historico das ciéncias do espirito (Der Aufbau der geschichtlichen Welt
in den Geisteswissenschafte), de Dilthey, destacando os conceitos “vivéncia” (Erlebnis) e
“compreensao” (Verstehen), e de Ser e tempo (Sein und Zeit), de Heidegger, indicando a
importancia de “fendmeno” e “fenomenologia”. Assim, o que sera apresentado a
seguir diz respeito a um dos pontos basilares do que e como o fenomenélogo holandés
entende por fenomenologia na obra Fenomenologia da religido, na qual o autor elabora
seu modo préprio de entender e operar fenomenologicamente.

2 O CENARIO E AS CARACTERISTICAS DA FENOMENOLOGIA DA
RELIGIAO DE VAN DER LEEUW

Em Culturas e religioes: uma leitura fenomenoldgica (1998), um dos propodsitos da
autora italiana Angela Ales Bello era submeter a critica uma posicdo amplamente
difundida de que o filésofo e fenomenodlogo alemao Edmund Husserl (1859-1938), no
conjunto de sua obra, ndo teria demonstrado interesse por questdes filoséficas
concernentes tanto ao problema de Deus quanto a teologia e a religido. Em certo
momento desta obra, a autora afirma: “Husserl certamente ndao era um estudioso
conhecido pelas suas investigagdes sobre as culturas e sobre as religides. [...] Por isso,
desperta uma certa surpresa o fato de que Van der Leeuw tenha intuido as
potencialidades da fenomenologia nesta direcdo” (Ales Bello, 1998, p. 107). De fato,
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nesta e em outras obras - por exemplo, A fenomenologia do ser humano: tracos de uma
filosofia no feminino (2000), Edmund Husserl: pensar Deus, crer em Deus (2016) e O sentido
do sagrado (2018) -, a fenomendloga italiana, por um lado, traz a tona o interesse de
Husserl pelo fendmeno religioso a partir de manuscritos inéditos e, por outro, propicia
a construcdo de uma chave metodolégica de andlise da religido a partir da
fenomenologia de Husserl. No entanto, sabe-se que o préprio Husserl incentivara que
varios de seus alunos - entre eles, Adolph Reinach, Edith Stein e Martin Heidegger -
se ocupassem com tematicas religiosas entre os anos de 1910 e 1930 aproximadamente
(Ott, 1988; Kirchner, 2015; Gongalves; Fernandes, 2020).

Na perspectiva da fenomenologia da religido no ambito da filosofia, entre o final
da década de 1910 e o inicio da de 1920, destaca-se o interesse de Heidegger, na época
assistente de Husserl, por teméticas e textos religiosos, o que era um fato bastante
conhecido, por duas principais razdes: a) havia textos publicados, desde antes e
durante seus primeiros anos como académico em Friburgo, nos quais tal interesse
estava manifesto no proéprio titulo e nos desdobramentos de suas ideias (Heidegger,
2000, p. 3-8; 18-28); b) mais conhecidas, embora ndo publicadas em vida, sdo as
anotacoes e prelecdes dos primeiros anos como professor em Friburgo, destacando-se
o volume Fenomenologia da vida religiosa (Heidegger, 2010), que contém as prelegdes
Introducdo a fenomenologia da religido (1920/1921), nas quais Heidegger 1é
fenomenologicamente as cartas de Paulo aos Galatas e aos Tessalonicenses, com
especial atencdo ao fendmeno da parusia, e Agostinho e o neoplatonismo (1921), lendo o
Livro X das Confissoes e a importancia do “agora”, ou melhor, do tempo presente na
narrativa agostiniana: “a partir dai, podemos ver que o que fascinava Heidegger era,
em particular, a experiéncia do tempo da comunidade crista primitiva, esse instante
escatologico, que nao conhece qualquer ‘expectativa’, qualquer medicdo e qualquer
calculo de um decurso de tempo até o retorno de Cristo” (Gadamer, 2012, p. 416).

Além dos textos de Heidegger sobre fenomenologia da religido, publicados
oficialmente em 1995, convém ter presente que em meados da década de 1920,
Gerardus van der Leeuw publicou uma obra de carater introdutério ao mesmo tema:
Introdugio a fenomenologia da religido, lancada em 1924 em holandés e em 1925 em
alemdo. Quase uma década depois, em 1933, surgiu a primeira edicdo de sua magna
obra, Fenomenologia da religido, na qual, ao lado de outros estudiosos da religido, sao
citados os nomes de Husserl e Heidegger, destacando-se, sobretudo, as contribui¢cdes
metodolégicas de ambos (Van der Leeuw, 1964, p. 642-649). A respeito da obra de 1933,
Goto (2011, p. 63) afirma:

O primeiro sistematizador oficial da fenomenologia no campo
religioso foi o historiador das religides Gerardus van der Leeuw (1890-
1950), cuja obra Fenomenologia da religido (Phinomenologie der Religion)
foi publicada em 1933. Essa obra abriu, decididamente, o caminho para
que a fenomenologia da religido seguisse na direcdo de se constituir
uma “ciéncia” no estudo da religido e do sagrado. A proposta de Van
de Leeuw foi transformar a fenomenologia da religido numa “ciéncia”
primeira, diferenciando-a de outras ciéncias.
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Dada sua importancia, a referida obra ndo deve ser vista sem maiores
consideragdes, sobretudo a partir da constatacdo da existéncia de edigdes revistas,
ampliadas e atualizadas pelo préprio autor, bem como pelo fato de ter sido traduzida
sucessivamente para diversas linguas, tornando-se sindbnimo e livro referencial de
fenomenologia da religido: “a particularidade da Fenomenologia da religido de Van der
Leeuw reside no fato de que ele desenvolveu um método claro e também o revelou”
(Hock, 2010, p. 75). A partir desta obra, entdo, foram possiveis realizar novos adendos
a investigacdo fenomenolégica da religido (Khoury; Girschek, 1999), bem como
estabelecer criticas metodolégicas a fenomenologia (Usarski, 2006). E isso se tornou
possivel porque fenomenologia da religido se constituiu de forma sistemdtica em um
método: “o decisivo na obra de Van der Leeuw, vista como conjunto, é que ele se
preocupou mais do que seus colegas de disciplina em fornecer a fenomenologia da
religido também um fundamento metodolégico” (Hock, 2010, p. 77).

Dentre as particularidades que fazem parte da estruturagdo, composicdo e edicao
de Fenomenologia da religido, destacam-se:

a) O proprio Van der Leeuw reconheceu que tal obra recebeu uma “primeira
versdo”, ou melhor, um “esbogo” em 1924, sendo publicada sob o titulo
Introdugdo a fenomenologia da religido. Essa obra inaugural representou um marco
importante, pois foi nela que o autor ensaiou os fundamentos de sua abordagem
fenomenolégica, sistematizando as primeiras reflexdes sobre o método e os
objetivos da fenomenologia da religido (Van der Leeuw, 1925, p. 1-5). Nessa
Introdugio, ele ja delineava a proposta de compreender a religido a partir de seus
fendmenos, ou seja, das manifestacdes concretas do sagrado na experiéncia
humana, e ndo apenas por meio de descri¢des histéricas ou comparativas (Van
der Leeuw, 1925, p. 5-10). Em 1925, Friedrich Heiler4, entdo professor da
faculdade de teologia da Universidade de Marburgo, traduziu e publicou
Introducgdo a fenomenologia da religido para a lingua alema.

b)  No Preficio de Fenomenologia da religido, publicada originalmente em alemdo em
1933, Van der Leeuw (1964, p. 9) d4 a entender que lhe serviram de base os
estudos de Pierre Daniel Chantepie de la Saussaye (1848-1920), sobretudo seu
Manual de histéria da religido (Lehrbuch der Religionsgeschichte)>, de 1887, onde se

4 Em O que é ciéncia da religiGo?, Hans-Jiirgen Greschat (2005, p. 136) classifica a obra de Van der Leeuw como
uma das “abordagens classicas da fenomenologia da religido”, colocando-a ao lado da de Friedrich Heiler (1892-
1967), Formas de manifestagdo e esséncia da religiGo (Erscheinungsformen und Wesen der Religion), de 1961, e
da de Geo Widengren (1907-1996), Fenomenologia da religido (Religionsphdnomenologie), cuja primeira edi¢cdo
em sueco (Religionens vdrld: religionsfenomenologiska studier och éversikter — em tradugao livre, O mundo da
religido: estudos fenomenoldgicos da religitio e visGes gerais) é de 1945, a segunda edigdo revista e ampliada em
sueco de 1953 e a traduc¢do alema de 1969.

5> Chantepie de la Saussaye talvez tenha sido o primeiro a utilizar o termo “fenomenologia da religiio” no ambito
das ciéncias da religido, destacando com isso que uma das tarefas desta ciéncia é a busca pela esséncia da religido
e suas manifestagdes: “a esséncia pertence ao escopo da filosofia. As manifesta¢des sdo perceptiveis na histodria.
Segundo Chantepie, o que é tipico da fenomenologia é a possibilidade de, por um lado, escolher manifestagdes
essenciais e, por outro, compreender intuitivamente seu significado. As manifestacdes sdo proprias de tempos
e lugares especificos: os significados sdo atemporais. As manifestacbes se repetem: portanto, pode-se
estabelecer uma tipologia. O homo religiosus é uUnico, as manifestacGes sdo diferentes; a tipologia das
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encontra uma “Parte fenomenoldgica” dedicada a “todo um campo de termos
destinados a servir a descricdio ndo dogmatica de religido e de fendmenos
histérico-religiosos, concentrando-se principalmente em rituais” (Hock, 2010, p.
74). Van der Leeuw também menciona grandes nomes vinculados as pesquisas
historicas e comparadas das religides, como Johannes Edvard Lehmann (1862-
1930), Hans Haas (1868-1935) e Alfred Bertholet (1868-1951). Por fim, agradece a
participacdo e contribuicdo direta de Rudolf Karl Bultmann (1884-1976), te6logo
luterano:

nao preciso dizer que tenho muito a agradecer a numerosas pessoas.
Porém, gostaria de expressar meu particular agradecimento a meu
estimado colega Rudolf Bultmann, que ndo s6 leu comigo de modo
altruista e conscienciosa as provas, mas também teve tal participacao
no conteudo que muitas vezes me superou, estimulando-me sempre
(Van der Leeuw, 1964, p. 9).

c) A obra esta organizada em cinco partes: I) O objeto da religido; II) O sujeito da
religido; III) Objeto e sujeito em sua influéncia reciproca; IV) O mundo; e V)
Figuras. No fundo, elas refletem os “passos hermenéuticos” para abordar o
fenomeno religioso: “(1) o que se manifesta; (2) a interpolacao do fenémeno com
a vida da pesquisador, pois para ele a histéria € minha historia; (3) a suspensao
do juizo de valor, a epoché, pelo pesquisador®; (4) a classificacdo tipolégica do que
foi observado; (5) a percepcao por parte do pesquisador da realidade enquanto
manifestacdo, ou seja, de um sentido, uma ordem em contraposicao a realidade
cadtica” (Oliveira, 2003, p. 40). Contudo, ao contrario de Introducio a
fenomenologia da religido, que traz a discussdo metodolodgica logo de inicio,

manifestacGes permite limitar a multiplicidade” (Ries, 2019, p. 354). Entretanto, Chantepie de Saussaye ndo
avancou na analise reflexiva sobre o cardter metodoldgico da fenomenologia da religido, afinal, o objetivo central
de seu manual n3o era esse, mas antes “catalogar a diversidade das religides” (Hock, 2010, p. 74). Por isso, em
edigGes posteriores e revisadas de seu manual, Chantepie abandona a fenomenologia (Hock, 2010, p. 74; Ries,
2019, p. 354). A respeito da interpretacdo fenomenoldgica da religido realizada por Chantepie, veja-se
Interpreting religion: the phenomenological approaches of Pierre Ddniel Chantepie de la Saussaye, W. Brede
Kristensen, and Gerardus van der Leeuw, de George A. James (2017).

6 Embora seja caracteristico da obra de Husserl, apenas o principio metodoldgico da epoché, n3o é capaz de
sustentar a possivel influéncia e/ou apropriacdo de Husserl em/por Van der Leeuw. Por um lado, Klaus Hock
(2010, p. 75) afirma que a epoché e a redugdo eidética marcam essa influéncia, servindo a um duplo objetivo: em
primeiro lugar, suspender as proprias convicgdes religiosas ao realizar a descricdo e analise do fendOmeno
religioso e, ao mesmo tempo, manter o fator subjetivo por meio da compreensao intuitiva; em segundo lugar, a
reducdo eidética tornaria possivel analisar a esséncia da religido, mesmo em um conjunto distinto de
manifestacGes. Por outro lado, Jonathan Tuckett (2015, p. 233) coloca essa apropriacdo em questdo: “ndo nego
que a compreensdo de Van der Leeuw a respeito da epoché ndo seja husserliana. [...] O que sugiro é que a
compreensao da epoché por Van der Leeuw é scheleriana. A influéncia de Scheler — e de Heidegger — também é
importante para entender a conexao com Dilthey, pois é por meio de suas lentes que Van der Leeuw compreende
Husserl”. Algo que reforga a hipdtese de Tuckett é o fato de Husserl ser citado uma Unica vez em Fenomenologia
da religido, justamente no Epilogo, §109, no interior de uma citagdo que Van der Leeuw (1964, p. 647) faz da
obra A posi¢do do homem no cosmos, de Max Scheler.
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Fenomenologia da religido trata tal questdo - fendomeno e fenomenologia, de
maneira propriamente dita - apenas no Epilogo, §109.

Entre 1924 e 1956, Van der Leeuw publicou outros livros e artigos, consolidando
tanto sua trajetéria como eximio pesquisador quanto os principais objetivos da
fenomenologia da religido, a saber, observar e descrever a experiéncia religiosa,
entender o significado do fendmeno religioso e utilizar uma terminologia
ponderada, pois o fenomendlogo conhece a experiéncia religiosa gragas a
“mediacdo da expressdo” (Ries, 2019, p. 356) daquele que a vivenciou. Dentre
esses textos, destacamos: A estrutura da mentalidade primitiva (1928), A beleza
sagrada e profana: o sagrado na arte (1932), Introdugao a teologia (1935), O homem
primitivo e a religido: estudos antropologicos (1937) e Teologia do sacramento (1939).
Em 1938, a obra foi traduzida para o inglés por John Evan Turner sob o titulo
Religion in essence and manifestation: a study in phenomenology. Ao longo da década
de 1940, preparou-se uma versao traduzida e ampliada - com a colaboracdo
direta do autor - para a lingua francesa. Tal edigdo foi publicada em 1948 sob o
titulo La religion dans son essence et ses manifestations: phénoménologie de la religion,
traduzida por Jacques Marty. Em 1964, com reimpressdo em 1975, publicou-se a
tradugdo de Ernesto de la Pefia, com revisdao de Elsa Cecilia Frost, para o
espanhol, sob o titulo Fenomenologia de la religion. Na Italia, em 1975, com reedigao
em 1992, a editora Boringuieri, de Turim, publicou Fenomenologia della religione
com traducdo de Virginia Vacca. Em lingua alema, ha a quarta edicao, de 1977:
Phinomenologie der Religion. Ainda ndo hé tradugdo desta obra para o portugués.
Do primeiro esboco da obra, em 1924, até a versao definitiva, publicada em 19567,
foram incorporados 79 novos paragrafos, resultando em um total de 112 na
versao final. E notério o quanto Van der Leeuw foi modificando, atualizando e
ampliando o livro ao longo de trés décadas, o que envolveu ndo apenas uma
expansdo quantitativa, mas também um refinamento qualitativo, a medida que o
autor integrou novos aspectos filosoéficos, novas descricdes de fenémenos
religiosos e novos conceitos operacionais, além de ter respondido a criticas,
moldando assim a fenomenologia da religido como uma disciplina académica
madura. Isso, porém, ndo significa que ela seja uma ciéncia estatica, como
reconhece o préprio autor no encerramento de sua obra:

A fenomenologia da religido é mais dinamica que as demais ciéncias.
Quando deixa de mover-se, deixa de trabalhar. Sua insaciavel
necessidade de correcdo pertence a sua esséncia mais propria. Com
isso, deveriamos dizer a respeito deste livro dedicado a fenomenologia
0 mesmo que um antigo conto diz para sua consolagdo, que é também
a nossa: “tudo tem um fim, inclusive este livro. Mas tudo o que tem
um fim, recomeca de alguma forma” (Van der Leeuw, 1964, p. 666).

7 Como Van der Leeuw faleceu em 1950, a edi¢3o da versdo definitiva contou com o auxilio do filho do autor, J.
R. Van der Leeuw.
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Esta passagem evidencia claramente que, apesar de ele ter se dedicado por
décadas em suas investigacdes em perspectiva fenomenolégica, sempre de novo lhe
restavam novas tarefas por realizar e, nessa esteira, quaisquer novos pesquisadores
dispostos em trilhar caminhos antigos e novos (Velasco, 2006). Assim, apesar de, as
vezes, se colocar em xeque tanto a importancia quanto a atualidade, como também a
operacao metodolégica da fenomenologia da religiao (Greschat, 2006, p. 141-142), o
fato é que ela continua a desempenhar seu papel desde que, evidentemente, haja
pesquisadores interessados e aptos a pratica-la, sem contudo negligenciar e reconhecer
que, ao lado dela, ha outras ciéncias que investigam os mais diversos fendmenos
religiosos e que cada uma delas necessita agir segundo seu rigor cientifico e modo
proprio de operar epistemoldgica e metodologicamente.

3 ELEMENTOS HERMENEUTICO-FENOMENOLOGICOS EM
FENOMENOLOGIA DA RELIGIAO

Convém ter presente que sdo inimeros os autores, em linguas diversas,
mencionados e citados pelo fenomendlogo holandés na obra aqui em anélise. Contudo,
como nosso objetivo consiste em voltar nossa atencdo para a apropriagao de Dilthey e
Heidegger, que consideramos muito relevantes em perspectiva hermenéutica e
fenomenolégica, respectivamente, iremos nos ater a eles. E, por fim, faremos algumas
consideragdes em forma de sintese quanto a importancia da hermenéutica para Van
der Leeuw, bem como qual sua compreensdo basilar de fenomenologia. Para tanto,
ocupar-nos-emos em especifico com os pardgrafos 109 e 111, intitulados Fendmeno e
fenomenologia e Fenomenologia da religido, respectivamente, nos quais se encontram
alguns indicativos explicitos a respeito da importancia da hermenéutica de Dilthey e
da fenomenologia de Heidegger para o desenvolvimento da obra (§109), bem como as
reflexdes do préprio autor sobre o método fenomenolégico de analise da religiao
(§111).

Em suma, o §109 apresenta uma argumentagao sobre o conceito de fenomeno e o
papel da fenomenologia, com base em referéncias filosoficas. Sua estrutura
argumentativa se desenvolve em duas partes principais: na primeira, é apresentada a
defini¢do e o desdobramento do que significa fendmeno (Van der Leeuw, 1964, p. 641-
645); na segunda, o autor aborda o modo como a fenomenologia se concretiza na
préatica da compreensdo (Van der Leeuw, 1964, p. 645-649). Além de fendmeno e
compreensao, os conceitos de vivéncia, estrutura, sentido e tipo sdo ai articulados para
pensar a experiéncia humana e a inteligibilidade do mundo.

O §111, por sua vez, apresenta, de inicio, uma antinomia fundamental: como é
possivel desenvolver uma fenomenologia da religiao se a religido, enquanto “vivéncia-
limite” e “revelacdo” (Van der Leeuw, 1964, p. 653), escapa ao olhar e ndo se manifesta
como fendmeno evidente? A partir disso, a fenomenologia de Van der Leeuw assume
que a religido ndo é meramente um objeto entre outros. Enquanto “vivéncia-limite”,
ela desafia os esquemas tradicionais de analise, como a histéria ou a psicologia da
religido (Van der Leeuw, 1964, p. 651-656). Disso decorre a estruturagdo basilar da
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fenomenologia da religido, que vai desde a nomeagao dos fendémenos a vivéncia, a
epoché, a elucidagao e, por fim, ao testemunho do sentido.
O §109 se inicia com a definicao de fendmeno:

[...] fendmeno é o que se mostra. Isso significa trés coisas: 1) é algo; 2)
este algo se mostra; 3) é fendmeno precisamente porque se mostra.
Porém, o mostrar-se tem relagdo tanto com aquilo que se mostra como
com aquele a quem se mostra. [...] O fendmeno nao é produzido pelo
sujeito; menos ainda é corroborado ou demonstrado por ele. Toda sua
esséncia estd em mostrar-se, em mostrar-se a “alguém”. Se este
“alguém” comeca a falar disso que se mostra, surge a fenomenologia
(Van der Leeuw, 1964, p. 642).

A partir disso, entdo, embora de maneira bastante genérica, conclui-se que
fenomenologia é falar sobre aquilo que se mostra. O fendémeno, por sua vez, é sempre
relacional: ele existe na tensao entre o que se mostra e quem o percebe. Contudo, ao
falar sobre religido, fala-se sobre o que de maneira propriamente dita? O que é que se
mostra? O que se percebe? No §1, o autor afirma:

1 O que a ciéncia da religido chama de objeto da religido é, para a
propria religido, sujeito. O homem religioso sempre vé aquilo de que
trata sua religido como o primadrio, o causador. Apenas para a reflexao
isso se transforma em objeto da experiéncia observada. Na religido,
Deus é o agente na relacdo com o homem; a ciéncia s6 pode falar da
atividade do homem em relagdo a Deus, mas nada pode dizer da
atividade de Deus (Van der Leeuw, 1964, p. 13).

Fica explicito o descompasso entre a perspectiva do pesquisador e a do homo
religiosus: para este, Deus é o agente primordial, o sujeito da relagdo, ja para a ciéncia,
Deus, o homem religioso, a relacao entre eles estabelecida e tudo o que dela decorre se
torna objeto de reflexao, pois s6 é possivel descrever a atividade humana diante de
Deus, e ndo a acdo do proprio Deus. Com isso, evita-se cair em um reducionismo
objetivista: “a aversdo de Van der Leeuw ao reducionismo e até mesmo ao
‘racionalismo’” é fundamental para compreender seu ponto de vista. [...] Uma
abordagem puramente analitica ndo faz justica aos fendémenos” (Molendijk, 2018, p.
63). Isso permite compreender por que a posicao de Van der Leeuw a respeito da epoché
¢ acolhida de maneira bastante critica:

Pode-se certamente observar que a fé ndo exclui a epoché nem esta
aquela. [...] Na verdade, é impossivel manter-se reflexivamente na
atitude da epoché diante de um acontecimento que, por um lado, é uma
vivéncia-limite e, por outro, afirma ser um estar-preso. Nao
poderiamos saber nada a respeito da religido, tampouco da fé sem o
comportamento existencial. Pode ser bom e dtil antepor

metodologicamente a epoché; é aconselhavel, pois onde apenas um
comportamento existencial previamente dado tivesse o direito de se
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espalhar, um preconceito grosseiro se imporia com muita facilidade.
Porém, como entendemos a vida da religido se a compreendemos
distanciadamente, de forma reflexiva? Como podemos entender o que
fundamentalmente foge a nossa compreensao? (Van der Leeuw, 1964,
p. 653).

A proposta do fenomenoélogo holandés é compreender o modo como o fendmeno
religioso se manifesta e é vivido, ou seja, o fendmeno religioso s6 pode ser
compreendido na articulagdo entre o que se mostra e quem experiencia esse mostrar-
se. A pura atitude da epoché, caracteristica do pesquisador, é um passo metodolégico,
proprio da reflexao. O que Van der Leeuw afirma, entretanto, é que mesmo a epoché é
antecedida pela compreensio. A partir desse ponto, qualquer andlise cientifica da
religido deve estar atenta ao fato de que, para o homem religioso, Deus ndo é um objeto
entre outros, mas o sujeito ultimo da experiéncia, cuja manifestacdo s6 pode ser
acolhida fenomenologicamente como aquilo que se d4, sem ser reduzido a mera coisa
ou conceito: “a medida em que a compreensdo penetra mais profundamente em um
acontecimento, melhor o ‘compreende’, mais nitido e evidente se torna a quem
compreende que o dltimo fundamento da compreensao ndo se encontra nele mesmo
[...]” (Van der Leeuw, 1964, p. 653). No limite, aquilo que é compreendido perdeu seu
nome: s6 se pode chamé-lo de “ser-compreendido” (Van der Leeuw, 1964, p. 653).

A resposta oferecida no §1 a respeito do objeto de investigacdo da ciéncia da
religdo, entretanto, é incompleta frente a pergunta posta acima, pois agora resta a
questdo: para o homem religioso, quem é Deus? E para a ciéncia da religido, o que é
Deus? No mesmo §1, Van der Leeuw afirma:

2. Ao dizer que Deus é o objeto da experiéncia religiosa, devemos ter
em mente que, muitas vezes, “Deus” é um conceito muito
indeterminado que ndo é, em geral, abrangido pelo que normalmente
entendemos com tal conceito. A experiéncia religiosa se refere a algo,
mas muitas vezes nao pode dizer outra coisa sendo que este algo é algo.
Porém, para que o homem possa se expressar em relacdo a esse algo,
deve impor-se a ele, enfrentd-lo como algo distinto (o outro). Portanto,
a primeira coisa que podemos dizer sobre o objeto da religido é que é
o outro, o estranho (Van der Leeuw, 1964, p. 13).

Nesse cendrio, a fenomenologia da religido ndo busca a verdade metafisica do
que existe, logo, ela se distingue da tradicdo ontoteoldgica (Gongalves, 2012). Ela
tampouco se limita a descricdo histérica de fatos religiosos: “o fenomenodlogo se
distingue do historiador. [...] O fenomenélogo reduz o contexto histérico, de modo a
atingir a esséncia do fenomeno [...]” (Ries, 2019, p. 356). Contudo, mesmo a
fenomenologia nao pode escapar da realidade concreta, ou seja, ela nao pode trabalhar
sem a descricdo histérica, o que ndo significa que ela reduza o fendmeno religioso
somente ao aspecto histérico, cultural, social e/ou psicolégico: “para que a
fenomenologia cumpra sua tarefa, tem grande necessidade de uma continua corregao
por parte da investigacao filologica, arqueolégica, mais escrupulosa. Necessita estar
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sempre disposta a confrontar-se com o material fatico” (Van der Leeuw, 1964, p. 648-
649). Seu objetivo, entretanto, ndo é puramente filolégico/arqueolégico. Trata-se de
compreender as estruturas de sentido que emergem da experiéncia religiosa, ou seja,
reconstruir o significado dos fendmenos a partir de sua manifestagdo e do modo como
sdo vividos e compreendidos pelos sujeitos religiosos:

A fenomenologia ndo é um método rebuscado, mas uma atividade
genuina da vida humana, que consiste em nao se perder nem nas coisas
nem no ego, sem ser como um deus que paira sobre as coisas, nem
como um animal que passa por baixo delas, mas fazendo aquilo que
nao é dado nem a deus nem ao animal: colocar-se compreensivamente
ao lado disso que se mostra e contemplé-lo (Van der Leeuw, 1964, p.
647).

A compreensdo, aqui, ndo é a simples repeticio ou imitacdo da experiéncia
origindria, mas um esfor¢co hermenéutico de reconstrucao do sentido, capaz de captar
a unidade estrutural dos fendmenos, superando a classica separagdo entre sujeito e
objeto. Essa compreensdao também ganha um sentido metodolégico, portanto. Nessa
perspectiva fenomenolégica de Van der Leeuw, a compreensdo é um movimento de
aproximacao, de reconstrucdo do sentido, de abertura ao que se mostra: ela “nao busca
nem a causa e nem o propoésito da religido ou das religides” (Ries, 2019, p. 356) - nisso
reside um de seus principais e mais relevantes aspectos.

Dessa forma, ocupar-se com os conceitos de fendmeno e compreensdo ndo é
apenas uma exigéncia metodolégica, mas uma condicdo fundamental para que a
investigacao disso que é nomeado como religioso possa captar sua especificidade,
respeitando a alteridade do sagrado e a pluralidade das experiéncias religiosas. A
respeito da concepcao de fendomeno, Van der Leeuw (1964, p. 642-643) apresenta trés
“niveis de fenomenalidade”: “1) seu (relativo) carater abscondito; 2) seu revelar-se
progressivamente; 3) sua (relativa) transparéncia”. A eles se seguem trés etapas da
experiéncia: “1) vivéncia; 2) compreensio; 3) testemunho. Entendidas cientificamente, as
duas tltimas constituem a tarefa da fenomenologia” (Van der Leeuw, 1964, p. 643).

Quando aborda a primeira destas etapas - a vivéncia -, Van der Leeuw (1964, p.
643) aponta para Dilthey e sua concepcao de vivéncia como “uma vida presente que,
segundo seu significado, constitui uma unidade (Dilthey, VII, 194)”.

A obra de Dilthey em questdo é A construgio do mundo histérico nas ciéncias do
espirito, o sétimo volume de sua Obra reunida (Gesammelte Schriften), e a citagdo é
retirada do trecho que trata da fundamentacdo das categorias da vivéncia, com foco
especial na categoria da temporalidade como base para compreender a realidade na
perspectiva das ciéncias do espirito (Dilthey, 1965, p. 192-196, também: 2010, p. 168-
174). Para Dilthey, a experiéncia da vida esta essencialmente ligada ao tempo - algo
evidenciado no proprio conceito de “transcurso da vida” (Dilthey, 2010, p. 169). No
trecho indicado por Van der Leeuw, a temporalidade é apresentada ndo como algo
abstrato, mas como um fluxo constante:
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O presente ndo é nunca; aquilo que vivenciamos como presente sempre
encerra em si uma lembranca daquilo que justamente estava presente.
Entre outros fatores, a atuagdo continua do passado como forca no
presente, o seu significado para ele, entrega ao lembrado um caréter
de presenca. Aquilo que, no fluxo do tempo, forma uma unidade na
presenca, porque possui um significado uno, é, assim, a menor
unidade, a qual podemos designar como vivéncia. E, entdo,
continuamos denominando vivéncia toda e qualquer unidade mais
abrangente de partes da vida, que estdo ligadas por um significado
comum para o transcurso da vida (Dilthey, 2010, p. 171-172).

A vivéncia ndo é um instante isolado, mas um presente que contém a presenga
do passado, que atua como forca e significado. Assim, o presente ¢ uma sintese de
passado e presente, e a vivéncia é a menor unidade significativa desse fluxo. Contudo,
se a vida é sempre um transcurso, ndo é possivel apreendé-la de forma imediata. Isso
sO serd possivel a partir da observacdo, que, por sua vez, ndo é idéntica a vivéncia: “a
observacdo, no entanto, destréi o vivenciar. [...] E assim, ndo podemos apreender a
esséncia da propria vida” (Dilthey, 2010, p. 172). Se a vida mesma é inacessivel, torna-
la acessivel significa reconstrui-la. Desse modo, a compreensdo é o movimento préprio
do vivente na busca por (re)construir o sentido da vivéncia - no limite, do préprio
viver.

Tal reconstrugdo, entretanto, ja ndo é vida, mas figura, ou melhor, estrutura, na
nomenclatura de Dilthey (2010, p. 172), apropriada por Van der Leeuw (1964, p. 643-
644):

a estrutura é um aspecto que ndo se vivencia nem se abstrai apenas
l6gica ou casualmente, mas algo que se compreende. [...] Em outras
palavras, a estrutura se vivencia, mas ndo de forma imediata, se
constréi, mas ndo de maneira légico-causal-abstrata. A estrutura é a
realidade significativamente composta.

Dilthey aponta que a vivéncia origindria ja se perdeu quando se tenta voltar para
ela - e Van der Leeuw também se apropria disso, como se nota na citagdo. A distincao
entre “eu” e “outro”, tao significativa em termos cotidianos, perde relevancia diante
da aporia fundamental da impossibilidade de apreender a vida em sua totalidade e
imediaticidade. Em seu caréter histdrico, a vivéncia é sempre uma reconstrucdo, uma
interpretacdo, um esfor¢o para chegar a algo que, em ultima andlise, permanece
inacessivel em sua plenitude. Por isso, o “eu passado” é tao distante quanto o outro
cultural e historicamente distante. A maior distancia, argumenta Dilthey, esta entre o
sujeito e sua propria vida, e ndo entre sujeitos distintos. Portanto, todo conhecimento
histérico ou pessoal é reconstrugio e, ao mesmo tempo, perda. A chave para essa
reconstrucdo € a estrutura, entendida como um “composto compreensivel”, nao
vivenciado diretamente nem abstraido logicamente, mas uma totalidade organica que
exige interpretacdo. Apropriando-se disso, Van der Leeuw afirma:

Sem esta compreensao absolutamente valida, decisiva, nao haveria
compreensdo alguma. Toda compreensdo “radical” deixa de sé-la
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antes de alcangar a raiz e se reconhece como um ser-compreendida. Em
outras palavras, toda compreensdo é, em ultima instancia, religiosa,
sendo indiferente a qual objeto se refira. Cedo ou tarde, todo sentido
conduz ao sentido derradeiro (Van der Leeuw, 1964, p. 653).

A estrutura leva ao conceito de sentido, que emerge no ato da compreensao. Esse
reino do sentido transcende a oposicdo entre subjetividade e objetividade. A
compreensao do sentido de uma vivéncia é uma abertura que implica tanto o sentido
do objeto quanto a intencao de quem compreende. Com isso, Van der Leeuw (1964, p.
644-645) distingue também “tipo” e “estrutura”: ambos sdo intemporais, sem
existéncia fatica, mas vivos e compreensiveis como realidades significativas. O texto
prossegue demonstrando que o fendmeno sempre aparece em imagem, em relagdo
com outros entes, revelando relacdes compreensiveis, e ndo apenas relacdes causais.
Essas relagdes compdem o tipo ideal, que, como a estrutura, nado é realidade empirica,
mas possui vida e sentido.

Com isso, a reconstrucdo do sentido - a radical compreensao do préprio ato de
compreender, ou melhor, da reconstrucdo da vivéncia como sentido -, enquanto ato
hermenéutico frente a vivéncia, é também o ato fenomenolégico por exceléncia. Todo
ir em direcdo a coisa mesma “s6 pode acontecer por um caminho indireto, mediante
uma segunda vivéncia do ocorrido, mediante uma reconstrucao. [...] Para ela, esta
vedada a contemplagcdo cara a cara. Mas também através do espelho se pode
contemplar muitas coisas e, a partir do contemplado, é possivel falar” (Van der Leeuw,
1964, p. 649). Dessa maneira, chega-se a hermenéutica e a fenomenologia, ndo
simplesmente como o mero “falar do que se mostra”, mas como o decisivo passo
metodolégico da investigacdo da religido, pois toda fala, todo nomear - que tanto
separa quanto redne distintos fendmenos -, bem como a propria insergao histérica da
religido na vida, singular ou coletiva, s6 é plenamente apreendido a luz disso que se
mostra e se compreende.

Assim, a fenomenologia ndo é mera descricdo, mas reconstru¢do compreensiva,
orientada pelo sentido, sustentada por vivéncias e ancorada em estruturas
intemporais. A relacdo entre os termos - fendmeno, vivéncia, estrutura, sentido, tipo e
compreensao - organiza a argumentagao do autor, sustentando a tese de que s se
compreende aquilo que se consegue vivenciar com profundidade. A partir disso, Van
der Leeuw afirma que a fenomenologia da testemunho da vivéncia compreendida,
retomando as trés etapas da experiéncia - vivéncia, compreensdo e testemunho - e
evidenciando por que as duas ultimas constituem a tarefa da fenomenologia em
sentido metodolégico.

Justamente quando afirma que a fenomenologia ndo aborda a coisa em si, mas
busca aceder a coisa mesma a partir daquilo que se mostra, compreendendo-a e
testemunhando-a, Van der Leeuw (1964, p. 649) faz mencdo a Heidegger, mais
precisamente, a Ser e tempo: “a fenomenologia [...] quer encontrar o acesso as coisas
mesmas (Heidegger, 34)”. O trecho referido compde o §7 de Ser e tempo, justamente o
paragrafo “metodolégico” da obra, no qual se 1é:
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Fenomenologia diz, entao: dropaiveorar ta paivopeva - deixar e fazer ver
por si mesmo aquilo que se mostra, tal como se mostra a partir de si
mesmo. E este o sentido formal da pesquisa que traz o nome de
fenomenologia. Com isso, porém, nao se faz outra coisa do que
exprimir a méxima formulada anteriormente - “para as coisas elas
mesmas!”
O termo fenomenologia tem, portanto, um sentido diferente das
designagdes como teologia etc. Estas evocam os objetos de suas
respectivas ciéncias, em seu conteido quiditativo. O termo
“fenomenologia” ndo evoca o objeto de suas pesquisas nem caracteriza
o seu conteddo quiditativo. A palavra se refere exclusivamente ao
como como se demonstra e se trata o que nesta ciéncia deve ser tratado
(Heidegger, 1967, p. 34; também: 2015, p. 74).

Ao usar o termo/categoria “fendmeno”, entdo, ndo se evoca um contetido de
maneira propriamente dita, mas um modo, um cormo se mostra e ndo o que se mostra, a
principio. Logo, o aspecto “religioso” do fendémeno ndo aparece “a priori”. Por isso, a
propria fenomenologia da religido tem de se ocupar metodologicamente com a
concepcdo de fendomeno e de logos, enquanto compreensao e fala, caso contrério ela
fara apenas um inventario de manifestacdes religiosas diversas. Ao mesmo tempo, ela
trabalha com o “religioso” como uma dentre as possiveis formas de realizacao da
vivéncia, que sé acontece com base naquilo que se mostra (Provinciatto, 2021). Em
outras palavras, esses elementos “religiosos” que caracterizam - e singularizam - esse
fendmeno, como visto na mencado ao §1 de Fenomenologia da religido, afirmam que o

z M

objeto da religido é “algo distinto (o outro) [...], o estranho” - 0 que ndo necessariamente
coincide com a “ideia de Deus”: “a fé mais antiga é puramente empirica. Devemos nos
acostumar a substituir [...] o sobrenatural da ideia de Deus pela simples nogao de
outro, heterogéneo, extraordindrio; a singela dependéncia que nos é familiar, por um
sentimento geral de distancia” (Van der Leeuw, 1964, p. 13). Somente apds ser
reconstruida enquanto sentido é que se pode oferecer um contetdo especifico - um
objeto - a investigacdo cientifica da religido. Logo, os atos hermenéutico e
fenomenoldgico antecedem e sdo fundamentalmente reivindicados pela ciéncia da
religido (Dilthey, 1994, p. 288-305)8. A fenomenologia da religido, portanto, conforme
o fenomenodlogo holandés faz questdo de distinguir e salientar no §111, ndo pode ser
confundida com a historia da religido, a poesia, a psicologia da religido, a filosofia da
religido, tampouco com a teologia (Van der Leeuw, 1964, p. 552-658).

Por fim, o que Van der Leeuw nomeia de fenomenologia da religido pode ser
reescrito como fenomenologia hermenéutica da religido. Isso se sustenta a partir de
dois trechos especificos, nos quais se percebe, por um lado, sua explicita posicdo a
respeito do carater hermenéutico das ciéncias do espirito e, por outro, sua posigao
inequivoca a respeito do modo de proceder da fenomenologia, bem como sua posicao
a respeito daquilo que tal investigagdo ndo pretende ser e/ou fazer. O primeiro desses
trechos est4 presente no §109:

& Trata-se do texto O problema da religiéo, de Wilhelm Dilthey, traduzido nesta edicdo de Aoristo.
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E levando em conta todos estes atos [fen6meno, vivéncia e
compreensdo], juntos e ao mesmo tempo, forma-se o compreender
propriamente dito. A “realidade” caética, rigida, converte-se desse
modo numa informacao, numa revelagao. O factum empirico, dntico ou
metafisico, converte-se em datum, a coisa em uma fala viva, o rigido em
expressio (Heidegger, p. 37; Dilthey, VI, p. 71 e 86). “As ciéncias do
espirito baseiam-se na relagdo entre vivéncia, expressio e
compreensdo” (Dilthey, VII, p. 131). Desse modo, é possivel que
expliquemos por que a vivéncia inapreensivel ndo possa ser captada,
dominada, mas que nos mostre algo, uma face, diga algo, uma palavra.
Faz-se necessario compreender este logos. Ciéncia é hermenéutica (Van
der Leeuw, 1964, p. 648).

O segundo, no §111:

[...] a fenomenologia da religido tem de colocar nomes: sacrificio,
oracgdo, salvador, mito etc. Com isso, ela convoca esses fendmenos. Em
segundo lugar, tem que incorporar estes fendmenos na prépria vida,
vivencia-los metodicamente. Em terceiro lugar, tem que situar-se ao
lado dos fendmenos e tentar ver, na epoché, o que se mostra. Em quarto
lugar, ela busca elucidar o contemplado e, em quinto lugar (reunindo
todos os atos anteriores), compreender o que mostra.

Por fim, tem de confrontar-se com a cadtica “realidade”, com os sinais
ainda ndo interpretados, e dar testemunho do compreendido. Diversos
problemas que, em si, podem ser muito interessantes, tem que ser
deixados de lado. A fenomenologia ndo sabe nada a respeito de uma
“evolugao” histérica da religido (Wach, Rel. Wiss., p. 82); menos ainda
de uma “origem” da religido. Sua tarefa é sempre libertar-se e manter-
se livre de toda postura nado-fenomenolégica e sempre alcancar o
beneficio desta postura (Van der Leeuw, 1964, p. 657).

4 CONSIDERAGOES FINAIS

Desde o inicio deste trabalho, optou-se por um recorte que privilegiou os pontos
de convergéncia entre fenomenologia e hermenéutica, ressaltando a relevancia dos
conceitos “vivéncia” e “compreensao”, em Dilthey, e “fenémeno” e “fenomenologia”,
em Heidegger, com o propésito de mostrar como Gerardus van der Leeuw, em sua
Fenomenologia da religido, realiza uma apropriacdo pontual de tais autores e conceitos.
Esse recorte epistemolégico permitiu compreender como Van der Leeuw integra
conceitos oriundos da filosofia em uma chave de leitura metodolégica capaz de
respeitar a especificidade do fendémeno religioso, promovendo o acesso ao sentido das
manifestacdes do sagrado tal como se mostram na experiéncia concreta. A partir disso,
nota-se a relevancia e reafirma-se o lugar da fenomenologia da religido como um
campo investigativo autdnomo nas ciéncias da religido.

Com base no percurso realizado, torna-se possivel afirmar que este trabalho
contribui especificamente para o campo das ciéncias da religido ao oferecer uma leitura
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sobre 0 modo como Van der Leeuw articula fenomenologia e hermenéutica na
constituicdo de um método de analise do fendmeno religioso. Ao destacar a
centralidade dos conceitos acima operacionalizados e a necessidade de reconstrucao
interpretativa da vivéncia religiosa, este artigo também reafirma o potencial da
fenomenologia da religido como abordagem capaz de acolher a alteridade do sagrado
e a pluralidade de formas de o experienciar. Além disso, ao explicitar as interfaces
entre a obra de Van der Leeuw e as reflexdes de Dilthey e Heidegger, este trabalho
buscou promover um didlogo entre filosofia e ciéncias da religido, sugerindo caminhos
para investigagdes futuras no campo da fenomenologia hermenéutica aplicada aos
estudos da religido.

Por fim, a partir desse didlogo interdisciplinar entre as ciéncias da religido e a
tilosofia, destaca-se a possibilidade e a pertinéncia de futuras investigacdes que
examinem a atualidade da fenomenologia da religido enquanto disciplina, sobretudo
pela necessidade de abordagens cada vez mais sensiveis a diversidade cultural e as
multiplas formas de expressao do sagrado. Assim, este estudo, ao mesmo tempo que
conclui um ciclo de reflexdo, reconhece a necessidade de se dar novos passos para o
avango do conhecimento no campo das ciéncias da religido, em geral, e da
fenomenologia da religido, em especifico.
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