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Resumo: Diante da relevancia do esporte no universo das
praticas da Educacdo Fisica e na determinagdo de seu
significado social, o presente texto traz uma revisao tedrica
da nogéo de “campo” desenvolvida por Pierre Bourdieu com
o propo6sito de compreender como esse “instrumento
socioldgico” pode oferecer caminhos para a interpretacao da
cultura esportiva. Essa elaboragao permitiu também
compreender que o estudo da cultura esportiva pela
observagao do campo esportivo deve perpassar pelas
seguintes questdes: Quais sdo os principios de divisdo do
campo esportivo, que lhe caracterizam como irredutivel,
relativamente autonomo? Quais sdo os principios de
indivisdo do campo esportivo, praticas, produtos, produtores,
consumidores que sdo especializadas, necessarias, adequadas
ao sentido do jogo? O que determina a tendéncia de
reprodugdo ou de inveng¢do do campo esportivo, os capitais
especificos, mercados internos de circulagdo, poderes
simbolicos e os monopdlios legitimos?
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Abstract: Taking into account the relevance of sports on the
Physical Education universe and its deterministic social
significance, the present work brings a theoretical review of
the field notion developed by Pierre Bourdieu with the
purpose of allowing a better comprehension of how this
sociological instrument can offer pathways to interpreting the
sportive culture. This idea also allows the comprehension
that the study of sportive culture through the observation of
sportive field should undergo the following questions: Which
are the division principles of sportive field that characterize it
as non reductive, relatively autonomous? Which are the
principles of non division in the sportive field, practices,
products, producers, consumers that are so specific,
necessary and adequate to the sense of the game? What
determines a reproductive tendency or sportive field
invention, the specific fundings, internal circulating markets,
symbolic powers and legit monopolies?
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1 INTRODUCAO

O esporte representa um fato social’ de
inegavel relevancia para a Educacdo Fisica. Talvez
ainda seja o dominio sobre o esporte que estabeleca,
em grande medida, a autoridade do
professor/profissional de Educac¢ao Fisica para dizer
sobre quais sdo as praticas corporais legitimas ou
sobre qual € o corpo legitimo para certas praticas
sociais e, portanto, que determine o significado
social da prépria Educacao Fisica.

Dada essa relevancia do esporte no universo
das praticas da Educagdo Fisica, este texto procura
fazer uma revisdo tedrica da nogdo de campo
desenvolvida por Pierre Bourdieu com a finalidade
de estabelecer fundamentos ao entendimento do
fendmeno esportivo ¢ de como os
profissionais/professores estariam, naturalmente,
envolvidos com o campo esportivo, ja que este,
historicamente tem constituido alguma legitimidade
e autoridade para dizer o que vale e o que ndo vale no
universo das praticas corporais.

A nogao de campo foi elaborada por volta de
1960 com base nas reflexdes “contra” e “com” o
trabalho de Max Weber, especificamente “sobre a
analise que ele propde das relagdes entre padre,
profeta e feiticeiro” (BOURDIEU, 1990, p. 65). A
partir dessa leitura critica, Bourdieu passou a pensar
o conceito de campo como uma ‘“estrutura de
relagdes objetivas” para explicar de forma concreta
as interagdes, nao se fixando na nocdo de
intersubjetividade (BOURDIEU, 1998, p. 64), como
uma espécie de recusa da interpretagdo interna e da
explicacdo externa, da oposicdo aqueles que
procuravam relacionar diretamente as formas
artisticas com formas sociais (como o marxismo).

Em Weber, Bourdieu busca inspiragao para
pensar a sociedade ndo de maneira totalitaria, mas
por espacos sociais, "ordens de vida", esferas,
econdmica, politica, religiosa, estética e intelectual
nas quais se divisa a vida social (BOURDIEU;
WACQUANT, 1995), o que lhe “permite romper
com as vagas referéncias ao mundo social (através
de palavras como 'contexto', 'meio', 'fundo social’,
'social background')” e lhe possibilita substituir a
no¢dao de sociedade pela nocdo de campo
(BOURDIEU, 1990, p. 169).

* Com base em Durkheim (1984), compreende-se o esporte como uma maneira
de agir, de pensar e de sentir, que se encontra instituida, cristalizada, no exterior
das consciéncias individuais e que possui um poder de coercdo sobre os
individuos e que ¢ geral em sua extensao.

* Assim campo e habitus sio igualmente relacionais porque ndo funcionam a
ndo ser narelagdo. O campo estrutura o habitus, que resulta da incorporagao da

Os campos (ou as ordens de vida) representam
um conjunto de esferas de jogo relativamente
autonomas que nao tém ldgicas societais unicas (Como
o capitalismo, modernidade ou pos-modernidade),
pois cada um deles prescreve seus valores particulares
€ possui os seus proprios principios de regulacdo. No
interior desses campos se estabelece uma economia
simbdlica (portanto, num sentido mais amplo do que o
utilizado por Marx), um mercado de trocas
simbolicas, abordado por Bourdieu com conceitos
também utilizados por Weber, como capital,
investimentos, ganhos, estratégia, oferta, procura,
monopolio, concorréncia, etc.

O entendimento da sociedade como campos
permite a Bourdieu realizar estudos da moda, da
educagdo, da literatura, do esporte, da filosofia, dos
intelectuais, entre outros. Tais estudos serviram para
confirmar que um campo ¢ inseparavel das
estruturas mentais (disposi¢des duraveis, habitus)
dos agentes que dele participam, numa forma de
pensamento relacional’. O campo constitui, entdo,
de acordo com Miceli (2003, p. 65), um ponto de
vista do qual se pode captar posi¢des produtoras de
visdes, obras e tomadas de posi¢do, que
correspondem classes de agentes providos de
propriedades distintivas, portadores de um habitus,
também socialmente constituido4.

Em Bourdieu, a nogao de campo constitui um
instrumento por exceléncia, por meio do qual se
procede ao progressivo reconhecimento historico
dos processos que estdo na raiz da génese e
desenvolvimento das atividades culturais nas
modernas sociedades (MICELI, 2003, p. 77).
Portanto, neste texto o conceito de campo ¢
considerado como um importante instrumento
sociologico para compreensdo critica da cultura
esportiva, mas que deve ser bem compreendido, bem
delimitado. Dai a necessidade de dedicar-se a
compreensdo da nogdo de campo e de como ela pode
oferecer caminhos a interpretagdo da cultura
esportiva, escopo central deste trabalho.

Para isso, o texto foi elaborado com base na
resposta de 03 (trés) questdes que emergiram da
leitura da propria obra de Pierre Bourdieu e que
estariam no cerne da noc¢ao de campo: O que distingue
um campo de outro, seus limites, sua irredutibilidade?
O que faz com que um campo se mantenha como tal,

necessidade imanente deste campo ou de um conjunto de campos mais ou
menos concordantes, a0 mesmo tempo em que o habitus contribui na
constitui¢a@o do campo como um mundo significativo.

 Essa nogdo de estabelecimento fica bastante clara no estudo sobre o
parentesco como representagdo ¢ como vontade na sociedade Cabila
(BOURDIEU, 2002).
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indiviso? O que faz com que um campo se reproduza
(conserve) ou se modifique (transforme)?

2 DIVISAO E LIMITES DOS CAMPOS

Ao pensar a sociedade como campos sociais,
tal como propde Pierre Bourdieu, a primeira questao
fundamental que sustenta este trabalho de revisao
emerge da necessidade de saber o que diferencia ou
como se divide um campo de outro, isto €, quais sao
0s principios que garantem a divisdo dos campos uns
em relacdo aos outros.

Ao compreender (juntamente com Durkheim e
Weber) que o mundo social ¢ um lugar de
diferenciagdo progressiva, Bourdieu (2004a, p. 147)
afirma que a evolucdo das sociedades tende a fazer
com que surjam universos, que chama de campos,
que tém leis proprias e que sdo autdnomos. Esse
processo de diferenciagdo, divisdo ou de autonomia
resulta na constituicdo de universos com leis
fundamentais diferentes, irredutiveis, e que sdao o
lugar de formas especificas de interesse.

A irredutibilidade esta no fato de que o campo ¢
um espaco social constituido de relagdes objetivas que
envolvem agentes especificos e capitais simbolicos
especificos. Cada campo, explica Bourdieu (1983),
tem certa autonomia e possui suas proprias regras de
organizacdo e hierarquizacdo, como também
prescreve os seus valores particulares e possui 0s seus
proprios principios de regulacdo o que se refere a
disputa de um jogo em particular’ no seu interior.

Aautonomia ndo ¢ uma necessidade intrinseca
dos campos, mas resulta das lutas em torno de
interesses especificos de agentes e de institui¢des,
tendo sempre como base as relagdes de forca entre
grupos ou classes (BOURDIEU, 1987), que
estabelece um microcosmo, isto €, um campo social
que se torna relativamente autdonomo em relagao a
outro. O grau de autonomia de um campo, ou seja,
grau com que o capital e as regras em disputa por sua
posse estdo definidos como proprios, que sdo
irredutiveis a outros campos, difere de um campo
para outro, sendo esta verificada, de acordo com
Bourdieu (2004b, p. 21), pela forma como as
pressdes externas agem no interior do campo ou pela
forma como o campo resiste a essas pressoes,
reconhecendo apenas suas proprias determinagdes.

> Um jogo em particular refere-se a irredutibilidade do campo, ao ser
compreendido como “um conjunto de pessoas que participa de uma atividade
regrada, uma atividade que, sem ser necessariamente produto da obediéncia a

Mas, como salienta Bourdieu (2004b, p. 20-
22), um microcosmo, isto €, um campo, ¢ sempre
relativamente auténomo’, jamais escapa as
imposi¢cdes do macrocosmo (constituido de outros
campos), pois ele dispde, com relacdo a este, de uma
autonomia parcial mais ou menos acentuada. No
entanto, ndo sdo os demais campos que atuam
diretamente no interior de um, pois as pressoes
externas, sejam de qualquer natureza, somente se
exercem por intermédio das leis fundamentais do
campo, ou seja, sao mediatizadas pela ldgica do
campo, sdo retraduzidas sob uma forma especifica.

A autonomia mais acentuada, explica
Bourdieu (2004b, p. 22), estd na capacidade de
determinado campo refratar as pressoes externas ou
de transfigurar (ou retraduzir) enormemente estas
imposi¢des segundo os seus principios
fundamentais, a ponto de se tornarem perfeitamente
irreconheciveis. Inversamente, a autonomia menos
acentuada, esta na heteronomia manifestada em
determinado campo, pelo fato de que os problemas
exteriores, em especial, os problemas politicos, ai se
exprimem mediatizados pela logica interna do
campo, cujas retradugdes sdo mais reconheciveis,
menos transfiguradas.

O poder de transfiguracao de um campo esta
relacionado com a autonomia deste para definir as
normas de producao de seus produtos, os critérios de
avaliacdo e validagdo deles e, portanto, para
reintroduzir e reinterpretar as determinagdes
externas de acordo com os principios proprios de
funcionamento (BOURDIEU, 1987, p. 106). Isso
deriva, em grande parte, na existéncia de agentes
treinados e ordenados segundo uma hierarquia
interna de posigdes, reconhecidos e irreconhecidos,
de uma competéncia legitima para dar conta de suas
disposigoes, praticas e discursos.

Os agentes dotados de legitimidade
(adquirida, produto de uma incorporagdo da
necessidade objetiva, o habitus, necessidade tornada
virtude), contribuem para a autonomia do campo ao
produzirem um tipo de raridade e de valor
irredutiveis a raridade de outro campo, seja ela qual
for (BOURDIEU, 1987, p. 109). Por isso, explica
Miceli (1998, p. LIII), o grau de autonomia relativa
que dispde uma dada instancia simbolica (um
campo) deriva, em grande parte, de seu peso e
eficacia na tarefa de dominacdao, bem como das
determinagdes singulares.

regra, obedece a certas regularidades” (BOURDIEU, 1990, p. 83)
° A autonomia relativa, de acordo com Bourdieu (1990, p. 19), advém de uma
nog¢ao marxista.
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No processo de autonomizacgdo, cabe ao
campo a fung¢do de legitimar e justificar a unidade do
sistema de poder, fornecendo um estoque de
simbolos necessarios a sua expressdo. Em outros
termos, quanto mais o campo estiver em condi¢des
de funcionar como arena fechada de uma
concorréncia pela legitimidade cultural, mais os
principios segundo os quais se realizam as
demarcacdes internas aparecem como irredutiveis a
todos os principios externos de divisao
(BOURDIEU, 1987, p. 106).

Esse levantamento sobre os principios de
divisdo, ou principios de diferenciacdo entre os
campos (que determinam a irredutibilidade, a
legitimidade e a autonomia dos campos), gerou uma
segunda questdo pertinente a esta revisdo: se o
campo possui principios que determinam a
diferenciagdo, quais seriam as forgas objetivas que,
por outro lado, fazem com que um campo permanega
irredutivel, indiviso? Essa questdo passa a ser alvo
do presente levantamento.

3 INDIVISAO DOS CAMPOS

Outra questao central da nocao de campo de
Bourdieu ¢ a sua fundamentagdo sobre o principio
da indivisdo que permeia cada um dos campos
sociais. O autor afirma que existem for¢as objetivas
capazes de impor a todos os agentes e objetos que
penetrem no campo os seus principios de
funcionamento (aqueles que determinam a divisao),
como um campo magnético, uma configuragao
relacional dotada de gravidade especifica
(BOURDIEU; WACQUANT, 1995).

Ao reconhecer que as propriedades tidas em
consideracdo para se constituir o campo sao
propriedades atuantes, ele pode ser descrito também
como campo de forgas, quer dizer, como um conjunto
de relagdes de forcas objetivas impostas a todos os que
entrem nesse campo e irredutivel as intengoes dos
agentes individuais ou mesmo as interagoes diretas
entre os agentes (BOURDIEU, 1998, p. 134). Estas
forcas objetivas sdo, portanto, forcas imanentes, €
estao contidas na esséncia do proprio campo.

A 1imanéncia refere-se ao principio de
indivisdo, uma divisdo que ¢ negada, recusada,
mesmo sem ser reconhecida como algo arbitrario,
naturalizada, que orienta probabilidades objetivas.
Sobre isso e para explicar que um campo nao se
orienta ao acaso, Bourdieu explica que entre as

vantagens sociais daqueles que nasceram num
campo, esta precisamente o fato de ter, por uma
espécie de uma espécie de ciéncia infusa, o dominio
das leis imanentes do campo, leis ndo escritas, mas
inscritas numa realidade e que, em estado de
tendéncia, representam o sentido do jogo
(BOURDIEU, 2004b, p. 27).

O sentido do jogo compreende as leis, logicas,
necessidades imanentes do campo. Para que um
campo funcione ¢ preciso que haja objetos de
disputas e pessoas prontas para disputar o jogo,
dotadas de habitus que impliquem no conhecimento
e no reconhecimento das leis imanentes. Esse
conhecimento e reconhecimento, no entanto, se
manifestam na prdtica e nas representagdes dos
agentes que se encontram enredados no jogo, nao de
uma forma deliberada, calculada, mas de uma
existéncia arbitrdria e ao mesmo tempo
irreconhecivel como arbitraria.

Os agentes tém interesse de ‘“‘estar em”,
participar, admitir que o jogo merece ser jogado, e
que os alvos engendrados “no” e “pelo” fato de jogar
merecem ser perseguidos, eles efetivamente
reconhecem o jogo e os alvos. Os jogos tém
importancia para eles justamente por que foram
impostos (fazem parte das disposi¢des incorporadas,
$30 o proprio corpo, o habitus), sob a forma de um
sentido do jogo (BOURDIEU, 2004a, p. 139-140).

Cada campo, ao se produzir, produz uma
forma de interesse, um sentido do jogo que, do ponto
de vista de outro campo, pode parecer desinteresse,
por isso ¢ irredutivel (BOURDIEU, 2004a, p. 149).
Esse interesse ¢ simultaneamente condicdo de
funcionamento de um campo (na medida em que isso
¢ 0 que estimula as pessoas, o que as faz concorrer,
rivalizar, lutar) e produto de funcionamento do
campo (BOURDIEU, 1990, p. 127).

Ao tentar desvendar a questdo do interesse no
sentido do jogo, no senso pratico, Bourdieu langa
mao da nogao de illusio, para explicar a indivisao do
campo. De fato, afirma Bourdieu (2004a, p. 139)
“[...] em um primeiro sentido, a palavra interesse
seria precisamente o significado que atribui a nocao
de illusio, isto ¢, dar importancia a um jogo social,
perceber que o que se passa ai ¢ importante para os
envolvidos, para os que estdo nele”.

No interior do campo, todos os agentes ai
envolvidos estao enredados por inteiro, nas crengas que
sustentam a adesdo aos interesses suscitados pelo jogo,
inscritos na agdo cotidiana, nas rotinas, "das coisas que
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se faz e que se faz porque se fazem e na verdade sempre
se fezassim" (BOURDIEU, 2001, p. 124). Todo campo,
em func¢ao daimanéncia, tende a obter daqueles que nele
entram, essa relagdo com o campo, o que Bourdieu
chamou de illusio, que € tanto condi¢cdo quanto produto
do funcionamento do campo.

A illusio constitui o campo como espago de
jogo e faz com que os pensamentos e as acgdes
possam ser afetadas e modificadas a despeito de
qualquer contato fisico ou na falta de qualquer
interacao simbdlica, em particular na e pela relagdo
de compreensao (BOURDIEU, 2001, p. 165). Por
isso, afirma Bourdieu (2004a, p. 142), “os agentes
bem ajustados ao jogo sdo possuidos por ele e tanto
mais, sem duvida, quanto melhor o compreendem”,
emergindo dai a condi¢do de indivisao do campo.
Além disso, o sentido do jogo fica “a salvo” da
discussdo. A illusio como pronta adesdo a
necessidade de um campo, salienta Bourdieu (2001,
p. 123-124), tem chances tanto maiores de aflorar a
consciéncia quando ela é posta de algum modo a
salvo da discussao.

Mais recentemente, o sentido do jogo, o
interesse em Bourdieu passa a ser constituido a partir
do conceito psicanalitico de [libido, como uma
fantasia subjetiva, coletivamente sansionada. Nesse
entendimento, Bourdieu afirma que as disposigoes
subjetivas (objetivagdo objetivante da estrutura)
transcende as consciéncias e as vontades
individuais, sendo que a ldégica social passa a
instituir sob a forma de campos e de habitus uma
libido propriamente social que varia como os
universos sociais (campos) em que se engendra e que
elamantém (BOURDIEU, 1996a, p. 199).

Existem, de acordo com Bourdieu (2004a),
tantos tipos de /ibido quanto de campos, sendo que o
trabalho de socializagao da libido ¢, precisamente, o
que transforma as pulsdes em interesses especificos,
interesses socialmente constituidos, que apenas
existem na relacdo com um espago social (com um
campo), ou seja, como o autor exemplifica: “que ndo
entre aqui quem nao for gedmetra, isto €, que
ninguém entre aqui se ndo estiver pronto a morrer
porum teorema” (p. 141).

As instituigdes, ou 0s campos, atraveés dos atos
da constituicdo de seus prémios e de alvos
estabelecidos, realizam um verdadeiro milagre: eles
conseguem fazer crer aos individuos consagrados
que eles possuem uma justificacdo para existir, ou
melhor, que sua existéncia serve para alguma coisa.
Proclamados como dignos de tal honraria e

autorizados a receberem os lauréis da gloria estardo
aqueles que melhor vivenciarem esse jogo como
algo sério, efetivo, aqueles que fantasiarem e
experienciarem sua i/lusio em um grau de adesdo e
investimento libidinal o mais alto possivel.
(BOURDIEU, 1996Db)

De fato, essas nocdes de interesse, illusio e
libido ajudaram Bourdieu a compreender que “[...]
os efeitos engendrados dentro dos campos ndo sio
nem a pura soma das agdes anarquicas, nem O
resultado integrado de um plano concertado, pois € a
estrutura do jogo e ndo o simples efeito de agregacao
mecanica que estd no principio da transcendéncia
que revelam os casos de inversao das intengdes”
(BOURDIEU; WACQUANT, 1995).

Contudo, se o campo ¢ constituido de leis
irredutiveis a outros campos que garantem a
diferenciag¢do e a autonomia relativa (principio da
divisdao) e tem forgas objetivas ouum sentido do jogo
que garante praticas necessarias, adequadas dos
agentes cooptados (principio da indivisdo),
portanto, tem uma tendéncia a reprodu¢do, como se
pode explicar as mudangas que ocorrem nos campos,
as inveng¢des produzidas pelos agentes, os
reposicionamentos no espaco social? Esta ¢ a
terceira questao a ser desenvolvida neste texto como
proposta de defini¢do danog¢ao de campo.

4 REPRODUCAO E INVENCAO NOS
CAMPOS

Embora o campo seja um espaco de
regularidades imanentes do “sentido do jogo
particular”, ndo se pode entender os agentes como
sujeitos passivos, apesar de todos irreconhecidamente
lutando pela indivisao. A nogao de jogo faz com que o
campo seja mais ou menos dindmico, que se modifica
na sua estrutura, mesmo que a manifestacdo da
conservagao dos seus principios seja predominante,
pois se estabelece que existem indeterminagdes, na
medida em que o campo se apresenta como espaco de
lutas, de disputas.

A nog¢do de campo, afirmam Bourdieu e
Wacquant (1995), escapa do determinismo rigido do
estruturalismo classico, ao propor um dinamismo e
uma maleabilidade historicos. Os campos sdo redes
das relagdes sociais, sistemas estruturados das
posigoes sociais, dentro das quais ocorrem as lutas
ou as manobras sobre recursos, direitos e acessos
(BOURDIEU, 1983).
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Como microcosmos (filosofico, literario,
artistico, juridico, religioso, cientifico, esportivo,
etc.) constituem mundos sociais idénticos, dotados
de concentragdes de poder e capital, monopolios,
relagdes de forga, podendo ser visto analogamente a
um campo de batalha, no qual os agentes rivalizam
com o objetivo de conquistar o monopolio sobre um
capital especifico que € eficiente dentro deste campo
(como a conquista de um campeonato no campo
esportivo) e o poder de decretar a hierarquia e as
taxas de conversdo entre as diversas formas de
autoridade no campo.

A posi¢ao dos agentes no campo, portanto, ¢
definida pelo seu capital e poder, que estdo
diretamente relacionados com suas praticas sociais.
Quanto maior o dominio de um agente ou institui¢cao
sobre os capitais especificos € maior o poder de dizer
o que vale e o que ndo vale, significa que maior ¢ o
dominio legitimo dos principios imanentes de
funcionamento do campo por estes agentes ou
instituicdes, havendo uma tendéncia a manutencao
da estrutura em favor dos dominantes.

Mas, em torno dos principios imanentes do
campo, os agentes, sobretudo aqueles que nao
pertencem a classe dominante, estdo constantemente
tensionando a legitimidade do monopdlio,
produzindo invengdes, estratégias capazes de
modificar a estrutura, a hierarquia do campo. O
campo se reproduz em relagdo aos seus principios,
regras imanentes, que sdo “solidos”, mas ele se
modifica na luta, na disputa em relagao as formas,
maneiras, técnicas, significados que
operacionalizam, objetivam, dominam os principios
imanentes, isto €, na medida em que a modificacao
da distribui¢do e do peso relativo das formas de
capital implica a modificag¢ao da estrutura do campo.

Os principios dos campos sdo objetivamente
reproduzidos por crescentes invengdes que Ss30
produto das lutas empreendidas, das tomadas de
posicao. Nessas lutas, cada agente investe a forca (o
capital) que adquiriu pelas lutas anteriores em
estratégias que dependem, quando a orientacdo, da
posicao desse agente nas relagdes de forca, isto ¢, de
seu capital especifico. (BOURDIEU, 1983;
BOURDIEU, 1990)

7 O capital econdmico (que ndo recebe muita atengdo de Bourdieu,

possivelmente por ja ter sido muito bem explorado nos trabalhos de Marx)
apresenta-se na forma de bens econémicos (como o dinheiro, patriménios ou
mesmo materiais). Uma das grandes contribui¢des de Bourdieu foi, sem
duvida, aampliagdo do entendimento danogao do capital.

* O capital social, conforme define Bourdieu (1999, p. 67), representa o grau em
que os agentes sociais singulares podem mobilizar (utilmente), por procuragio,

Para entender as estratégias nos campos, afirma
Miceli (2003, p. 65), deve-se focalizar as formas
especificas de interesse, de energia, de pulsdo, de
investimento, que orientam os agentes em suas lutas
pela conquista das moedas correntes em cada um
deles. Esse investimento representa, conforme
Bourdieu (1983, p. 28) o efeito historico da
combinacao de duas realizagdes do social: nas coisas,
pelainstitui¢do, e nos corpos, pela incorporagao.

A nogao de investimento dos agentes (tomada
no sentido da economia, mas também no da
psicanalise) nas lutas, ¢ impregnada pelos principios
de funcionamentos do campo, isto ¢, pelos
interesses, illusio e libido, ndo sendo uma acao
orquestrada pela estrutura nem mesmo uma acao
calculada pelo agente, mas uma disposigao
adequada as necessidades imanentes do campo.

O investimento (em sentido amplo, nao
funcionalista) ¢ a tendéncia a agdo gerada na relagao
entre um espaco de jogo que coloca certas questdes em
jogo (o que Bourdieu denomina de campo) € um
sistema de disposi¢des ajustado a este jogo (o que
chama de habitus), um sentido do jogo e das questdes
em jogo que implicam a0 mesmo tempo na tendéncia e
na aptidao para jogar o jogo, a ter interesse no jogo, a
nele se envolver (BOURDIEU, 1983, p. 28).

Nesses jogos nos campos, Bourdieu (1983;
2004 e 2007), utiliza a nogao de capital, como uma
espécie de energia social adquirida ao longo da vida.
Cada campo, por sua vez, tem sua determinacao
sobre o peso dos diferentes tipos de capitais, que
podem aparecer na forma de capital econémico’,
social’, cultural’ e simbélico”. A posse dos capitais
valorizados (espécies particulares) no interior de um
determinado campo (que estdo em jogo), explica
Bourdieu (1998), contribui para assegurar a
producdo de uma categoria de bens, representando o
poder simbolico que define as probabilidades de
ganho neste campo.

Os detentores do capital simbdlico dispdem de
poder simbolico,uma espécie de poder quase natural
e incessantemente naturalizado, que confere aos
seus detentores a autonomia e a legitimidade nas
relagdes de um agente social em um determinado
campo ou de um determinado campo em relagao aos

o capital de um grupo (familia, antigos alunos de escolas de “elite”, clube
seleto, nobreza, etc.) mais ou menos constituidos como uma rede duravel de
relagdes (cuja extensdo da a idéia do volume), mais ou menos
institucionalizada, mais ou menos provido de capital (econémico, cultural ou
simbdlico). No entanto, mesmo sendo compreendido no nivel dos agentes
singulares, ndo sao redutiveis ao conjunto das propriedades individuais
possuidas por um determinado agente.
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outros. O poder simbolico ¢ um poder de construgao
da realidade que tende a estabelecer o sentido
imediato do mundo, numa concep¢do homogénea
que torna possivel a concordancia irreconhecivel,
tratando-se de um poder ignorado como arbitrario
(BOURDIEU, 1998).

A posse dos capitais adequados (ao jogo) ao
campo confere poder simbdlico ao agente, grupo ou
instituicdo, determinando simultaneamente sua
possibilidade ou probabilidade de tomada de
posicdo no interior do campo. Por isso ndo € possivel
conceber o campo como um espago social inerte,
mas sim, como afirma Bourdieu (1983), um espago
de lutas que tém por objetivo o monopolio da
violéncia legitima (autoridade especifica
irreconhecida como arbitrdria) que € caracteristica
do campo considerado.

Os campos sdo ocupados por dominantes e
dominados, dois conjuntos de agentes sociais que
tentam apoderar, excluir, ou estabelecer monopo6lios
sobre os mecanismos de reproducdo de um tipo de
poder efetivo neste campo. Contudo, de maneira
enfatica, Bourdieu (1983; 1998) afirma que os
sistemas simbolicos cumprem justamente a fungdo
politica de instrumentos de imposi¢ao e legitima¢do
da dominacgdo, que de maneira geral contribuem para
assegurar a dominacgao de uma classe ou sub-classe
sobre outra, como também de um campo sobre outro,
0 que ocorre por monopdlio da violéncia legitima em
fun¢do da conservagao ou subversao da estrutura da
distribuicao do capital especifico.

Nesse sentido, a nogao de violéncia simbolica
expode a forca da coagdo social como um mecanismo,
que faz com que os individuos vejam como natural
as representacdes ou as idéias sociais dominantes,
representando o exercicio da autoridade, aparecendo
como maneira para explicar a adesdao dos
dominados. (BOURDIEU, 1998). Trata-se de uma
violéncia suave, insensivel, invisivel a suas proprias
vitimas, que se exerce essencialmente pelas vias
publicamente simbolicas de comunicagdo e de

’ A nogdo de capital cultural (emergente por ocasido dos estudos sobre a
educacdo e que representa um elemento de ruptura com a visao funcionalista)
pode existir sob trés formas: o estado incorporado representa um ter que se
tornou ser, uma propriedade que se fez corpo e tornou-se parte integrante da
“pessoa”, um habitus, mediante um processo de incorporagio (que pressupde
um trabalho de inculcagdo e de assimila¢@0), que custa tempo investido
pessoalmente, ndo pode efetuar-se por procuracdo (BOURDIEU, 1999, p. 74-
75); o estado objetivado representa um niimero de propriedades autbnomas que
tém suas leis proprias, transcendentes as vontades individuais, como, por
exemplo, os escritos, as pinturas, os monumentos que objetivaram
determinados elementos culturais, podendo ser transferiveis em termos de
propriedade juridica, mas ndo necessariamente a incorporagao dos elementos
culturais objetivados (BOURDIEU, 1999, p. 77 - 78); o estado
institucionalizado representa a objetiva¢ao do capital cultural sob a forma do

conhecimento, ou, mais precisamente, do
desconhecimento, do reconhecimento ou, em ultima
instancia, do sentimento. (BOURDIEU, 2005, p. 8)

Apesar das lutas, da dinamicidade
caracteristica de cada campo (onde os individuos
tendem a conservar ou aumentar seu capital e,
conseqiientemente, manter ou melhorar sua posicao
no espaco social), Bourdieu (2007) valoriza a
tendéncia a reproducdo do campo, justamente
porque os agentes, grupos e instituigdes nao
reconhecem o poder simbdlico como arbitrario, em
virtude da coincidéncia entre estruturas sociais e
estruturas mentais, que determina um processo de
naturalizacao, que, por sua vez, torna irreconhecivel
o poder simbodlico.

Dessa forma, no interior do campo, muito
embora envolvido em lutas, o agente nunca ¢ por
inteiro o sujeito de suas praticas, isto porque, as
disposigdes e as crengas que estdo na raiz do
envolvimento no jogo, quaisquer pressupostos
constitutivos da axiomadtica pratica do campo (a
doxa epistémica, por exemplo) se introduzem até nas
inten¢des aparentemente mais lacidas
(BOURDIEU, 2001, p. 169).

E na experiéncia doxica, afirma Bourdieu
(2004a, p. 144), pela qual atribuimos ao mundo a
crenga mais profunda de todas as crengas (no sentido
comum) j& que ela ndo se pensa como uma crenca.
Tudo parece evidente, tudo parece dado quando a
percepcao ¢ construida de acordo com as estruturas
do que ¢ percebido. A ordem imanente do campo se
estabelece como natural (doxa) de maneira
surpreendente, comenta Bourdieu (2005, p. 7), com
suas relacoes de dominagdo, seus direitos ¢ suas
imunidades, seus privilégios e suas injusti¢as, salvo
uns poucos acidentes historicos, perpetue-se apesar
de tudo, tdo facilmente, ¢ que condi¢des de
existéncia das mais intolerdveis possam
permanentemente ser vistas como aceitaveis ou até
mesmo como naturais.

diploma (por exemplo), garantindo que as propriedades incorporadas sejam
legitimadas coletivamente e reconhecidas (irreconhecidamente, naturalmente)
como legitimas (BOURDIEU, 1999, p. 78).

'O capital simbolico, por sua vez, representa o grau de objetivagao dos demais
capitais em um agente, grupo ou institui¢do, como um agregador, sendo
percebido e irreconhecido, concebendo um grau de autoridade e legitimidade
ao seu possuidor (BOURDIEU, 1998, p. 134-135). Essa legitimidade
(naturalizada) ¢ o elemento deste capital, e se constitui pela percepgdo de
acordo com as categorias de percepgao, os principios de visdo e de divisdo, os
sistemas de classificagdo, os esquemas classificatorios, os esquemas
cognitivos, que sdo, em parte, produto da incorporacao das estruturas objetivas
do campo considerado, isto ¢, da estrutura de distribuig¢do do capital do campo
considerado (BOURDIEU, 2004a, p. 150).
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Este artigo de revisao sobre o trabalho de Pierre
Bourdieu, fez compreender a nogdo de campo (um
instrumento socioldgico) como uma ordem de vida
que tem um poder imanente (no sentido de
gravitacional) de cooptacdo de agentes, que se torna
corpo (habitus) pela incorporagdo e que se torna uma
coisa pela institucionalizagdo. Esta ordem de vida ¢
irredutivel a outra ordem na medida em que se
autonomiza pela producdo de praticas, produtos e
simbolos altamente especializados e singulares, como
também ¢ dotada de forcas objetivas que negam a
divisdo do campo, irredutiveis a intengdo individual
ou as interagoes diretas, forgas estas imperceptiveis,
naturalizadas, sem serem andarquicas ou
deliberadamente orquestradas. Neste campo, os
agentes, hierarquizados em funcdo dos -capitais
especificos que detém e do poder simbdlico que
dispdem, travam lutas pelo dominio legitimo das leis
imanentes e, sem perder de vista o “sentido do jogo”
(uma disposigao regular), operacionalizam estratégias
de conservagao ou de subversao do poder simbdlico.

Essa elaboracdo conceitual sobre a nogao de
campo legitima a afirmacdo de que a compreensao
da cultura esportiva e, portanto, do proprio
significado social da Educag¢do Fisica, pode ser
concretizada pela pesquisa do campo esportivo,
perpassando pelo levantamento e compreensao das
seguintes questoes:

Quais sdo os principios de divisdo do campo
esportivo, aqueles que lhe caracterizam como
irredutivel a outros, como um campo relativamente
auténomo?

Quais sdo os principios de indivisdao do campo
esportivo, praticas, produtos, produtores,
consumidores que sdo especializadas, necessarias,
adequadas ao sentido do jogo?

O que determina a tendéncia de reproducgdo e/ou de
inven¢do do campo esportivo, 0s capitais
especificos, mercados internos de circulacado,
poderes simbolicos e os monopolios legitimos?

Em vista disso, o proximo passo do estudo
refere-se ao levantamento ainda teorico das obras de
Pierre Bourdieu sobre os estudos deste autor que
abordaram o campo esportivo, sobretudo, tentando
identificar respostas para as questdes apontadas
acima, com o intuito de entender a cultura esportiva.
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