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RESUMO: O presente artigo apresenta uma analise das disputas envolvendo a adequacgdo do
fundo de pensdo patrocinado pela Petrobrds, a PETROS (Fundacdo Petrobrds de Seguridade
Social), a “reforma da previdéncia”, as quais dizem respeito — em Ultima instancia — a gestdo de
seus vultosos recursos. E discutido o carater estratégico dos fundos de pensdo como agentes do
capital financeiro, destacando a PETROS como “investidor institucional” no mercado de agdes,
participe significativo em empreendimentos governamentais de grande monta e eventual gerador
de passivos para a Petrobrds. Vislumbram-se ainda as consequéncias da conformacdo da
PETROS a legislacdo reformista para as sociabilidades entre os petroleiros ativos e aposentados.
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ABSTRACT: This paper presents an analysis of disputes involving the adequacy of pension
fund sponsored by Petrobras, PETROS (Petrobras Social Security Foundation), the "welfare
reform”, which relate - ultimately - the management of their bulky resources. It discussed the
strategic nature of pension funds such as financial capital, highlighting PETROS as "institutional
investor” in the stock market, significant participant in government enterprises of great rides and
eventual liabilities generator for Petrobras. Still glimpsed the consequences of conformation to
PETROS reformist legislation for sociability among active and retired oil workers.
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1) APONTAMENTOS PRELIMINARES

O presente trabalho resgata uma passagem especifica de minha dissertacdo de mestrado*
que abordou — entdo tangencialmente em funcdo do menor peso relativo nas questdes
microssocioldgicas que nortearam a pesquisa — a PETROS, Fundo de Pensdo patrocinado pela
Petrobras.

Em um esforco de abstracdo da forca simbolica que as cifras envolvendo este tema
representam, aponto para a relevancia da discussdo acerca dos interesses na sua gestdo. A
despeito da hegemonia da l6gica e do discurso econdmicos deslegitimarem questionamentos que
explicitem conflitos, a analise ora proposta tem o potencial de desvelar fendmenos que superam

0S aspectos macro e micro-econémicos que o tema evoca.

'Refiro-me a “A identidade de classe dos petroleiros da Bacia de Campos”, defendida em dezembro de 2012 no
Centro de Ciéncias do Homem da UENF — Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro, como
requisito parcial para obtencdo do titulo de Mestre em Sociologia Politica.
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Mediante dados obtidos em publicacbes especializadas, imprensa sindical e outros
documentos disponiveis, intenta-se demonstrar que as divergéncias explicitas envolvendo a
gestdo da PETROS tém escamoteado questdes mais abrangentes, da inser¢cdo do Brasil no
mercado financeiro internacional ao debate corrente sobre a capacidade de investimento da

Petrobras.

As nocdes de “capitalismo sindical” formulada por Bernardo e Pereira (2008) e de
“antagonismo convergente”, de Oliveira (1993), propiciam uma visdo critica do papel que o
sindicalismo dito “combativo” tem desempenhado neste processo. Ao privilegiar um debate
voltado exclusivamente para interesses instrumentais, liderancas sindicais em aparente confronto
alternam-se na participacao em 6rgdos de decisdao da PETROS e, mais recentemente, da prépria
Petrobras.

Além deste introito, 0 artigo € estruturado em sessdes articuladas entre si:
- uma revisao sucinta da producédo académica que aborda os Fundos de Penséo;

- um esclarecimento acerca do funcionamento dos Fundos de Pensdo, da grandeza dos recursos

de que dispdem e de sua instrumentalizacdo no mercado financeiro em escala mundial;

- a PETROS, sua relevancia e papel especificos nos programas de privatizacdo, nas parcerias

publico-privadas e como investidor no mercado financeiro brasileiro;

- uma cronologia da adequacdo da PETROS a reforma da previdéncia, justificada pela sua
complexidade e reducdo (interessada) ao tema Unico da “repactuacdo” de seu maior plano de
beneficios;

- especulagdes acerca dos interesses envolvendo a alteracdo do regimento do maior plano de
beneficios da PETROS, levando em consideracdo sua estrutura de investimentos no periodo;

- a conclusdo, com particular destaque para o papel do movimento sindical petroleiro nas
articulagcdes envolvendo a alteracao estrutural da PETROS e o potencial desta atuacdo deslindar
uma delicada relacéo entre a base da categoria e suas liderancas.

2) AS ABORDAGENS CORRENTES DOS FUNDOS DE PENSAO

Em funcdo de prescindir da figura do investidor, os Fundos de Pensdo tém sido

correntemente considerados os mais importantes dos chamados “investidores institucionais”,
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juntamente com seguradoras e fundos mutuos de investimento (AMARAL et. al., 1997;
BERNARDO; PEREIRA, 2008, p. 35).

As préticas empregadas por seus gestores sdao legitimadas pela preocupacdo com 0s
equilibrios financeiro e atuarial. O primeiro diz respeito a capacidade de honrar 0s compromissos
correntes do Fundo de Pensdo em dia. O equilibrio atuarial vai além, implicando na
disponibilidade de recursos para saldar despesas futuras, estando intimamente ligada a taxa de
mortalidade dos participantes dos planos de beneficios e a rentabilidade dos investimentos
realizados (PEREIRA, F.; MIRANDA,; SILVA, 1997, p. 12 et. seq.).

Assim, abordagens “desenvolvimentistas” tentam demonstrar que a necessidade objetiva
de garantir recursos em longo prazo, dependentes de fatores de dificil estimativa, credenciam os
Fundos de Penséo como *“agentes do desenvolvimento econdmico ao investir seus recursos de
forma produtiva” (AMARAL et. al., 1997). Os autores apontam que a alternativa menos virtuosa
a tal investimento é a especulacdo mediante “a forma de fundos de curto prazo e titulo da divida
publica e privada”, embora admitam a existéncia de divergéncias na caracterizacdo do que seja

um “investimento produtivo”, assumindo que

Sdo as acdes e os titulos negociaveis de longo prazo, transacionados no mercado de
capitais, que constituem os ativos financeiros mais adequados para 0s que procuram
investir em ativos que garantam um fluxo estavel de receitas compativeis com seus
compromissos de geracdo de renda contratual. (Ibidem).

Assim, a canalizagcdo de recursos dos Fundos de Pensdo (“poupanca interna”) para
aumento da capacidade produtiva das empresas domésticas dar-se-ia por meio do sistema
financeiro. No Iéxico empregado nas demonstracfes contabeis, corrente no mercado financeiro,

tais investimentos séo registrados sob a rubrica “renda variavel”, em oposicédo a “renda fixa”.

A polaridade investimento produtivo / especulacdo é recorrente na producdo sobre os
Fundos de Pensédo, sendo reconhecida mesmo na Europa. Quando o péndulo dos recursos dos

investidores institucionais tende a producdo, a “forca autbnoma” do capital por eles concentrado

(...) permite aos gerentes transestatais dessa poupanca impor as empresas, em nome dos
interesses dos acionistas, exigéncias de rentabilidade financeira que pouco a pouco
orientam suas estratégias. 1sso sobretudo limitando suas possibilidades de diversificacdo
e impondo-lhes decisdes de downsizing, de reducdo dos custos e dos efetivos.
(BOURDIEU, 2001a).
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Grin (2009) avalia que os dirigentes dos Fundos de Penséo brasileiros teriam importado
tendéncias de seu segmento alinhadas a difusa nocao de “governanca corporativa”, tendendo aos
investimentos na producdo. Por sua vez, os “fundos de private equities” representariam
ferramentas agressivas de financeirizacdo caracterizadas pela “concentracdo de recursos e
pulverizacdo de riscos para o capital”. Tal oposicédo teria sido potencializada com a relevancia
lograda pelos dirigentes sindicais a frente dos Fundos de Pensdo quando da ascensdo do PT ao
governo federal, fazendo-se ver nuances de distintos projetos de introducdo de novos
instrumentos financeiros no Brasil. O autor adverte que os Fundos de Pensdo tornaram-se
“portadores de uma logica social necessaria para resguardar a humanidade das derivacbes
perversas das atividades econdmicas e financeiras”, sendo tributarios dos fundos de private

equities que no governo anterior campeavam sob a batuta do banqueiro Daniel Dantas.

Entre os partidarios da “financeirizacdo de esquerda” (GRUN, 2009) um argumento de
significativa eficacia seria a capacidade dos Fundos de Pensdo democratizarem o capital das
empresas, em um processo que o talvez mais celebrizado teérico da Administragdo autorizou-se
a proclamar como pension-fund socialism, mediante o qual os trabalhadores americanos

lograram o controle de sua economia na década de 1970 (DRUCKER, 1976).

Bernardo e Pereira (2008) rechacam esta avaliacdo, pois a despeito da propriedade
nominal de acGes, seu controle encontra-se efetivamente em maos de uma reduzida quantidade

de gestores gerados na estrutura sindical ou por ela delegada (os managers).

3) DA OPERACAO (E INSTRUMENTALIZACAO) DOS FUNDOS DE PENSAO

O modus operandi dos Fundos de Pensdo carece de explicitacdo, pois amiude sao

associados a um privilégio concedido irrestritamente aos seus participantes.

Branddo® (1997, p. 19) alerta que “campanhas de dendncias” contra os Fundos de Pensdo s&o
ciclicas e movidas por muitos interesses: se inicialmente visavam ao descredito do sistema de
previdéncia fechada, a estabilizacdo monetéaria lograda em meados da década de 1990 teria feito

ver aos leigos a justeza de que “aposentadoria justa é um direito” (Ibidem, p. 45).

Os recursos em poder dos Fundos de Pensdo possuem um carater de reserva: vez que a

aposentadoria a ser percebida da previdéncia estatal e obrigatoria gerida pelo INSS possui um

2 Trata-se de Autor que j& exerceu Varios cargos na direcdo da PETROS, ora compondo seu Conselho Deliberativo
por eleicdo direta dos participantes deste Fundo de Pens&o.
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limite (o teto previdenciario), estas instituicbes a complementam, mediante contribuicdes
recebidas tanto de empresas patrocinadoras® quanto dos empregados (participantes) destas, 0s
quais aderem espontaneamente a um de seus planos de beneficios. A contribui¢do das empresas é
frequentemente considerada uma remuneracdo indireta, sendo assim invocada como privilégio,

mormente quando o Fundo de Pensdo tem uma empresa estatal entre suas patrocinadoras.

O peso econdmico destes recursos pode ser estimado pelas cifras citadas ora em termos

apologéticos ora em termos criticos, conforme o autor.

Em 2003, os ativos dos investidores institucionais somavam em todo o mundo US$ 17
trilndes (BERNARDO; PEREIRA, op. cit., p. 36). Com uma aparentemente maior precisao,
Farias (2007) cita estudo conduzido por consultoria norte-americana segundo o qual os 300
maiores Fundos de Pensdo do mundo lograram um patriménio liquido de US$ 10,419 trilhdes ao
final de 2006. Neste ranking, figuravam as trés maiores instituicfes desta natureza operando no
Brasil — a PREVI (patrocinada pelo Banco do Brasil), a PETROS (Petrobras) e a FUNCEF

(Caixa Econdmica Federal), nesta ordem.

Ao final de 2013, as reservas dos entdo 260 Fundos de Pensdo em operagdo no Brasil
representavam 13,8% do PIB (ABRAPP, 2013).

Para além do vigor de tais valores, ressaltando a capitalizacdo politica destas instituicoes,
Oliveira (2010) afirma peremptoriamente que “os grandes fundos de pensdo sdo o coragdo do

novo sistema financeiro brasileiro”.

Paulani (1998) estd alinhada a esta visdo, ressaltando a participacdo dos Fundos de
Pensdo no programa de privatizacGes levado a cabo durante o governo Fernando Henrique

Cardoso.

N&o se trata de um fendmeno especificamente brasileiro, vez que a instrumentalizacéo
dos pujantes recursos dos investidores institucionais encontra-se estruturalmente vinculada a

desregulacdo dos mercados imposta por politicas neoliberalizantes:

Sdo com efeito os administradores das grandes institui¢des (fundos de penséo, grandes
companhias de seguros e, sobretudo nos Estados Unidos, fundos de aplicagdo coletiva,
money markets funds ou mutual funds) que dominam atualmente o campo do capital
financeiro no qual o capital financeiro é uma aposta e uma arma [ detendo ] um

® Empresa ou grupo de empresas ou, ainda, Uni&o, Estado, Distrito Federal ou Municipio cujos empregados ou
servidores, respectivamente, tém acesso exclusivo a plano de beneficios administrado por entidade fechada de
previdéncia complementar com a qual tais entes celebram convénio de adesdo submetido ao 6rgdo regulador e
autorizador (BRASIL, 2001).
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formidavel poder de pressdo, tanto sobre empresas como sobre os Estados.
(BOURDIEU, 2001b).

4) DA FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL (PETROS)

A PETROS foi fundada em 1969 pela Petrobras, embora também administre planos de
previdéncia para outras empresas patrocinadoras, por isso sendo caracterizada como
“multipatrocinada”. Ainda assim, a estatal é a patrocinadora que lhe prové a maior parte dos
recursos que administra, os quais sdo objeto de planos de investimento com metas de

rentabilidade.

Em 2013, a PETROS administrava planos de beneficios de 158.552 participantes
(PETROS, 2014, p. 2). O Relatério Anual de seu exercicio neste ano informa um “Patrimdnio de
Investimentos” de R$ 65,479 bilhGes de reais (Ibidem, p. 5) — valor correspondente a cerca de
1,3% do PIB no mesmo exercicio (IBGE, 2014).

Da participacdo da PETROS no programa de privatiza¢cdes ocorrido no governo Fernando
Henrique Cardoso, ¢ bastante citar o leildo da Telebrés, ocorrido em 1998. A holding estatal das
telecomunicagdes foi dividida em doze empresas, e aquela que viria a se chamar Brasil Telecom
foi arrematada por um fundo de investimentos organizado pelo Banco Opportunity em 1997 por

iniciativa do governo federal.

Os ja citados trés maiores Fundos de Pensdo brasileiros, juntamente com o BNDES
(Banco Nacional de Desenvolvimento Econdémico e Social) participaram deste fundo mediante
investimento conjunto de R$645 milhdes”.

A gestdo da Brasil Telecom, bem como de outras empresas privatizadas com a
participagdo do mesmo consorcio como a Telemig Celular e a Amazdnia Celular, ficou a cargo
do mesmo Banco Opportunity.

Em 1999, vieram a tona graves problemas na relacdo entre os investidores nacionais e 0

gestor, 0s quais culminaram na sua destituicdo ja em 2003, no bojo do que veio a ser considerado

“o0 maior conflito societario da historia do pais®”.

* Conforme documento disponivel em <https://www.petros.com.br/idc/groups/public/documents/documento

/006304.pdf>. Acesso em 25 jun. 2014.
* Ibidem.
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A despeito de a producdo académica enfatizar os investimentos dos Fundos de Penséo
durante o governo FHC, em entrevista a jornal de grande circulacdo um conselheiro fiscal da

PETROS ratifica que o emprego politico de seus recursos é pratica por ela assimilada ha muito:

Todos os governos infelizmente utilizam os fundos de pensdo de estatais para fomentar
negécios de seus interesses. Foi assim nos governos Sarney, Collor, Itamar, FHC e
Lula. E assim no de Dilma. Os negécios propostos no serdo necessariamente ruins para
os participantes, mas a utilizacdo politica € sempre preocupante. (RODRIGUES,
2014a).

Especificamente sobre a l6gica dos investimentos da PETROS sob o governo Lula, as
palavras de um de seus ex-conselheiros eleitos, ex-dirigente da CUT e Gerente Executivo de

Comunicacdo Institucional da Petrobrés desde 2003, sdo ainda mais explicitas:

A Petros é muito grande, como a Previ, que € muito maior, sdo 18 bilhdes de
patrimdnio, que vocé investe em varios setores da economia do pais. Entdo o tratamento
é direto com o governo, que acaba influenciando e deliberando, decidindo: "A Petros
vai ter que investir em tal coisa, vai ter que investir num grande hospital, ndo sei em que
cidade", por exemplo. E a Petros vai ter que fazer, porque todos os diretores dela sdo
nomeados pela direcdo da Petrobras, que é nomeada pelo governo. Indiretamente, quem
nomeia la é o préprio governo. Tanto que foi o Gushiken quem tratou disso tudo, tanto
na Petros quanto na Previ. Entdo é muito importante, Petros, Previ, Funcef. Esses trés
fundos podem fazer muitos investimentos de politicas do Governo Lula, que o governo
ndo tem dinheiro para fazer e a Petros tem. E estranho mas é assim, o governo federal
ndo tem dinheiro, o fundo de pensdo tem, entdo faz a politica e o fundo executa — até
com maior facilidade que o governo. (Wilson Santarosa, 09 nov. 2004)°.

Para além deste surpreendentemente depoimento, a imprensa especializada veicula com
ares de naturalidade o fato de os investimentos da PETROS ndo se restringirem as politicas de
governo. Em 2010, este Fundo de Pensdo tornou-se acionista de um grande conglomerado
financeiro do pais mediante transacdo de R$ 2,6 bilhdes (SCIARRETTA, 2010). Em maio do
ano seguinte, a PETROS indicou como seu representante no Conselho de Administracdo deste

banco privado o entdo presidente da Petrobrés.

Mais recentemente, destaca-se a participagdo da PETROS no setor de infra-estrutura,

onde sobressaem os consorcios Norte Energia — responsavel pela construgao e operagéo da usina

® Conforme depoimento ao projeto “Meméria dos Trabalhadores Petrobras” em 09/11/2004. Disponivel em:
<http://memoria.petrobras.com.br>. Acesso em14 dez. 2011.
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hidrelétrica de Belo Monte, no Rio Xingu — e Invepar’, que em sociedade com uma empresa sul-
africana venceu o leildo de concesséo do aeroporto de Guarulhos ocorrido em fevereiro/2012.

4.1) APETROS e a reforma da previdéncia

Em 01/09/2003 durante reunifo ocorrida entre representantes da FUP (Federacdo Unica
dos Petroleiros), representacdo sindical dos petroleiros em nivel nacional, e da Diretoria
Financeira da Petrobras, a empresa apresentou o seu diagnostico sobre o Plano PETROS
(GRUPO DE TRABALHO DISCUTE..., 2003).

Da discussao sobre o tema originou-se o “Grupo Técnico de Previdéncia Complementar”
(GTPC) composto por representantes da Petrobras, da propria PETROS e da FUP, com o

objetivo de formular um novo modelo de previdéncia privada para os empregados da empresa.

O pano de fundo do GTPC era a adequacdo da PETROS a Emenda Constitucional (EC)
n® 20/98, considerada o marco inicial da “reforma da previdéncia” por introduzir mudancas
significativas na previdéncia dos trabalhadores do setor privado. Esta reforma teria sido
concluida no governo Lula mediante a EC n° 41/2003 (MELO; ANASTASIA, 2005), a qual
alterou a regulacdo da previdéncia dos servidores, aposentados e pensionistas do setor publico.

A EC n° 20/98 estabeleceu a paridade entre as contribui¢cdes das patrocinadoras estatais e
dos participantes de seus Fundos de Pensdo (Artigo 202, 8 3°), bem como determinou que em
dois anos a partir de sua publicacdo tais instituicGes revisassem seus planos de beneficios (Artigo
6°). Findo tal prazo, eventual déficit seria dividido equitativamente entre patrocinador e

participante.

Estas mudancas motivaram a FUP a cobrar, da Petrobrds e da PETROS, ainda em
dezembro/1999, os ajustes necessarios ao atendimento da norma legal (MOMENTOS
IMPORTANTES..., 2011). Em agosto/2001 tal cobranca assumiu a forma de acdo civil publica,
impetrada pela FUP, cujo pleito era o equacionamento dos problemas estruturais do Plano
PETROS.

Atente-se que dois meses antes, um jornal de circulacdo nacional alardeava que “a

Secretaria de Previdéncia Complementar vai instaurar inquéritos contra oito fundos de penséo

" O consércio Invepar é formado por uma grande construtora brasileira e os trés maiores Fundos de Pensdo
brasileiros, atuando nos segmentos de concessdo de rodovias e transporte de passageiros sobre trilhos (Metr6 Rio,
entre outros), com atividades também no Peru.
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que apresentam problemas para garantir 0 pagamento das aposentadorias de seus associados”
(KRIEGER; THOMPSON, 2001). Embora ndo citasse explicitamente que Fundos de Pensdo
estariam em tais condi¢cdes, a noticia foi repercutida por uma entidade representativa de
assistidos da PETROS.

Ap06s quase trés anos de trabalho do GTPC, foi apresentada a proposta de um modelo de
previdéncia cujas condicdes para implementacdo foram estabelecidas em um “Acordo de
Obrigacdes Reciprocas” (AOR) celebrado entre a FUP e a Petrobras em 31/05/2006. Tais

condi¢des incluiam:

- acordo relativo a trés pontos de uma acdo civil publica movida em 2000 pela FUP (demandas
de participantes que aderiram ao Plano PETROS antes de 1970, atualizacdo e correcdo salarial
em 1984 e adequacao a novas regras do INSS em 1991);

- a “adesdo macica” de participantes e assistidos a repactuacdo do Plano PETROS (fechado para
novas adesdes desde agosto de 2002); e

- a implantacdo de um novo plano de beneficios a ser ofertado aos empregados admitidos apos
agosto de 2002.

4.2) A repactuacéo do Plano PETROS

A alteracdo do regulamento do “Plano PETROS / Sistema Petrobrés” diria respeito a
mudanca na redacdo de dois artigos de seu regulamento, desvinculando o reajuste dos beneficios
pagos pelo INSS daqueles pagos pela PETROS. Enquanto o beneficio pago pelo INSS é
corrigido pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor (INPC), aquele pago pela PETROS
passaria a ser corrigido pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) — ambos os indices
séo calculados mensalmente pelo IBGE.

Todavia, entidades representativas de assistidos da PETROS apontavam que esta
mudanca tdo somente formalizaria uma préatica da Petrobras, que ja vinha concedendo nos ACT
(Acordos Coletivos de Trabalho) parcelas remuneratérias que ndo integravam os salarios dos

empregados ativos, por isso ndo se refletindo nos beneficios pagos aos assistidos.

Esta posicdo era compartilhada por algumas liderancas sindicais dos empregados da
Petrobrés. Para estas, a vinculacdo entre os beneficios da PETROS a Tabela Salarial da
Petrobras, o reajuste de ambos na mesma data e a responsabilidade exclusiva da Companhia pela
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cobertura de déficits eram um direito incorporado ao patriménio juridico dos participantes que
aderiram ao Plano PETROS antes da vigéncia de tais regras®.

A Federacdo Nacional das Associacdes de Aposentados, Pensionistas e Anistiados do
Sistema Petrobras e Petros (FENASPE) manifestou criticas aos ditos “divisionistas, aqueles que
trocaram suas convicgdes por cargos na Petros e na Petrobras” (MANIFESTO AOS..., 2009),
aludindo aos postos alcancados por ex-dirigentes sindicais na hierarquia da Petrobras.

A rejeicdo do indice a ser empregado no reajuste dos beneficios da PETROS encontra
respaldo em boletim da prépria FUP publicado em 2001, ao condenar um plano de previdéncia
proposto unilateralmente pela Petrobras’ naquela ocasido. Entre seus pontos negativos é
apontado, justamente, o “Reajuste do beneficio pelo IPCA - indice do governo, tdo ruim quanto
0 INPC, e facilmente manipuldvel. Tanto, que varios fundos oferecem o IGP-M e IGP-DI, por
serem indices mais confiaveis” (SPC APROVA O PIOR..., 2001, grifo do autor).

A complexidade do processo e suas repercussdes justificam uma breve cronologia da
repactuacdo do Plano PETROS.

Em 19 de junho de 2006, a Petrobras iniciou oficialmente uma campanha junto aos
empregados participantes do Plano PETROS visando & sua adesdo a repactuacdo. A titulo de
incentivo individual, foi oferecido o valor de trés vezes 90% do salario de participacdo em tal
plano ou R$ 15.000,00 (o maior valor entre estes).

A controvérsia em torno da repactuacdo serviu de mote para que no final de julho de
2006, durante o 12° Congresso da FUP, liderancas de seis sindicatos contrarios ao AOR
rompessem com a federacdo e formassem a Frente Nacional dos Petroleiros (FNP), desfazendo a
unidade sindical da categoria em torno da CUT (Central Unica dos Trabalhadores).
Simbolicamente, no decurso do evento, dirigentes nacionais da FUP assinaram seus respectivos
termos individuais de repactuacdo, entregando-os em maos do secretario geral da PETROS ali
presente.

Concluido o prazo para adesdo a repactuacdo no més seguinte, pouco mais de 53% dos

habilitados repactuaram. N&o sendo caracterizada uma adesdo “maci¢a”, o0 AOR ndo foi

® Tais nogdes justificar-se-iam na precedéncia do “direito adquirido” e do “ato juridico perfeito” ante o “poder
derivado” — ndo incondicionado — da EC n° 20, conforme interpretacdo do Artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal, combinado com o Artigo 6° do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro).

® Trata-se do “Plano Petrobréas Vida” (PPV), lancado em setembro/2001 e anulado judicialmente no ano seguinte
mediante mandado de seguranga impetrado pela FUP (MUDANGCAS NO PLANO PETROS..., 2003).
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implementado imediatamente, voltando a discussdo seis meses depois, no curso das negociagdes
mantidas para celebracdo do ACT 2006/2007. Na ocasido, a FUP pleiteou e a Petrobras acatou a
reabertura de prazo para repactuacdo e o estabelecimento de % dos participantes e assistidos

como meta para efetiva implementacdo do novo modelo de previdéncia.

Com a retomada do processo, 0 nimero de pactuados alcancou 73% dos participantes e
assistidos do Plano PETROS. Satisfeita tal condi¢do, em julho/2007 a PETROS langou o Plano
PETROS 2. Sendo da modalidade “Contribuicdo Variavel”, o beneficio a ser percebido pelo
participante na sua aposentadoria € funcdo do saldo capitalizado e do desempenho dos
investimentos feitos pela PETROS com tal soma. E distinto do Plano PETROS original, do tipo
“Beneficio Definido”, permitindo a seu participante conhecer no momento de sua contribui¢do o

valor do beneficio que percebera.

Pouco mais de um ano depois, em agosto/2008, o AOR foi homologado pela 182 Vara
Civel do Rio de Janeiro. Isto possibilitou a PETROS o recebimento de um aporte de R$5,661
bilhdes oriundos da Petrobras em outubro do mesmo ano em nome de uma das trés condicdes
para a implementacdo no “novo modelo de previdéncia”, a saber, a extingdo de pleitos judiciais
impetrados pela FUP em 2000.

A despeito da complexidade desses tramites, o processo de revisdo do Plano PETROS
ainda ndo fora concluido. No curso das negociacdes do ACT 2011/2012, por reivindicacdo da
FUP a Petrobras estabeleceu mais um prazo para a repactuacdo, o qual foi iniciado em
julho/2012, elevando o total de repactuados a 75,8%. Em dezembro do mesmo ano, a entdo
Secretaria de Previdéncia Complementar, vinculada ao Ministério da Previdéncia Social,

publicou Portaria aprovando o regulamento do Plano PETROS alterado pela repactuacéo.

Ha que se destacar que durante esta Ultima campanha pela repactuacdo, foi amplamente
divulgada a aprovacéo, pelo Conselho Deliberativo da PETROS (CD), da “separagéo de massas”
entre os participantes repactuados e os ndo repactuados. Os recursos gerados pela contribuicao
dos participantes seriam contabilmente separados conforme sua adesdo ou ndo a repactuacao.

A reacdo imediata a esta medida veio do Conselho Fiscal (CF) da PETROS, na
declaracdo de um de seus membros eleitos'®: “A repactuacio nada mais é que uma transferéncia
do risco de déficit, que é responsabilidade da Petrobras, para os participantes que repactuarem”
(TEDESCO, 2012).

10 A composicdo dos Conselhos Deliberativo e Fiscal é regulamentada pela Lei Complementar n® 108, de
29/05/2001, tendo composicdo paritaria. Cada componente eleito pelos participantes possui um suplente, ambos
com mandato de quatro anos.
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Esta posicdo de parte dos conselheiros eleitos foi criticada aberta e nominalmente pela
FUP, por municiarem “as associac@es e sindicatos divisionistas contra o acordo que injetara mais
de R$ 6 bilhdes no Plano Petros” (A PETROS E..., 2008). A discérdia aqui esta fundamentada
no receio de que a separacdo de massas implique na retirada do patrocinio da Petrobras dos

participantes que ndo aderiram a repactuacao.

E relevante apontar que desde o primeiro round da repactuacio ocorreram quatro eleices
para os conselhos da PETROS. Nas eleigdes realizadas em abril/2007, abril/2009 e maio/2013, a

FNP elegeu tanto os membros do CD quanto aqueles do CF.

Em setembro/2011 foram eleitos para o CD um membro indicado pela FNP (1° lugar) e
outro pela FUP (2° lugar); para o CF foi eleito o candidato apoiado pela FNP. Esta disputa tem
reflexo objetivo na gestdo da PETROS: enquanto o CF analisa suas prestacbes de contas

recomendando aprovacgéo ou rejeicdo, o CD tem autonomia para acatar ou néo tal indicativo.

Desde o exercicio de 2003, os pareceres destes conselhos sdo divergentes: o CF contra-
indicou a aprovacdo de todas as demonstragdes contabeis do periodo, sem recurso ao voto de
minerva de seu presidente (eleito) apenas em 2013, quando a rejei¢do foi unanime — mesmo 0s
conselheiros indicados pela Petrobras foram favoraveis a reprovacgdo da contas da PETROS.

Outrossim, o CD aprovou as mesmas contas, havendo necessidade de voto de minerva de
seu presidente (indicado pela Petrobras) nos anos-base de 2006, 2008 e 2010. Este fato foi
explorado pela midia de massa: no bojo da mais recente CPI envolvendo a Petrobrés foi
noticiada dendncia dos conselheiros eleitos da PETROS a Previc, 6rgao regulador dos Fundos de
Pensdo, referente aos motivos da rejeicdo unénime das demonstracfes financeiras de 2013
(RODRIGUES, 2014b).

5) DAS MOTIVACOES PARA A REPACTUACAO

Tendo em vista que a referéncia a riscos ao desempenho contabil de empresas com papéis

11

no mercado financeiro evoca o tdo onipresente quanto irrefletido “rating™”, faz-se legitimo

conjecturar que outros interesses, além do atendimento a um imperativo legal, serem o leitmotiv

1 A despeito de seu carater difuso, a expressdo diz respeito a classificacdo do risco de um determinado governo ou
corporacdo honrar suas obrigacBes junto a credores, sendo um instrumento de reducdo da assimetria de
informac0es entre gestores e investidores. As Credit Rating Agencies sdo as responsaveis por tal classificacdo, em
um mercado dominado pela Moody’s Investor Services, Standard & Poor’s e Fitch IBCA.
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da controversa e complexa reestruturagdo do maior plano de beneficios administrado pela
PETROS.

Inicialmente, é significativo que o GTPC tenha sido criado no més de setembro (2003).
Por ser a data-base dos petroleiros, historicamente € um momento particularmente delicado das
relacbes entre a Petrobras e a representacdo sindical da categoria. A eventual suspensdo da
tensdo caracteristica da iminéncia de uma negociacdo salarial pode dever-se ao fato de ser a
primeira sob o governo Lula, a fortiori sendo o presidente da Petrobrés um ex-dirigente sindical
e parlamentar eleito pelo PT.

Outro detalhe relevante da criacdo do GTPC € a sua relacdo com a Diretoria Financeira
da Petrobras, cujo escopo envolve o relacionamento com investidores e a gestdo de riscos ao
planejamento financeiro da empresa. Neste métier, encontra-se a captacdo de recursos feita no
mercado para fazer frente aos planos de investimento da empresa.

Considerando que em torno de 50% dos recursos captados pela Petrobras em 2003 e 2005
(BNDES, 2009, p. 428) tiveram origem em operacfes nas quais o credit rating da empresa é
relevante, é razoavel supor que as alteragdes no modelo de previdéncia gerido pela PETROS
tenham sido, no minimo, funcionais a um imperativo do mercado de capitais. O valor global do
passivo da Petrobras na qualidade de patrocinadora da PETROS poderia comprometer ndo
apenas a sua avaliacdo pelas agéncias de rating como também seus resultados contabeis, assim
afetando a capacidade crediticia de seus investimentos.

O gréfico abaixo ilustra a evolucdo dos investimentos da empresa entre 2003 e 2008,
periodo que demarca o inicio da terceira fase de internacionalizacdo da empresa, com a expansao
de seus negdcios no vacuo da diplomacia brasileira (SANTOS, 2009, p. 84) e 0 ano de exercicio
do aporte da Petrobras 8 PETROS em atendimento ao AOR, apds sua homologagéo judicial.

12 Refiro-me aos Project Finance (agBes e debéntures de sociedades de propésito especifico constituidas para
viabilizar o financiamento de projetos) e a emissdo de titulos de divida de longo prazo (bonds), modalidades de
financiamento cujo percentual no endividamento da empresa caiu para cerca de 44% em 2007 (BNDES, 2009, p.
428).
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Grafico 1- Elaboracdo propria, a partir de dados de PETROBRAS (2008a; 2009).

Cite-se ainda o Relatorio Anual da Petrobras relativo ao exercicio de 2007, produzido

pelas suas Geréncias de Comunicagdo Institucional e de Relacionamento com Investidores, o

qual assinalava que a mesma e sua subsidiaria internacional Petrobras International Finance

Company (PIFCo)

(...) conquistaram sem ressalvas primeira Certificacdo de Controles Internos Relatdrios
Financeiros Consolidados, relativa ao exercicio social de 2006. A certificacdo atende a
lei Sarbanes-Oxley (SOX), exigéncia legal para as empresas com acGes ou titulos
registrados no mercado norte-americano. (PETROBRAS, 2008b, p. 18).

O mesmo documento, destinado a um publico externo a empresa, citava a repactuacéo do

regulamento do Plano PETROS, cuja “(...) principal alteracdo foi a desvinculacdo entre a

correcao dos beneficios e os reajustes salariais concedidos aos empregados. Os valores pagos aos

aposentados e pensionistas agora sdo reajustados pelo IPCA.” (Ibidem, p. 28).

E de bom alvitre lembrar que a Lei Sarbanes-Oxley foi aprovada em 2002 em resposta a

manipulacdo das demonstracdes contabeis de empresas americanas de grande visibilidade, das

consequentes perdas de seus investidores e do abalo a confianga no mercado acionario norte-

americano que tais fatos engendraram. Em sua ementa, este dispositivo legal explicita seu fito de

“(...) proteger os investidores, melhorando a exatiddo e confiabilidade das divulgacOes
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corporativas efectuadas em conformidade com leis de valores mobiliérios, e para outros fins.”
(UNITED STATES OF AMERICA, 2002, traducéo nossa).

6) CONSIDERACOES FINAIS

A andlise ora apresentada faz ver tracos de continuidade entre os governos FHC e
Lula/Dilma. O mais evidente diz respeito & iniciativa da “reforma da previdéncia” e sua
execucao objetiva, fora da arena estritamente politica.

No conturbado processo que resultou nas alterac6es do regulamento da PETROS destaca-
se a atuagdo da FUP. Ab initio, os sindicatos petroleiros foram, em posicao de conflito, agentes
da adequacdo deste Fundo de Pensdo a reforma da previdéncia. Quando convocados a participar
ativamente deste processo, tido como irreversivel e levado adiante pelo governo Lula, as
liderancas sindicais dividem com a Petrobrds a responsabilidade por medidas de grande
envergadura que, se ndo atendem explicitamente aos interesses do mercado financeiro, sao

funcionais a estes.

A posicdo de “antagonismo convergente” da FUP - relagdo conflitante de
reconhecimento mutuo com a Petrobras (OLIVEIRA, 1993) - foi precipitada ndo apenas pela
presenca de dirigentes sindicais em ambos o0s p6los da negociacdo. Este fenbmeno possui lastro
nas ambiguas relacdes com o Estado que ja caracterizavam o “sindicalismo auténtico” originado
na Refinaria de Paulinia (SP) com a redemocratizacao, fora dos padrées do novo sindicalismo ao
qual se filiava (SCALETSKY, 2003, p. 89).

O apelo da FUP a compensacdo material foi relevante para a adesdo dos petroleiros a
“repactuacdao”, mas também propiciou certo capital politico para sustentar uma retdrica —
progressivamente sem lastro na realidade — de independéncia frente & direcdo da Petrobrés e ao

governo.

Outrossim, € legitimo ainda conjecturar o interesse governamental no processo de
repactuacao, decorrente do forte potencial de geracdo de passivos para a Petrobras representado
pelas demandas judiciais a PETROS, afetando a “credibilidade” da estatal no mercado

financeiro.

Outro fenbmeno que faz ver a importancia da adequacdo da PETROS para 0 governo
federal é a potencial relevancia dos Fundos de Penséo nos projetos de infra-estrutura amparados

pela Lei n° 11.079/2004, que instituiu as parcerias publico-privadas (PPP). E significativo que o
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presidente da PETROS (bem como os mandatérios da PREVI e FUNCEF) tenha sido convidado
para participacdo em audiéncia publica na Camara dos Deputados, ocorrida a 03/02/2004, para
discussdo do Projeto que deu origem a tal Lei, apontada por Boito Jr. (2005) como um dos
aspectos da politica neoliberal de FHC ampliados no Governo Lula.

Ainda que este dispositivo legal tenha concedido ao Conselho Monetéario Nacional
(CMN) a responsabilidade pelas diretrizes para a participacdo dos Fundos de Pensdo nas PPP,
definiu limites aos recursos destas instituicfes nas “sociedades de propdsito especifico” (SPE)
destinadas a implantacdo e gestdo dos projetos de parceria (BRASIL, 2004).

A importéncia dos Fundos de Pensdo nesses projetos € atestada pelas palavras proferidas
pela Presidenta da Republica (entdo Ministra da Casa Civil) em dezembro/2004, no lancamento
de um Fundo de Investimento em Participagdes em empreendimentos de energia, gerido por um
banco privado, do qual participavam a PETROS, a FUNCEF e a PREVI. Segundo a mandataria,
trata-se de investimento que “contribui para a riqueza do Brasil, assegura a garantia de uma
rentabilidade para os fundos de pensdo e permite que 0 Nosso pais cres¢a a taxas necessarias para

a incluséo de toda a sua populacdo” (PETROS, 2008, p. 3).

Entretanto, ainda que uma analise superficial de seus Relatérios Anuais referentes aos
exercicios de 2003 a 2013 revele um aumento de 1101,6% nos investimentos em renda variavel e
de 94,7% em renda fixa no mesmo periodo, 0s mesmos nao sdo capazes de desvelar o peso
efetivo da PETROS nos moralmente sancionados investimentos no setor de infra-estrutura. Isto
decorre do fato de tal investimento ser realizado tanto no segmento de renda fixa quanto no de
renda variavel (Ibidem, p. 4).

Ademais, a oposicao entre os consistentemente declinantes investimentos em renda fixa e
renda variavel (em ascensdo a taxas superiores as do volume de investimentos) revela-se
inconsistente, na medida em que ndo apenas o Fundo de Investimento ora citado como também
boa parte dos recursos investidos em ambas as modalidades tem sua gestdo terceirizada. Com tal
pratica, € de responsabilidade de corretoras de valores amiude vinculadas a bancos lograr metas
de rentabilidade compativeis com a “sustentabilidade” da PETROS — mediante remuneracao —

faz ver sua imbricacdo com o mercado financeiro outrora demonizado por seus proprios gestores.

Note-se que a administracdo dos ativos dos Fundos de Pensdo pelo “sistema bancario”
fora justamente apontada ha quase duas décadas como um dos leitmotiv das criticas enderecadas
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ao conjunto dessas instituicdes, especialmente as patrocinadas por empresas estatais
(BRANDAO, 1997, p. 46).

De uma perspectiva estritamente socioldgica, ha que se destacar o empenho tanto da FUP
quanto da sua opositora, a FNP, na eleicdo de representantes dos assistidos e participantes aos
conselhos da PETROS. E virtualmente inviavel a conducdo de um candidato independente de
ambas as representacdes sindicais. A candidatura e eleicdo de sucessivas de liderancas sindicais
ja com experiéncia em ambos os conselhos da PETROS evocam uma caracteristica do

“capitalismo sindical”:

(...) o fato de uma fracdo do salario, que os trabalhadores deixam de gastar em seu
consumo préprio e que pagam em contribuigBes, tornar-se capital nas maos de quem
administra esta soma de dinheiro [ reproduzindo ] as condi¢Ges de passividade social
que mantém os trabalhadores afastados das insténcias de decisdo. (BERNARDO;
PEREIRA, 2008, p. 21, 42).

Ultrapassando as discussfes acerca das “rivalidades” entre diferentes concepgdes de
atuacdo sindical, a participacdo de dirigentes ou ex-dirigentes sindicais em todas as
representacdes que compuseram o GTPC (PETROS, 2004, p. 60) apontam para a justeza desta
avaliacdo, bem como a declaracdo de um dos eleitos para 0 CD da PETROS no pleito ocorrido
em 2011, com o apoio da FNP. Durante a cerimonia de sua posse no conselho, 0 mesmo afirmou
“gue ao término deste mandato terd completado 18 anos de atuagdo na Petros — seis deles como
diretor, quatro como conselheiro fiscal e duas vezes conselheiro deliberativo”.
(CONSELHEIROS ELEITOS..., 2011, grifo nosso).

Esta perspectiva é reforcada com a presenca de outro conselheiro recorrentemente eleito
da PETROS também no Conselho de Administracdo da Petrobrés, por eleicdo direta de seus
empregados, em dois dos trés mandatos vigentes desde a edicfo da Lei n° 12.353/2010*%. Ambos
os conselheiros ora citados alinham-se na oposicéo a FUP.

A luz da nogio bourdieusiana de campo estes espacos sociais possuem um padrdo de
discurso e, a fortiori, exigem um savoir faire excludentes para os leigos. Ambos os fatores sdo
decisivos para o alheamento da categoria no que se refere a gestdo corrente da PETROS, o que
se faz ver ainda na sua participagéo nas eleicdes parao CD e o CF.

13 “Dispde sobre a participacdo de empregados nos conselhos de administragdo das empresas publicas e sociedades
de economia mista, suas subsidiarias e controladas e demais empresas em que a Unido, direta ou indiretamente,
detenha a maioria do capital social com direito a voto e da outras providéncias.” (BRASIL, 2010).
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Os dados disponiveis das elei¢cGes ocorridas entre 2009 e 2013 apontam 26% dos eleitores
aptos como uma boa medida para estimar a participagdo nestes pleitos. Este percentual vai ao
encontro da critica de um conselheiro eleito em 2011, segundo a qual o “total de eleitores”
encontrava-se “na faixa dos 20%” (CONSELHEIROS ELEITOS..., 2011). Este fendmeno evoca

um provocante alerta:

(...) os responsaveis sindicais, quando acontece de se converterem em administradores
distantes das preocupacdes de seus mandantes, podem ser levados, pela ldgica da
concorréncia entre os aparelhos ou no interior dos aparelhos, a defender seus interesses
préprios com mais empenho do que o0s interesses que supostamente defendem.
(BOURDIEU, 2001c).

Cumpre ainda destacar um aspecto das mudancas na PETROS digno de investigacdo: a
diferenca entre o novo plano de previdéncia (Plano PETROS 2), ofertado aos novos Empregados
da Petrobrés, e o Plano PETROS original, repactuado.

Trata-se de discussdo que extrapola o raso debate acerca do maior ou menor valor a ser
recebido pelo participante quando de sua aposentadoria. Vez que o Plano PETROS 2 é um
“regime de capitalizacdo”, cuja renda a ser recebida é funcdo da capitalizacdo do saldo
individual, sua efetiva implementacdo marca o fim da solidariedade intergeracional implicita nos
“regimes de reparticdo”, sob os quais a contribuicdo do participante “paga” a renda do assistido
(PAULANI, 2008).

Por seu turno, Griin (2009) relata que o primado do individuo ante o coletivo, subjacente
aos regimes de capitalizacdo, € um dos aspectos que evocam divergéncias entre sindicatos
europeus acerca do incentivo aos Fundos de Pensdo. Sua légica implicaria em problemas a

manutengéo da coesdo social e intergeracional.

Neste sentido, mostra-se reveladora a clivagem entre petroleiros aposentados e ainda
ativos verificada na assembleia convocada pelo Sindipetro-RJ a 22/11/2011. O evento visava a
avaliacdo da contraproposta de ACT apresentada pela Petrobras na campanha salarial iniciada
em setembro daquele ano. Presentes no local relatam hostilidade de parte a parte devido a

divergéncias sobre a “legalidade” da participagdo de aposentados.

A disputa ndo se limitou a assembleia, sendo capitalizada pelos concorrentes da Gltima
eleicdo para a direcdo deste sindicato, quando a chapa derrotada (FUP) acusou a da situagéo
(FNP, vencedora do pleito) de mobilizar aposentados para a votagdo. Esta manobra, juntamente
com a “mais baixa participacdo dos petroleiros” (BASE BOICOTA ELEICAOQ..., 2014), teriam
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definido o resultado final do pleito, com aproximadamente 26% do nimero de empregados da
Petrobrés associados a este sindicato em 2011 (SINDIPETRO-RJ PROMOVE CAMPANHA...,
2011).

Acreditamos que esta € apenas uma demonstracao publica de um fendmeno ja observado
nos loci onde participantes da PETROS, no cotidiano de trabalho, manifestam tanto uma
homologia entre a préatica dos “politicos” e a dos lideres sindicais quanto uma subvalorizacdo dos

aposentados — uma agenda para pesquisas futuras.
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