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RESUMO: O objetivo do presente estudo € analisar as falgesrescimento da pecuaria
leiteira nas mesorregides geograficas do EstadoPa@na no periodo 1995 a 2010.
Especificamente se busca avaliar como ocorreuiagzar na producéo de leite neste periodo,
se através de alteragBes na produtividade ou devidadancas relacionadas ao tamanho do
rebanho ordenhado. O métaostuft-sharefoi utilizado para decompor a producédo de leite em
duas fontes de variagcdo ou efeitos, denominadaso eéxpansdo do rebanho e efeito
produtividade. Os resultados permitem concluir qu@arana apresentou crescimento na
producédo de leite no periodo analisado, aumentandgarticipacdo na producdo nacional, e
gue os ganhos de produtividade foram a principaltefode crescimento da expansao
observada na producgéo. Analisando as mesorregibe&sthdo, observou-se que todas
apresentaram crescimento na producéo de leite nimdpeanalisado, ndo obstante tenha sido
constatada uma evidente heterogeneidade regioss¢ mlesempenho, com sete mesorregides
tendo apresentado crescimento inferior a meédiadesta enquanto trés registraram
crescimento superior a media estadual: o Centrd?8tdnaense, 0 Sudoeste Paranaense e o
Oeste Paranaense.
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SOURCES OF GROWTH OF THE DAIRY FARMING OF PARANA ST ATE
BETWEEN 1995 AND 2010: an analysis by mesoregionsabed on shift-share method

ABSTRACT: The aim of this study is to analyze the sourcegrofvth of dairy farming in
the Mesoregions of the Parana State in the pe®®&-2010. Specifically, it seeks to assess
how variation in production occurred, whether tlglouchanges in productivity or due to
changes related to the size of herd milked. Thi¢-share method was used to decompose the
production of milk in two sources of variation dfeets, called: expansion of the herd effect
and productivity effect. The results indicate thia@ Parana grew in milk production in the
period, increasing its share in the national prtida¢ and productivity gains were the main
source of variation in the observed expansion odpction. Analyzing the Mesoregions of
state, it was observed that all showed growth itk mproduction in the period analyzed,
nevertheless has been established a clear redieterlogeneity in performance, with seven
mesoregions having recorded growth below the aeegagwth of the state, while three others
had higher growth at State media: South Centrdv@fRarana, Southwest of the Parana and
West of the Parana.
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1 INTRODUCAO

A agropecuéria € uma atividade fortemente influsheipor varios condicionantes
gue fogem do controle mais imediato do produtorm especial pelo clima — e que
incorporam aos negocios desse setor da economiasoem adicional ao apresentado por
outros segmentos da atividade econdmica. Devidesa &sco, esse setor no Brasil tem,
historicamente, recebido algum tipo de apoio doegow por meio de politicas publicas
especificas. As politicas de incentivo a agropeéaudo Brasil iniciam-se, de forma mais
sistematizada e intensa, por volta dos anos 1960, wna série de medidas e planejamento
para coordenar o desenvolvimento do setor, as géiaismplamente retratadas na literatura.

A pecudria leiteira em particular, atividade quigsesente em toda a extensdo do
territério nacional, por volta de 1960 e 1970, compoio do governo, teve sua producao
fortemente impulsionada, crescendo a uma taxa5® 4o ano na década de 1960 e de 4,8%
ao ano ao longo dos anos 1970, acompanhando #&tiajele crescimento da economia
brasileira naquelas décadas, conforme apontaddspares (1991). Porém, na década de
1980, de acordo com o0 autor, com a estagnacéo afmme, a producao leiteira cresceu
menos do que nos anos anteriores devido a quedainwestimentos na atividade,
expandindo-se a uma taxa de 2,4% ao ano, sem gualgascimento na producao per capita.

J& na década de 1990, uma série de transformagdEmnario econdmico nacional,
como a implantagdo do Plano Real, o processo dduabecomercial, aliada ao fim da
intervencdo governamental no setor lacteo — emcedpe fim do longo periodo de
tabelamento do preco do leite, que durou de 19499 — impactaram sobremaneira a
pecuaria leiteira no Brasil. Nesse cenario de maimncorréncia externa, somado ao
esgotamento dos instrumentos de politica govern@indie apoio ao setor, mudangas no
sistema de producéo visando a eficiéncia prodwigaqualidade do leite foram necessarias
para que os produtores conseguissem se manteivitl@t. No entanto, muitos produtores
que ndo conseguiram acompanhar as mudancas na¢c@oo@uas novas exigéncias da
demanda tiveram que abandonar a atividade.

Nesta metade da segunda década do século XXI,qedmda dizer que a producéo
de leite no Brasil ocorre ao longo de toda a egerdo territério. As diferentes condicdes
climaticas presentes no Pais permitem aos produsoi@ptarem a atividade de acordo com as
peculiaridades de cada regido. Em razdo disso, dmmo de outros fatores, é grande a

heterogeneidade encontrada no processo de prodecBote no Brasil. Conforme assinala

! Sobre isso ver, por exemplo, Bacha (2012) e Birmm&ouza Filho (2007).
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Zoccal (2013), existem no Pais, de um lado, inUserapriedades de subsisténcia e ndo
especializadas, com producéo inferior a dez liies/que utilizam técnicas rudimentares; e
de outro, grandes produtores, que podem ser codgses mais competitivos do mundo no
ramo, usuarios de alta tecnologia.

De acordo com dados da IBGE (2014), o Estado danBar tido historicamente
como um importante produtor de leite no Pais —ayaeo quarto maior produtor nacional de
leite em 1995, com 1.576.541 mil litros de leitequele ano, respondendo por 9,7% da
producdo nacional, saltou para a terceira posiga@amking nacional da atividade em 2010,
tendo atingido um total de 3.595.775 mil litrosleliée, respondendo por 11,7% da producao
nacional, superando, nesse quindénio (1995-201@stado de Sao Paulo, e ficando atras
apenas de Minas Gerais, com 8.388.039 mil litrokede em 2010, e do Rio Grande do Sul,
com producéo de 3.633.834 mil litros no mesmo &sses dados ilustram bem a relevancia
da pecuéria leiteira paranaense no cenario nadienatividade.

Diante disso, 0 presente artigo objetiva analisdoates de crescimento da pecuaria
leiteira nas mesorregides do Estado do Parand niodpel995 a 2010. Parte-se do
pressuposto de que o crescimento na producaotdepteie ocorrer por meio de duas fontes:
0 aumento no numero de vacas ordenhadas (cresoinexténsivo) e 0 aumento na
produtividade do rebanho (crescimento intensivogndlirar o peso de cada uma dessas
fontes de crescimento no desempenho da atividadpa¥tante para compreender a dindmica
da pecuéria leiteira Estado e para orientar astégtas privadas no ambito do segmento,
assim como para subsidiar a formulacdo de polificddicas voltadas para a atividade. O
métodoshift-share amplamente empregado em estudos de economiaaggioi utilizado
como instrumental de analise.

Visando atender ao proposito mencionado, o artigmmra-se estruturado em seis
secoes, incluindo esta introducédo. Na segunda seg@oesentada uma breve caracterizacao
da pecuaria leiteira no Brasil. Na terceira segamesmo é feito para o Parand. Na quarta
secdo é apresentada a descri¢cdo formal do métoftesharee a fonte dos dados. A quinta
secao € destinada a apresentacédo e discussasdbasdas. A sexta e Ultima secdo contém as

consideracodes finais.

2 CARACTERIZACAO DA PECUARIA LEITEIRA NO BRASIL
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Segundo dados da Organizacédo das NacOes Unidag\gacaltura e Alimentacao
(FAO), em 2010 o Brasil era o quinto maior prodwereite do mundo. A produ¢cdo mundial
em 2010 totalizou 602.444.397 toneladas de leite Beasil produziu 30.715.460 toneladas,
respondendo por aproximadamente 5,1% do total myrfdiando atras dos Estados Unidos
(14,5%), india (9,1%), China (6,0%) e Russia (5,2&9nforme mostra a Tabela 1. Esse
volume de producdo do Brasil foi obtido de um rélmamumeroso (segundo maior do
mundo), porém, com baixa produtividade se compaaadqrincipais produtores mundiais.

Tabela 1 - Os dez maiores paises produtores éenleitnundo - 2010

Paises Volume Produzido  Rebanho Produtividade Partic. na producao
(toneladas) (cabecas) (ton. porvaca) mundial (%)
Estados Unidc  87.474.381 9.124.000 9,59 14,5
india 54.903.000 42.755.000 1,28 9,1
China 36.036.043 12.410.713 2,90 6,0
Russia 31.585.230 8.351.185 3,78 52
Brasil 30.715.460 22.924.914 1,34 51
Alemanha 29.616.284 4.181.679 7,08 4,9
Franca 23.331.836 3.716.276 6,28 3,9
Nova Zelandia  17.010.456 4.680.096 3,63 2,8
Reino Unido 14.071.000 1.850.000 7,61 2,3
Turquia 12.418.544 4.361.840 2,85 2,1

Fonte: FAO (2014), com as participacdes e prodidnes calculadas pelos autores.

Essa baixa produtividade da pecuaria leiteira lziesi— sete vezes menor que a dos
Estados Unidos, conforme a Tabela 1 — pode seicadpl pela pouca tecnologia e baixo
nivel de especializacdo predominantes nas proplésdeom pequena escala de producgédo, as
quais sao responsaveis por parcela significativardducéo de leite nacional (MAIA et al.
2013).

Historicamente a maior parte do leite produziddads é oriunda da regido Sudeste.
No entanto, esta regido — que era responsavel ygsegmetade da producdo nacional em
1995 — vem perdendo participacdo relativa no cendacional, passando a responder, em
2010, por aproximadamente um terco do total de Iproduzido no Brasil (35,6%). As
demais regides ganharam participacédo no total nalioom destaque para a regido Sul, que
saltou de %2 da producéo nacional em 1995, par&@3ar3 2010 (Tabela 2).
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Tabela 2 - Producéo de leite nas grandes regi@sddiras (em mil litros) e participacdo no
total nacional - 1995 e 2010

1995 2010
Grande Regido Producéio Participacéo Producéo Participacéo
(em mil litros) (%) (em mil litros) (%)

Sudeste 7.539.464 45,8 10.919.686 35,6
Sul 4.102.597 24,9 9.610.739 31,3
Centro-Oeste 2.238.994 13,6 4.449.738 14,5
Nordeste 1.886.614 11,5 3.997.890 13,0
Norte 706.696 4,3 1.737.407 5,7
Brasil 16.474.365 100,0 30.715.460 100,0

Fonte: IBGE (2014), com as participacBes calculpddss autores.

Na regido Sudeste, os maiores estados produtortstelesdo Minas Gerais e Sao
Paulo, sendo que Minas ocupou®gasicdo naanking nacional em 2010, respondendo por
27,3% da producéo nacional naquele ano; enquact®&3o ocupou a®osicdo naanking
nacional em 2010, tendo sido responsavel por 5,2%rdducdo nacional em 2010. Os
estados do Rio de Janeiro e Espirito Santo repegsem respectivamente, 1,6% e 1,4%
aproximadamente do total produzido no Brasil no @@010, conforme mostra a Tabela 3.
Na regido Sul, os trés estados se destacam noice@ional da atividade leiteira: o Rio
Grande do Sul, 2° colocado manking nacional em 2010, foi responsavel por 11,8% da
producdo nacional naquele ano; o Parana ocupowpas8®@o naanking nacional de 2010,
respondendo por 11,7% da producao nacional; e Szati@ina figurou na 52 posicdo no
ranking nacional de 2010, com 7,75% do total nacionalCdatro-Oeste, destaca-se o Estado
de Goias, 4° colocado manking nacional em 2010, e responsavel por 10,4% da péadu
nacional naquele ano. Todos os demais estadostraegie participacdes na producéo
nacional de 2010 inferiores a 5,0% (Tabela 3).
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Tabela 3 - Producéo de leite nas Unidades da Fgte(eam mil litros) e participagao no total
nacional - 2010

Unidade da (erzrfnoilluligt?gs) Participacdo | Unidade da (erFr)lr%?IUIigt?gs) Participacéo
~ 0 = 0
Federacao 2010 (%) Federacéo 2010 (%)
Minas Gerais 8.388.039 27,31 Espirito Santo 437.205 1,42
Rio Grande do Sul 3.633.834 11,83 Maranhao 375.898 1,22
Parana 3.595.775 11,71 Sergipe 296.650 0,97
Goias 3.193.731 10,40 Tocantins 269.491 0,88
Santa Catarina 2.381.130 7,75 Alagoas 231.367 0,75
Sao Paulo 1.605.657 5,23 Rio G. do Norte 229.492 75 0,
Bahia 1.238.547 4,03 Paraiba 217.018 0,71
Pernambuco 877.420 2,86 Piaui 87.354 0,28
Rond6nia 802.969 2,61 Amazonas 47.203 0,15
Mato Grosso 708.481 2,31 Acre 41.059 0,13
Para 563.777 1,84 Distrito Federal 36.257 0,12
Mato Grosso do Sul 511.270 1,66 Amapa 6.952 0,02
Rio de Janeiro 488.786 1,59 Roraima 5.954 0,02
Ceara 444.144 1,45

Fonte: IBGE (2014), com as participa¢fes calculpadss autores.

A Tabela 3 evidencia a relevancia da pecuariaifaifgaranaense no cenario nacional

da atividade em termos de volume de producéo, eargo, reforca a importancia de se

analisar o crescimento desta atividade no Estanmlfoiane proposicéo deste artigo. Nesse
sentido, com o intuito de subsidiar discussfes eposes, a proxima secdo procura
caracterizar a pecuaria leiteira no Estado do Ramapartir de informacdes desagregadas ao

nivel de mesorregides e de principais municipioslyiores, para os anos de 1995 e 2010.

3 CARACTERIZACAO DA PECUARIA LEITEIRA NO PARANA

O Parana é um dos estados de maior tradicdo nagéodeiteira nacional. Desde a
segunda metade dos anos 1990 o Parana vem tendmnde crescimento na producéo e na
produtividade leiteira. Comparando com os indiaesesto do Pais, o Estado teve resultados
superiores a média nacional. No periodo de 199818 8ua producado cresceu 128,0%. No
inicio do periodo eram produzidos quase 1,6 billigektros, alcangcando em 2010 quase 3,6

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 27: p. 65 — 87; 2° sem. 2015 70



FONTES DE CRESCIMENTO DA PECUARIA LEITEIRA PARANAENSE NO PERIODO 1995-2010: uma anélise por

mesorregides a luz do método shiff-share

bilhdes de litros, enquanto a producdo nacionaenegesmo periodo teve um crescimento de
86,5%, de acordo com dados do IBGE (2014).

Esse bom desempenho do Estado do Parana na ativelteira pode ser explicado
por alguns fatores que o favorecem, a saber: ivosn& producdo, uso mais intenso de
tecnologia, melhoramento genético do rebanho sommmlouso de biotecnologias da
reproducdo, manejo reprodutivo, manejo adequad@adstagens (diversidade de solos que
contribui para o cultivo de diversas espécies dedeiras de qualidade e a baixo custo),
sanidade (controle das principais doencas), quigidautricional (uso de suplementacao
alimentar nos periodos criticos do ano, minimizaadgerdas em producao), entre outros
itens que favorecem a producédo e produtividade (BRI, 2012). Esses fatores exercem
grande influéncia, por exemplo, na regularidadeqdantidade produzida, que diminui a
sazonalidade na producao, fazendo com que sejdvebgsie produtores mantenham mais
estavel a producgdo durante todo o ano.

Ressalta-se que a maioria dos produtores de keiRachnd possui animais mestigos.
Entretanto, a importancia das racas leiteiras nmapogicdo do rebanho € diferenciada
segundo o porte dos produtores. Sendo que engendes produtores, aproximadamente 2/3
do rebanho leiteiro € composto por animais de origelandesa (MEZZADRI, 2012).

Observando os dados da pecuaria leiteira parangmrse o ano de 2010, por
mesorregides, com base na Tabela 4, verifica-sa guacipal bacia leiteira do Estado estava
localizada no Oeste Paranaense, tendo sido resbnsa 24,7% da producdo do Estado
naquele ano; seguida do Sudoeste Paranaense (2%@%ijo-Sul Paranaense (13,1%), e
Centro Oriental Paranaense (12,0%). A Tabela 4 mmdsimbém a perda expressiva de
participacéo de algumas mesorregioes na produtdodi leite do Estado entre 1995 e 2010
(como o Noroeste Paranaense e o Norte Centrgdpreutro lado, o aumento significativo da
participacdo de outras regides (como o Centro-SulSeidoeste Paranaense), o que da uma

breve nocéo da dindmica da producao de leite renRaresse periodo.
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Tabela 4 - Producao de leite nas mesorregites gamaas, em mil litros, e participagcdo no
total do Estado, em 1995 e em 2010

1995 2010
Mil litros Partic.(%) Mil litros  Partic.(%)

Mesorregido Paranaense

Noroeste 200.770 12,73 258.710 7,19
Centro Ocidental 76.299 4,84 119.722 3,33
Norte Central 235.877 14,96 236.743 6,58
Norte Pioneiro 100.966 6,40 171.807 4,78
Centro Oriental 211.247 13,40 432.712 12,03
Oeste 365.192 23,16 887.705 24,69
Sudoeste 216.244 13,72 848.342 23,59
Centro-Sul 73.656 4,67 472.573 13,14
Sudeste 34.118 2,16 68.332 1,90
Metropolitana de Curitiba 62.171 3,94 99.130 2,76
Total Parana 1.576.541 100,00 3.595.775 100,00

Fonte: IBGE (2014), com as participac@es calculpddss autores.

A Tabela 5 mostra a produtividade da atividadeiitpor mesorregido no Parana. E
possivel perceber, observando a tabela, que naé&uim 1995-2010 todas as mesorregides
paranaenses tiveram a sua produtividade aumemadasorregiao Centro-Oriental foi a que
obteve maior ganho de produtividade, saltando 2@02itros/vaca/ano, em 1995, para 3.927
litros/vaca/ano, em 2010, crescimento de 76,1%s&lesgido os produtores possuem maior
especializacdo na producao leiteira, enquanto nasregides do Estado a producéo de
leite, predominantemente, faz parte da estratégialidersificacdo das atividades adotada
pelos produtores (IPARDES, 2009), havendo menoeatsiizacdo. No entanto, nesse
periodo (1995-2010), a mesorregidao Centro-Oriegppabsentou reducdo na sua participacao
na producéo estadual: de 13,4% do total produzid@®95, passou a produzir 12,0% no final
do periodo. A mesorregido Oeste € a maior produteréeite do Estado desde o inicio do
periodo de interesse do presente estudo, e sevaaatabém, ao longo de todo o periodo,
como a terceira mesorregido do Parana com maiatupvidade, perdendo apenas para a

Centro-Oriental e a Sudoeste, todas com produtieideem superior a média do Estado.
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Dos produtores das mesorregides Oeste, Sudoestengo@riental, em 2010,
20,1%, 20,6% e 24,5% possuiam alto padréo tecromp@l,4%, 43,6% e 35,7% médio
padréo tecnoldgico; 48,5%, 35,8% e 39,8% baixogmtEcnoldgico, respectivamente, o que
justifica o destaque em termos de produtividademeaorregidao Oeste predominam animais
de raca holandesa pura e mesticos, com pequenzigzeydo da raca jersey; ja na
mesorregido Sudoeste, predominam animais de rdgadesa pura e mesticos, com maior
participacdo da raca jersey; e, na mesorregidor&@nrtental predomina a raca holandesa
(MEZZADRI, 2012).

Tabela 5 - Produtividade na producdo de leite marfapor mesorregiao (litros/vaca/ano),
1995 e 2010

Mesorregido Paranaense Produtividade em 1995 Produtividade em 2010

(litros/vaca/anc (litros/vaca/anc
Noroeste 795 1.360
Centro Ocidental 856 1.610
Norte Central 1.134 1.359
Norte Pioneiro 803 1.129
Centro Oriental 2.230 3.927
Oeste 1.585 3.105
Sudoeste 1.598 3.582
Centro-Sul 1.147 2.096
Sudeste 925 1.393
Metropolitana de Curitiba 1.275 1.911
Total do Parana 1.226 2.319

Fonte: IBGE (2014).

Apesar da mesorregidao Oeste Paranaense deter a padigipacdo na producao
leiteira do Estado Parana, quando € analisada @dugio por municipio, constata-se que
alguns dos maiores municipios paranaenses produtierdeite ndo estdo localizados nesta
maior mesorregido produtora. A Tabela 6 mostraramking dos 20 municipios paranaenses
que mais produziram leite nos anos de 1995 e 2DJfbssivel perceber que dentre os 20
maiores municipios paranaenses produtores de lgite, em 1995, localizavam-se na
mesorregido Oeste Paranaense, enquanto em 20t0, dms vinte encontravam-se nesta

mesorregido. Porém, ha que se destacar que Castraior municipio produtor de leite ndo
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s6 do Parana, mas do Brasil, tanto no ano de 19&35t@ no ano de em 2010, esta localizado
na mesorregido Centro-Oriental Paranaense, que& maprincipal mesorregido produtora do
Estado, porém, é a que registra as maiores praidiadies.

Tabela 6 - Producéo total (em mil litros) dos 20ares municipios produtores de leite do
Estado do Parana, nos anos 1995 e 2010, por orelen@sdente da producao

e Produgdo er Mesorregiao . Producdo emMesorregiélo
Municipio .19_95 Paranaense Municipio .20.10 Paranaense
(mil litros) (mil litros)

Castro 106.627 C. @. | Castro 180.000 C.0O.
Toledo 52.143 Oeste | Mar. Candido Rondon 98.237 Oeste
Palmeira 39.500 C. 0. | Carambei 88.050 C.O.
Santa Helena 36.349 Oeste Toledo 80.682 Oeste
Mar. Candido Rondon 33.374 Oeste Cascavel 66.875 Oeste
Arapoti 19.703 C. O. | Chopinzinho 62.000 Sudoeste
S. José das Palmeiras 18.786 Ogst®Rio Bonito do Iguacu 54.000 C.S.
Londrina 17.527 N. Q. | Arapoti 53.300 C.0.
Ouro Verde do Oeste 16.697 OestePitanga 49.000 C.S.
Séo Pedro do lguacu 16.257 OesteCel. Vivida 47.400 Sudoeste
Francisco Beltrdo 16.161 SudoesteQuedas do Iguagu 45.450 C.S.
Pato Branco 16.133 Sudoeste Francisco Beltréo 43.000 Sudoeste
Cascavel 15.059 Oeste| Pato Branco 40.480 Sudoeste
Pitanga 14.992 C. $.| Santa Helena 39.806 Oeste
Cel. Vivida 14.235 Sudoeste| Catanduvas 39.508 Oeste
Chopinzinho 14.200 Sudoesteg Palmeira 36.823 C.0.
Ponta Grossa 13.877 C. O] Séo Jorge d'Oeste 34.750 Sudoeste
Mercedes 13.738 Oeste| Dois Vizinhos 34.500 Sudoeste
Clevelandia 13.350 C. §.| Mangueirinha 34.500 C.S.
Lapa 13.143 M. Q. | S&o Jodo 34.274 Sudoeste

Nota: As abreviacdes se referem as seguintes meggies: C.0O. = Centro Oeste, N.C. = Norte
Central, C. S. =Centro Sul e, M. C. = MetropolitaleaCuritiba.
Fonte: (IBGE, 2014).

Os altos indices de producao leiteira da regidotrG&driental se justifica pela
selecdo genética realizada ao longo de anos palmsizadores de origem holandesa e alema.
Além da selecdo genética, a dedicagdo dos produtotgricio de qualidade e constante,
proporcionando a estabilidade da producdo duradi® @ ano, 0 manejo racional adotado, a
utilizacdo de pastagens de excelente qualidade eoaveia, 0 azevém, o milho e o milheto,
os cuidados sanitarios e a multiplicacdo genéticavé@s do uso de praticas modernas de
biotecnologias da reprodugdo como: inseminacadcati (1A), transferéncia de embrides
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(TE) e fertilizacdo “in vitro” (FIV) contribuem par o sucesso na atividade leiteira
principalmente nos municipios de Castro, Caranitedimeira e Arapoti (MEZZADRI, 2012).

4 METODOLOGIA E FONTE DE DADOS

A presente pesquisa tem como abrangéncia o Estamlo Pdrana, tido

tradicionalmente como um dos mais importantes estadodutores de leite do Brasil e que
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vem aumentando sua participagdo no cendrio nacidaapecuaria leiteira nas dltimas
décadas. A andlise é desagregada ao nivel dassiregides geograficas em que se divide o
Estado, conforme classificagcdo do IBGE, as quaisdsstribuidas espacialmente conforme

representado na Figura 1. O periodo de analisestem® quindénio 1995-2010.

Figura 1 - Mesorregifes geograficas do Estado danda
Fonte: IPARDES (2014).

4.1 O métodashift-share
Como instrumento de analise para quantificar atefode crescimento da producao
na pecuaria leiteira do Parana neste estudo &adkdi 0 métodoshift-share também

conhecido como diferencial-estrutural.
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O referido método tem sido amplamente utilizadoestndos de economia regional
para fins de andlise descritiva, pois faz uso fmnmacdes, em geral, facilmente disponiveis
em fontes secundarias, oriundas, na maioria das cde institutos de pesquisa, secretarias de
estado, ministérios, etc. O método requer querdeatinformacdes sobre a(s) variavel(is) de
interesse para apenas dois periodos distintogrgmtdratados como ano inicial e ano final.

O métodoshifit-sharetem sido empregado na literatura de economia magicom
inUmeras variantes, possibilitando seu uso — isof@tte ou em combinagdo com outros
meétodos — em estudos regionais para tratamentdedterdes tematicas, como, por exemplo,
estudos relativos ao desempenho da producdo agr@olcomportamento do mercado de
trabalho, ao desempenho do comércio internaciatalpecuaria leliteira e, inclusive, ao
crescimento das micro e pequenas empresas, dewr@s caplicacdes. Porém, a maior
concentracdo dos estudos com o uso do método rsil B sido na abordagem das duas
primeiras tematicas supracitadas — desempenhoadugdio agricola e comportamento do
mercado de trabalho. No campo da agricultura, @deétoi empregado por diversos autores,
com objetivos semelhantes, dentre os quais, cattacde: Igreja et al. (1983), Yokoyama e
Igreja (1992), e Moreira (1996). Para o caso efipeaia agricultura paranaense, destacam-se
Pereira e Lugnani (1991), Martins e Massola (1994shombeck e Santos (1999), Souza e
Santos (2009), e Santos e Araudjo (2014). Para ksarda pecuaria leiteira, 0 método foi
empregado por Raiol, Santos e Rebello (2009), pakordeste Paraense, e por Bastos e
Viggiano (2012), para o Estado de Minas Gerais.

O método, para este tipo de aplicacéo, pressupde gariacéo total na producéo de
leite pode decorrer do aumento no niumero de vacknlbadas (crescimento extensivo), ou
do aumento na produtividade do rebanho (crescimetgnsivo). Assim, com base em Bastos
e Viggiano (2012), na descricdo do método, a vaoata producéo de leita@) entre dois

periodos quaisquer pode ser medida por:

AQ=Q:—Qo 1)

Em queQo e Q; representam, respectivamente, a producéo de @aminicial (ano
0) e no ano final (ant). Neste trabalho, o periodo de anélise estendesE995 a 2010,
portanto, o ano inicial € o de 1995 e o final @@#0.

A partir dos dados sobre a quantidade produzideitie(Q) em litros e do nimero
de vacas ordenhadag@), relativos a um dado ano, foi calculada a prothidde do rebanho
(PDT) por meio da razao entre essas duas variaveignAasproducao no ano 0 e no ano

pode ser expressa conforme representado em (2)regfectivamente:

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 27: p. 65 — 87; 2° sem. 2015 76



FONTES DE CRESCIMENTO DA PECUARIA LEITEIRA PARANAENSE NO PERIODO 1995-2010: uma anélise por

mesorregides a luz do método shiff-share

Qo=VOp x PDTy (2)
.= VO x PDT; 3)

Logo, a variacao da producéo entre esses doisdesriodada por:

AQ = (VO X PDT,) — (VQ x PDTo) (4)

Caso ocorra uma variacdo na producao de leite depdnas a variacdo no niumero
de vacas ordenhadas, ou seja, mantida constantelatigpidade do ano inicial, a producéo no

anot seria igual a:
Q"°=VQ x PDTy (5)

Isto da origem ao chamado Efeito Expansdo do Reb@hR), que corresponde a
variagao da producgao de leite devida, exclusivagmert aumento de tamanho do rebanho ou,

equivalentemente, do numero de vacas ordenhadasifoento extensivo), ou seja:

EER=Q"°-Q (6)
sendo
EER= (VO x PDTo) — (VOy X PDTy) (7)

O chamado Efeito ProdutividadeRT), por sua vez, € obtido por residuo, a partir da
producdo de leite observada no dngubtraindo desta a variacdo na producédo decerrent

exclusivamente, a variagcdo no numero de vacas loades. Assim:
EPT=Q-Q" (8)
EPT= (VO x PDT) — (VO x PDTo) (9)

O efeito produtividadeHPT) procura refletir a variagao da producéo de leitenda,
exclusivamente, do aumento na produtividade dagvecleiteira.

E importante notar qu@, e Q; sdo valores efetivamente observados, enqu@ftté
um valor ndo observado, ou seja, € imputado, Hipotéestimado.

Os resultados das estimativas dos efeitos expalmséebanhoEER) e produtividade
(EPT), expressos em termos absolutos, quando somaslaanccorresponder a variacao total

observada na producéo de leite. Os calculos s@aéfes conforme segue.

(Q&:— Qo) =EER+ EPT (10)
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ou seja, 0 método pressupde que a variacao togalodcao de leite entre 0 ano 0 e o &ino
se deve a dois componentes: o0 efeito expansaobanmhe EER), e o efeito produtividade
(EPT).

A expressao (10) pode também ser escrita como:

—_ VO \/
(Q-Qo) = Q"~Q0) + @ -Q") (11)
Na descricdo e analise dos resultados, os valooss efeitos calculados sé&o
apresentados em taxas anuais de crescimento, gemdanto, expressos em porcentagem.

Assim, dividindo-se ambos os lados da expressap gad @Q: — Qp), € multiplicando-se

ambos os lados por:

e)
= p—-1[100 12
r (\/Qo ] (12)

sendop o indice da raiz, correspondendo a extensao dodumede analise, dado simplesmente
pela diferenca absoluta entre o ano firtale(o ano inicial (0); & é a taxa anual média de
variacdo na producao de leite (ou taxa anual decionento da producédo), em porcentagem,

obtém-se:

VO _ _ AVO

r:(Q Q)).r{Qt Q jr (13)
(Q-Q) Q-Q

em que o primeiro termo do lado direito do sinalgimldade representa o efeito expansao do

rebanho EER), e o segundo termo representa o efeito prodatiladEPT), ambos expressos

em porcentagem.

4.2 Fonte dos dados

Os dados utilizados para mensurar e decompor éssfde crescimento da producao
de leite no Estado do Parana foram: (a) o volumprdducdo (ou quantidade produzida) e,
(b) o nimero de vacas ordenhadas no Estado, anobosgsorregido geografica. Esses dados
foram obtidos por meio do Sistema IBGE de Recu@erautomatica (SIDRA), do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2014).

5 RESULTADOS E DISCUSSAO

A apresentacdo e discussao dos resultados da¢@aickh métodashift-shareno
presente trabalho, visando decompor o crescimdigereado na producao de leite no Estado

do Parana e nas mesorregides, inicia-se pela arddiperiodo 1995-2010 e, em seguida, a
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analise é desagregada para trés subperiodos: 0995-2000-2005 e 2005-2010, nesta
ordem. Os resultados relativos ao desempenho daagpacleiteira no Brasil abrem a
exposicao, sendo seguidos dos resultados agregad@m® Estado do Parana para efeito de
comparacdo do cenario estadual da atividade coracmmal. Finaliza-se a exposicdo dos
resultados em cada periodo ou subperiodo de ard@ivea apresentacdo e discussdo dos
resultados desagregados por mesorregido geografica.

No periodo 1995-2010 o Brasil apresentou uma taxdiande crescimento da
producdo de leite de 4,2% a.a. — conforme mostfalela 7 — 0 que corresponde a um
crescimento total de 86,4% ao longo do periodo camotodo. A maior parte desse
crescimento da pecudria leiteira nacional nesseg®ide quinze anos deveu-se aos ganhos
de produtividade da atividade, expressos por meiord efeito produtividadeePT) de 3,7%
a.a. O efeito expanséo do rebanB&R), que complementa a variacdo observada na producéo
de leite, mostrou-se bem inferior ao efeito proddéde, registrando um valor de 0,6% a.a.

No Estado do Parand, no quindénio 1995-2010, augémdde leite registrou um
crescimento médio de 5,6% a.a., correspondendo aumento de 128,1% ao longo do
periodo. Constata-se, portanto, que essa taxa ragda de crescimento da producdao leiteira
no Parana nesse quindénio foi 1,41 pontos perdsrguperior ao desempenho médio anual
da pecuaria leiteira nacional, o que refletiu, dtim& instancia, num aumento da participacdo
do Estado do Paranéa no total da producéo nacienkdit®, com o Estado saltando da quarta
posicdo naanking nacional em 1995 para a terceira em 2010. A Tabgdarmite verificar
gue a maior parte da variacdo na producdo estd88#% desse total ((=4,74/5,6500)
deveu-se ao aumento da produtividade; algo sentellnque ocorreu no cenario nacional
da atividade.

Tabela 7 - Taxas médias anuais de crescimentoadigiio de leite no periodo entre 1995 e
2010: Brasil, Parana e Mesorregides Geograficaan@anses

Regiao TACP EER EPT
Brasil 4,24 0,56 3,68
Parana 5,65 0,91 4,74
Noroeste Paranaense 1,70 -1,46 3,16
Centro Ocidental Paranaense 3,05 -0,89 3,94
Norte Central Paranaense 0,02 -1,08 1,11
Norte Pioneiro Paranaense 3,61 1,08 2,52
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Centro Oriental Paranaense 4,90 0,76 4,14
Oeste Paranaense 6,10 1,03 5,07
Sudoeste Paranaense 9,54 2,45 7,09
Centro-Sul Paranaense 13,19 6,12 7,07
Sudeste Paranaense 4,74 1,56 3,18
Metropolitana de Curitiba 3,16 0,34 2,82

Nota: TACP = Taxa Média Anual de Crescimento dadB¢éo; EER = Efeito Expansdo do Rebanho; EPT =
Efeito Produtividade.

Fonte: Resultados da pesquisa.

Analisando as mesorregides paranaenses nesse &f68-2010, percebe-se que
todas elas tiveram crescimento na producdo de &t obstante se constate uma evidente
heterogeneidade regional nesse desempenho, comlesstes mesorregides tendo apresentado
crescimento inferior a média estadual e trés diedado registrado taxa média anual de
crescimento da producdo superior a media estadusdper: Oeste Paranaense (6,1% a.a.),
Sudoeste Paranaense (9,5% a.a.) e Centro-Sul Pasang13,2% a.a.). Nessas trés
mesorregides a maior parte da variacdo da prodesieve associada ao aumento da
produtividade: 83,2% desse total no caso do Oest@nBense ((=5,07/6,10)x100), 74,4% no
caso do Sudoeste, e 53,6% no caso do Centro-Sand&tarse.

Todas as mesorregides paranaenses apresentararas gdehprodutividade na
atividade leiteira ao longo do periodo 1995-20peeialmente as mesorregiées Sudoeste,
Centro-Sul e Oeste Paranaense. Por outro lado, d@8sdez mesorregides do Estado
apresentaram retracdo no tamanho do seu rebanfongm do periodo 1995-2010 EER
negativo —, a saber: Noroeste Paranaense (-1,5%0Noate Central Paranaense (-1,1% a.a.) e
Centro Ocidental Paranaense (-0,9% a.a.); e dastie registraram expansdo do rebanho
merece destaque a Centro-Sul Paranaense, commueastianual médio EER positivo — da
ordem de 6,1% a.a., seguida da mesorregido SuBesémaense, colBER de 2,5% a.a.,
ambos bem superiores as médias estadual (0,9% aacjonal (0,6% a.a.).

Na Tabela 8, o periodo de 1995 a 2010 esta decampostrés subperiodos: 1995-
2000, 2000-2005 e 2005-2010.

E possivel perceber que no decorrer do primeiropenibdo (1995-2000), o
crescimento anual médio da producdo nacional fasianguando comparado com 0s outros
dois subperiodos (2000-2005 e 2005-2010). O Btas# expansdo anual na producdo de
3,7% a.a. no primeiro subperiodo, sendo explicado sia maior parte pelo efeito

produtividade, que registrou crescimento anual d&66 porém o tamanho do rebanho teve
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um decréscimo de 2,4% ao ano. O Estado do Paraeseapou crescimento na producao de
leite nesse subperiodo, mas a uma taxa inferiokdiamacional (2,7% a.a.). A produtividade
no Estado também cresceu menos que no Brasil sidsperiodo (4,6%), e houve retracdo no

tamanho do rebanho, de 1,9% no subperiodo. O raascimento na producéo no Estado foi
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Tabela 8 - Taxas anuais médias de crescimentaathugho de leite nos subperiodos 1995-2000, 2008;22005-2010: Brasil, Parana e
Mesorregioes Geograficas Paranaenses

_ 1995-2000 2000-2005 2005-2010
Mesorregiao Paranaense

TACP EER EPT TACP EER EPT TACP EER EPT
Brasil 3,71 -2,43 6,14 4,49 2,80 1,69 4,52 2,03 2,49
Parana 2,68 -1,93 4,61 7,38 3,09 4,29 6,96 2,41 4,55
Noroeste 1,53 -5,22 6,76 0,48 -0,88 1,35 3,12 1,48 1,64
Centro Ocidental -6,84 -10,11 3,28 7,83 3,37 4,46 8,93 4,13 4,80
Norte Central 0,12 -2,14 2,26 0,22 -1,45 1,67 -0,27 0,23 -0,50
Norte Pioneiro -2,72 -8,24 5,52 7,23 7,70 -0,47 6,62 6,56 0,06
Centro Oriental 8,37 1,93 6,44 4,10 1,86 2,23 2,31 -0,99 3,30
Oeste 1,23 -2,95 4,18 13,94 7,93 6,01 3,55 -0,76 4,31
Sudoeste 5,59 9,98 -4,40 10,25 1,70 8,55 12,91 0,26 12,65
Centro-Sul 5,05 0,77 4,28 12,30 7,58 4,71 22,94 16,09 6,85
Sudeste 13,66 4,45 9,21 2,23 1,58 0,65 -1,11 -1,02 -0,10
Metropolitana de Curitiba -1,71 -7,29 5,57 3,92 7,56 -3,64 7,48 2,86 4,62

Nota: TACP = Taxa Média Anual de Crescimento dalB¢éo; EER = Efeito Expansao do Rebanho; EPT tdRrbdutividade.
Fonte: Resultados da pesquisa.
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registrado no Sudeste Paranaense, devido, printgoé, aos ganhos de produtividade.
Curiosamente, trés mesorregides paranaenses dprasemetracdo na producao (taxa anual
de crescimento negativa) nesse primeiro subperiGdatro Ocidental Paranaense (-6,8%),
Norte Pioneiro (-2,7%) e Metropolitana de Curit(ph.7%), e se deveu fundamentalmente a
retragdo no tamanho do rebanho, uma vez que m@gisé, em todas essas mesorregides,
ganhos de produtividade do rebanho leiteiro. Convéssaltar também que uma Unica
mesorregido do Estado apresentou queda na prathdivido rebanho leiteiro nesse primeiro
subperiodo: o Sudoeste Paranaense (-4,4% a.a.).

J& no segundo subperiodo (2000-2005), a produgéiona expandiu-se 4,5% ao
ano. Sendo que o0s ganhos na produtividade tiveranonparticipacdo no crescimento anual
da producao nacional do que a expanséao do rebarit¥d:a.a. e 2,8% a.a., respectivamente.
O Estado do Parana, por outro lado, registrou.engsigperiodo, expansdo média de 7,4% a.a.
na producdo, que além de ter sido bem superiociama, foi a maior taxa de crescimento da
producédo leiteira estadual registrada dentre s dubperiodos sob andlise neste trabalho.
Esse bom desempenho esteve associado tanto a &xpamgebanho, que respondeu por
41,9% ((=3,09/7,38)x100) de toda essa expansaoaurgao leiteira do Estado registrada no
subperiodo, quanto ao ganho de produtividade, eggondeu por 58,1% ((=4,29/7,38)x100)
do crescimento total na producgéo leiteira estadigal2000 a 2005. Uma particularidade
observada nesse subperiodo é que todas as meSesregpresentaram crescimento na
producdo, com destaque para as mesorregides CeargaBnse (com taxa de crescimento de
13,9% a.a.), Centro-Sul Paranaense (12,3% a.awl@eSte Paranaense (10,3% a.a). No Oeste
e no Centro-Sul Paranaense, os aumentos na pro@sg&eram associados, sobretudo, a
expansdo do rebanho; enquanto no Sudoeste Paranaemsmento na produtividade do
rebanho respondeu por 83,4% ((=8,55/10,25)x10@xgansdo na producdao leiteira regional.

No ultimo subperiodo analisado (2005-2010), o d¢nescto anual médio da
producdo brasileira foi novamente pouco superiodoa periodo anterior: 0,03 pontos
percentuais, atingindo 4,5% ao ano. O efeito preiside foi o que teve maior participacao
no crescimento anual da producédo nacional, atingih)8% a.a., respondendo por 55,1% da
variacdo total observada ((=2,49/4,52)x100); entpuanefeito expansdo do rebanho foi de
2,0% ao ano, ou 44,9% da variacdo total obsera®a0@/4,52)x100). O Estado do Parana,
nesse terceiro subperiodo, apresentou expansagOée &a. na sua producdo de leite,

superando em 2,44 pontos percentuais o crescimanpooducdo nacional. Esse crescimento
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na producéo leiteira paranaense nesse terceir@sadp decorreu especialmente dos ganhos
de produtividade do rebanho estadual (efeito prediaide de 4,6% a.a.), embora a expansao
do rebanho tenha respondido por 34,6% ((=2,41/8198) de toda essa expansdao ha
producao leiteira do Estado registrada no subperiNd terceiro subperiodo, a mesorregiao
que apresentou maior taxa média anual de cresanfenta Centro-Sul Paranaense, com
22,9% a.a., a maior taxa de crescimento registnadpresente estudo. Esse crescimento da
producao de leite nessa mesorregido decorreu,anmaior parte, ao crescimento do rebanho,
expresso por meio de um efeito expansdo do rebdeh@6,1% a.a. nesse subperiodo,
enquanto que o efeito produtividade registrou unesamn porém expressiva magnitude, de
6,8% ao ano. A mesorregidao Sudoeste Paranaenagjt@ apresentou a segunda maior taxa
média anual de crescimento da producao de leitgen@imo subperiodo (2005-2010), com
12,9% a.a., e decorreu, quase que exclusivameateyalucdo da produtividade do rebanho
(efeito produtividade de 12,7%). Por outro ladoaglmesorregifes registraram reducdo no
crescimento da producéo de leite no Estado do Raresse terceiro subperiodo, o Sudeste e
o Norte Central Paranaense, destoando do desemgasldemais mesorregides do Estado e

do desempenho de todo o Parana.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do trabalho foi quantificar e analisarfantes de crescimento da pecuéaria
leiteira paranaense no periodo 1995 a 2010, quardstado salta da quarta para a terceira
posicdo naanking nacional da atividade, superando o Estado de &élo.PVerificou-se que
0 crescimento da producao de leite no Parana decoem sua maior parte, de aumentos da
produtividade do rebanho. Esse componente foi respel por 83,9% do crescimento total
na quantidade de leite produzida no Estado nesedénio analisado, enquanto o aumento no
tamanho do rebanho ordenhado foi responsavel pemaapl6,1% do crescimento total na
producao estadual.

A atividade leiteira mostrou-se presente e registexas positivas de crescimento
em todas as mesorregifes geogréaficas do Estadam@m&ao longo do periodo analisado
(1995-2010). Cabe destacar que a mesorregido Gestnaense, apesar de deter maior
participacdo na producdo estadual de leite, naistreg a maior taxa de crescimento no
periodo total estudado, ficando este melhor desehapa cargo da mesorregidao Centro-Sul
do Estado. Destaca-se ainda que todas as mesesqmfanaenses nesse periodo 1995-2010

apresentaram crescimento na produtividade do rebanh
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Embora todas as mesorregides tenham apresentabinoeato na producado de leite
no periodo 1995-2010, foi constatada uma eviderdtertigeneidade regional nesse
desempenho, com sete mesorregides tendo apresengadonento inferior a média estadual
e trés tendo registrado taxa média anual de crestinsuperior a media estadual, a saber:
Oeste Paranaense, Sudoeste Paranaense e Cenar&dense. Nessas trés mesorregides a
maior parte da variacdo da producéo esteve assogigdnhos de produtividade.

A expansdo da producdo na atividade leiteira nasormegifes paranaenses no
periodo 1995-2010 deveu-se, portanto, predominamttao crescimento da produtividade,
a melhores praticas adotadas pelos produtorestdente manejo do rebanho e a melhoria da
gualidade do rebanho. Ou seja, os investiment@squanentar a produtividade do rebanho no
Parana tém se mostrado mais significativos panescitnento da producdo estadual do que
investimentos para aumento no tamanho do rebaniuee tem contribuido para o aumento da
participacdo do Estado do Paran&awtking nacional da producéo de leite.

A analise por subperiodos, em termos gerais, n&toae substancialmente do
observado o longo do quindénio 1995-2010 como udo,tporém, foi possivel perceber
algumas particulares que ndo puderam ser idemtdgana analise do periodo completo.
Dentre essas particularidades cabe destacar. lergenmnos ultimos dois subperiodos
analisados (2000-2005 e 2005-2010) o Parana supmsotaxas anuais de crescimento
registradas pela pecuaria leiteira nacional, alg® certamente foi importante para o Estado
galgar uma posi¢cado n@nking nacional dos principais produtores, saltando datqupara
terceiro lugar; 2) durante o segundo subperiod0qZD05) todas as mesorregides do Estado
apresentaram taxas médias anuais de crescimemi@diacdo positivas, algo que sé ocorreu
de forma unanime nesse subperiodo; 3) apenas asrregées Sudoeste e Centro-Sul
Paranaense apresentaram taxas médias anuais denerge da producéo positivas em todos
0s subperiodos e crescentes, com destaque egpe@iad segunda, que saltou de uma TACP
de 5,1% a.a. no primeiro subperiodo, para 12,3% remasegundo, e para 22,9% a.a. no
subperiodo 2005-2010, o que fez com que esta negsdor ampliasse sua participacdo no
cenario da producao leiteira estadual, saltandd, ™ do total estadual em 1995 para 13,1%
do total de leite produzido no Parana em 2010. @o&ste, neste mesmo periodo, saltou de
uma participagdo de 13,7% para 23,6% da produgabde leite do Parana, se tornando a
segunda maior bacia leiteira do Estado, perdendmagppara a mesorregido Oeste, que

respondeu por 24,7% da producédo estadual em 2010.
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