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Resumen: La tesis central de este articulo explora la idea de
José Ramén Montero, Richard Gunther y Mariano Torcal (1998),
segun la cual la legitimidad y la eficacia en la democracia son
distintas tanto desde el un punto de vista conceptual como
empirico. Teéricamente y empiricamente la legitimidad de la
democracia es relativamente auténoma de la desafeccion poli-
tica, de la percepcion de ineficacia del sistema y de la
insatisfaccién con la democracia. En consecuencia, niveles re-
lativamente altos de legitimidad pueden aislar al régimen del
impacto negativo que las crisis econémicas o politicas podrian
tener en su estabilidad. La corroboracion empirica de esta
hipétesis revela algunas limitaciones. Aqui proponemos que
las fluctuaciones en el grado de satisfaccion de los ciudadanos
con la democracia—producto de su ineficiencia- son significa-
tivasy pueden por lo tanto amenazar la estabilidad del mismo
sistema democratico. En otras palabras, las mismas pueden
erosionar la legitimidad de la democracia en la medida que
dichas condiciones permiten el surgimiento de liderazgos
populistas. Para superar tales limitaciones introduciremos la
variable “voto Chavez”.
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Resumo: A tese central deste artigo explora a idéia de José
Ramoén Montero, Richard Gunther y Mariano Torcal (1998),
segundo a legitimidade e a eficicia da democracia sao distin-
tas tanto do ponto de vista conceitual quanto empirico. Teori-
camente e empiricamente a legitimidade da democracia é rela-
tivamente autonoma da desafeicio politica, e da percepgao da
ineficdcia do sistema e da insatisfacio com a democracia. Em
conseqiiéncia, niveis relativamente altos de legitimidade po-
dem assinalar o regime do impacto negativo que as crises eco-
nomicas e politicas poderiam ter em sua estabilidade. A com-
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provagao empirica destas hipdteses revela algumas limitacdes. Aqui pro-
poremos que as flutuacdes no grau de satisfacio dos cidadaos com a demo-
cracia-produto de sua ineficiéncia sdo significativas e podem, portanto
ameacar a estabilidade do mesmo sistema democratico. Em outras pala-
vras, as mesmas podem corroer a legitimidade da democracia na medida
em que as condigdes permitem o surgimento de liderangas populistas. Para
superar tais limitacdes introduziremos a variavel “voto Chavez”.

Palavras-Chave: legitimidade, descontentamento, democracia, populismo

Abstract: The central thesis of this article explores the idea of Jose Ramon
Montero, Richard Gunther and Mariano Torcal (1998), according to which
the legitimacy and the effectiveness in the democracy are different as much
from a conceptual point of view like empiricist. Theoretically and
empirically the legitimacy of the democracy is relatively independent of
the political disaffection, of the perception of inefficiency of the system and
the dissatisfaction with the democracy. Consequently, relatively high levels
of legitimacy can isolate to the regime of the negative impact that the
economic or political crises could have in their stability. The empirical
corroboration of this hypothesis reveals some limitations. Here we propose
that the fluctuations in the degree of satisfaction of the citizens with the
democracy - product of their inefficiency- is significant and can therefore
threaten the stability of the same democratic system. In other words, the
same ones can erode the legitimacy of the democracy in the measurement
that these conditions allow to the sprouting of leaderships Populists. In
order to surpass such limitations we will introduce the variable “Chavez
vote”.
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1 INTRODUCCION

Este trabajo resume parte de los resultados de una investigacion mds extensa que se
desarrolla en el Centro de Investigaciones de Politica Comparada de la Universidad de los Andes.
Como lo que nos interesa es indagar —segin el planteamiento inicial descrito en el resumen- las
diferentes dimensiones que adoptan los conceptos de legitimidad, descontento y desafeccién,
podemos aquf dejar de lado -por razones de espacio- los datos longitudinales referidos a la
evolucién de las actitudes politicas con respecto al sistema politico venezolano. Dejado en claro
esta consideracion podemos abordar el tema con una sinopsis sobre el contexto socio-politico
venezolano y algunas perspectivas tedricas que han abordado el caso que nos ocupa.
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Lademocracia en Venezuela fue por mucho tiempo un modelo a seguir para otros pafses.
Se sostenfa que era un modelo institucionalizado, con un sistema de partidos fuerte, instituciones
que funcionaban relativamente, y una economia basada en la renta petrolera que satisfacfa cierto
nivel de vida. Sibien es cierto que en los tempranos afios de democracia el apoyo politico de los
electores conferfa estabilidad al sistema, en las dos tltimas décadas se pusieron de manifiesto
algunos fndices que indicaban a simple vista un “agotamiento de la democracia”. El triunfo de
Hugo Chévez, lider del frustrado golpe de Estado de 1992, en las elecciones de 1998, puso al
descubierto la profundidad de la crisis politica venezolanay sobre la que ya se discutia desde los
afios ochenta en circulos politicos y académicos. El consenso era general: la democracia venezolana
estabaen crisis. El deterioro econdmico como resultado del resquebrajamiento del modelo sostenido
por los ingresos petroleros comenzd a manifestarse desde 1974; en 1979 se hicieron evidentes los
primeros signos de crisis que se profundizaron en 1983 [1] como consecuencia e la devaluacién
de lamonedaya caida de los precios petroleros. A los altibajos del sistema econdmico se sumaron
fendmenos politicos que reflejaban la debilidad del sistema democritico inaugurado en 1958. A
la ausencia de una conduccion clara y firme se sumaron las presiones internacionales que
reclamaban una menor intervencién del Estado y un ajuste estructural de signo neoliberal, asf
como la resistencia interna a cambiar el modelo. La dependencia de los precios del petréleo
producia ciclos que alternaban momentos de relativa estabilidad econémica con situaciones de
crisis de la situacion financiera cuyos efectos iban mds alli de las devaluaciones de lamoneda y se
manifestaron en la situacién social con un dramético descenso de la calidad de vida de los
venezolanos y el aumento de las desigualdades sociales.

Otro aspecto de la crisis se reflej en la politica, con numerosos frentes, matices e
interpretaciones. La enorme brecha abierta entre las instituciones politicas y los problemas
sociales y econdmicos que no encontraban soluciones viables se reflejé en la crisis de la
representacion politica; las dificultades e incapacidades de los sucesivos gobiernos para enfrentar
los conflictos acarrearon problemas de gobernabilidad y, por otra parte, no contaron con la
autoridad ni el apoyo politico y social necesario para emprender las reformas que requerfa la
situacion.

Las interpretaciones sobre la crisis politica responden a distintos enfoques con alcances y
consecuencias también diferentes. Las interpretaciones mas apocalipticas sefialan que el origen
de la crisis se encuentra en el propio modelo que presentd defectos desde sus comienzos; otras
apuntan aque es el resultado de las transformaciones econdmicas de los iltimos afios. En todo
caso, la mayorfa de los andlisis confluyen en una visién grave de lasituacion; sin embargo, frente
al riesgo de desestabilizacion politica, algunos apostaban a la cultura democritica arraigada en la
sociedad como resultado de los afios de estabilidad politica, de funcionamiento de los mecanismos
electorales y de la soctalizacion de las nuevas generaciones en las pricticas democriticas, mientras
otros apelaban a la experiencia de dictaduras que por defecto conllevarfa una legitimidad del
régimen|2]. Una posicion mds pesimista pero no menos realista sostenia que la situacién era
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reflejo de una expresion cultural cada vez mds alejada de los valores y pricticas democriticos.
Desde este punto de vista, podemos decir que la crisis puede ser interpretada como consecuencia
de los desajustes en las actitudes y expectativas de los ciudadanos con respecto a las posibilidades
de accion y direccién que ofrecfan las instituciones, situacion que superd a las élites politicas.
Plantearemos a continuacién algunas premisas que conducirdn nuestro trabajo.

Los bajos niveles de satisfaccién con los gobiernos de turno y la baja credibilidad de las
instituciones indicarfan a primera vista que se trata de un rechazoa la legitimidad de la democracia.
No obstante, esta afirmacion no es suficiente. Por ello, el trabajo se basa en una literatura y una
tradicion que ha abordado el estudio de la democracia como un ideal que sostiene su legitimidad,
asf como su funcionamiento sostiene su razén de ser. La insatisfaccién de los ciudadanos con su
funcionamiento es una reaccidn de insatisfaccién con la realidad; la democracia como sistema
ideal pretende constituirse en un modelo, un modo critico de interpretacion que busca el
equilibrio entre el ideal y la realidad. La democracia sigue manteniendo buena prensa en la
opinién de los ciudadanos como la mejor forma de gobierno.

Hay que hacer algunas consideraciones bisicas que suponen un replanteamiento de
discusiones alrededor de la teorfa empirica de la democracia [3]. Las democracias viejas y nuevas
presentan algunas caracterfsticas actitudinales (o predisposiciones de los ciudadanos) que contrastan
con el éxito de su instauracion; hay que distinguir entre el ideal democratico, su legitimidad, que
se erige como un ideal que niega el sistema autocratico, al que combate[4], y la presencia de
sintomas de falta de interés en la politica, alejamiento de la participacion politica y falta de apoyo
a las instituciones. Resulta paraddjico que la democracia en Venezuela, si bien adolecfa de una
serie de deficiencias, no llegd a consolidarse a pesar de 40 aftos de pricticas electorales democriticas.
Esto indica claramente que la “longevidad de una democracia no tiene necesariamente una
relacién universal con su grado de consolidacién. De igual forma, es evidente que la fortaleza de
los sistemas partidistas y otros aspectos electorales son insuficientes para la consolidacién
democritica cuando existen debilidades institucionales muy serias en el nivel del Estado” [5].

Si bien es cierto que los niveles de apoyo a la democracia como ideal abstracto gozan de
buena salud, por ahora, la mayorfa de los estudios han atribuido el sentimiento de desafeccion [6]
politicaa factores de cardcter institucional, a la falta de correspondencia entre funcionamiento,
logros y expectativas de los ciudadanos, es decir, a la insatisfaccion con la democracia en cuanto
a resultados; de ah la baja confianza en los gobiernos y la reiteracion de escandalos politicos.
Algunas hipétesis que se han formulado alrededor de la estabilidad de la democracia giran en
torno al éxito o fracaso en garantizar un modelo econdmico de crecimiento|7] estable, producto
de la eficiencia de los gobiernos y los actores politicos. Otras se relacionan con los cambios
culturales y las crecientes oportunidades educativas que, como modos de socializacidn, atenuaron
la gravedad de los problemas de seguridad econdmica, politica y militar que influyeron en las
actitudes de las generaciones anteriores, y se destacan un conjunto de problemas relacionados
con la participacién politica, el nivel de vida y el ambiente [§].
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La socializacion politica se manifiesta en la conducta de los ciudadanos a partir de los
sucesos del pasado. Podemos decir que el pasado es una variable esencial que modela las actitudes
presentes, y que estas Gltimas no dependen tinicay exclusivamente de los factores politicos del
mmento; la experiencia del pasado puede determinar nuevas actitudes politicas. También es
verdad que el peso del pasado suele ser negativo, en la medida en que haya sido una experiencia
de inestabilidad y desempefio mediocre por parte de los gobiernos de turno (ineficacia prolongada),
pero no deja de ser una referencia para la evaluacion del presente.

Desde esta perspectiva, los acontecimientos histdricos pueden dar cuenta de las posibilidades
de persistencia o fracaso de la democracia frente al desencadenamiento de un proceso. Un
sistema politico democritico “retine fmpetu” y crea apoyos sociales (instituciones) para asegurar
su existencia continua [9]. En este sentido, la democracia como valor, a diferencia de su cardcter
instrumental (eficacia), es superior a la suma de actitudes de descontento politico o desafeccién
politica. La confianza politica se instrumentaliza a través de dos conceptos que hay que diferenciar:
descontento politico y desafeccion politica, asf como hay que distinguir entre legitimidad democrdtica y
satisfaccion democrdtica.

Estos argumentos forman parte de la linea de investigacion de este trabajo cuyo objetivo es
analizar las actitudes politicas e los venezolanos en relacidn con esas conceptualizaciones generales
sobre las actitudes politicas, asf como evaluar su importancia con respecto a laidea de democracia.
Se trata de extraer de las diversas conceptualizaciones y teorfas propias de la ciencia politica los
instrumentos més idneos para estudiar algunas actitudes de los venezolanos en relacién con la
democracia. Presentaremos algunas hipdtesis que describen las modalidades de estas actitudes y
sus respectivas correlaciones

En consecuencia, una de las primeras cuestiones a plantear serd definir empiricamente los
principales conceptos-instrumentos propuestos, tomando en cuenta la existencia de un campo
semdntico que forma parte de una larga trayectoria de la historia y de los enfoques de la ciencia
politica. Esto quiere decir que la definicion de algunos conceptos deberd ajustarse a la constelacién
de términos semejantes que puedan aplicarse a nuestro caso empirico, es decir, la democracia en
Venezuela. El trabajo se propone también escudrifiar en la confusién conceptual en la que ha
caido la ciencia politica en estos afios de prolifica produccién tedrica.

2.- LEGITIMIDAD, EFICACIA Y DESAFECCION POLITICA

Estos componentes afectivos del sistema democratico resultan relevantes en el momento
de evaluar las actitudes hacia el sistema politico. Evaluar cada uno de ellos resulta significativo
para diferenciar aquellos que son “actitudes bésicas/estables” hacia el sistema, de aquellos que
resultan ser mds “fluctuantes o menos permanentes”. En una sociedad podemos encontrar
niveles de descontento politico por causas econdmicas, politicas, de escindalos de corrupcion, es
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dectr, la insatisfaccion politica como producto de las percepciones de la ineficacia del sistema. La
insatisfaccion politica es una actitud que expresa desagrado por la diferencia entre las expectativas
que produce un objeto social o politico -significativo- y los resultados que no responden
suficientemente alos deseos o aspiraciones de los ciudadanos; podemos decir que es una relacién
asimétrica entre expectativas y resultados. En este sentido, la eficacia del sistema estd relacionada
con las soluciones a los problemas bésicos que los ciudadanos consideran de especial importancia.
Si la evaluacién del rendimiento del régimen o de las autoridades politicas - de los actores
politicos- en cuanto a resultados es negativa, estamos en presencia de lo que se ha venido
llamando insatisfaccion politica o descontento politico.

Otro componente afectivo del sistema son las actitudes que producen un fenémeno que
suele denominarse desafeccidn politica —desconfianza politica hacia el sistema- que indica un
distanciamiento o desapego de los ciudadanos con respecto al sistema politico. Si se considera
como una suerte de siudrorme de fatiga recurrente o permanente, podemos decir que se trata de ciudadanos
ocasionalmente insatisfechos integrados al sistema politico; algunos pueden transitar puntos
intermedios de insatisfaccion y otros pueden alcanzar un polo negativo constante definido como
hostilidad hacia el sistema politico, la clase politica y los actores politicos. Sin embargo, esto es
mis complejo; esta sensacin de debilidad o de fatiga civica se acompafia de un conjunto de
conceptos que captan algunas orientaciones bsicas hacia el sistema politico, y cuyo denominador
comdn es cierta tendencia a la aversion u hostilidad en su componente afectivo: desinterés,
ineficacia, discontinuidad, frustracién, alienacion, cinismo, desconfianza, distanciamiento,
rechazo, impotencia, alejamiento, separacion, hostilidad. Dentro del conjunto de conceptos
arriba sefialados, el que se utiliza mds en la literatura para sefialar esta desafeccion politica es el de
alienacién politica [10], el cual se refiere a un sentimiento de vaguedad y de extrafiamiento
respecto a las instituciones, valores y lideres politicos existentes, y produce como consecuencia
que los ciudadanos se consideren a s mismos como intrusos o forasteros en su propia sociedad.
Contrariamente a laalienacién, la desafeccidn refiere a un conjunto de sentimientos més difusos,
ypor lo cual los asuntos politicos son vistos como algo lejanos, o faltos de importancia o carentes
de sentido [11]. Otra actitud emparentada con las anteriores es el fendmeno de la “apatia”.
Segtn Giacomo Sani, el “término ‘apatfa’ indica un estado de indiferencia, extrafiamiento,
pasividad y falta de interés respecto de los fenémenos politicos. Es un fendmeno dictado por el
sentimiento de enajenacion. Las instituciones politicas y las otras manifestaciones de la vida
politica ocupan una posicién muy periférica. No es nunca un protagonista activo de los sucesos
politicos sino que los sigue como un espectador pasivo y, mds frecuentemente, los ignora del
todo”[12].

Seymour M. Lipset en su cldsico trabajo proponfa sendas diferencias entre legitimidad y
eficacia. Para Lipset, la estabilidad de la democracia depende no solamente del desarrollo econdmico,
sino también de la eficacia y la legitimidad de su sistema politico. La eficacia es el verdadero
actuar, el grado en que el sistema satisface o que las funciones de gobierno tienden a cumplir con
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las necesidades bisicas que considera la mayorfa de la poblacién. [13] Juan Linz nos dice otro
tanto: “eficacia se refiere a la capacidad de un régimen para encontrar soluciones a problemas
bisicos con los que se enfrentan todos los sistemas politicos (y los que cobran importancia en un
momento histdrico), que son percibidos mds como satisfactorias que como insatisfactorias por
los ciudadanos conscientes, ademds la eficacia de un régimen no es juzgada por los actos de un
gobierno concreto alo largo de un perfodo corto de tiempo, sino que es la suma de sus actos alo
largo de un perfodo ms prolongado comparado con la actuacion de distintos gobiernos que
probablemente son mds satisfactorios para uno u otro sector de la sociedad”.[14] La legitimidad es
un concepto mds valorativo que, segtn Lipset, implica la capacidad del sistema para crear y
mantener la creencia de que las instituciones politicas existentes son las mds apropiadas para la
sociedad. Para Juan Linz, la legitimidad es la creencia de que a pesar de sus limitaciones y fallos,
las instituciones politicas existentes son mejores que otras que pudieran haber sido establecidas,
y que por tanto pueden exigir obediencia. Segtin Leonardo Morlino y José Ramén Montero, la
legitimidad difusa se define como una adhesién genérica al régimen politico, provocada por factores
mids generales que la satisfaccion de demandas particulares o por actos puntuales del gobierno
[15].

Leonardo Morlino, apoyandose en la distincién que hace David Easton de apoyo difusoy
especifico, distingue por analogfa dos tipos de legitimidad: especifica y difusa. Para Easton, el apoyo
difuso es un apoyo genérico al sistema politico, no reconducible a motivos particulares, sino
producto de unaserie de factores que hunden sus raices en la cultura politica. El apoyo especifico,
por el contrario, es un tipo diferente de apoyoal sistema politico, que sigue a decisiones particulares
y concretas tomadas por las autoridades para satisfacer ciertas demandas. En cuanto a la legitimidad,
para Easton, es una fuente de apoyo difuso que se orienta hacia las autoridades y el régimen. A
partir de estos presupuestos tedricos, Morlino considera que la legitimidad especifica [16] es un
conjunto de actitudes de adhesion al régimen y a las autoridades debido a la satisfaccion de
determinadas demandas por medio de determinados actos del gobierno. Por su parte, la legititmidad
difusa no se refiere a outputs particulares, sino que tiene sus origenes en otros factores mds
generales. [17] Entre las fuentes de la legitimidad difusa que sefiala Morlino, se pueden sefialar
dos: sentido de confianza en las instituciones y en las autoridades, y existencia de una larga
tradicion de las instituciones [18].

La tesis central que nos lleva a definir cada uno de estos conceptos tiene que ver con la
idea difundida de que las fluctuaciones que se producen en el grado de satisfaccién de los
ciudadanos con la democracia—producto de su eficacta o ineficacia- son significativas y pueden
por lo tanto amenazar la estabilidad del mismo sistema democratico [19], en otras palabras
pueden erosionar la legitimidad de la democracia. Frente a esta tesis, José Ramon Montero,
Richard Gunther y Mariano Torcal [20], sostienen que la legitimidad y la eficacia son distintas
1o s6lo desde un punto de vista conceptual sino también empirico. Esta distincion ha sido
analizada desde diversas perspectivas y con diferentes consecuencias tedricas y si se dispone de los
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indicadores apropiados puede demostrarse empiricamente. La legitimidad de la democracia desde
un punto de vista tedrico asf como empirico es relativamente auténoma del descontento politico,
de lapercepeidn de ineficacia del sistemay de la insatisfaccion con la democracia. En consecuencia,
niveles relativamente altos de legitimidad pueden aislar al régimen del impacto negativo que las
crisis econémicas o politicas podrfan tener en su estabilidad.

Si bien es cierto que los fndices de legitimidad abstracta de la democracia mantienen
niveles significativos, indiferentemente de las crisis econémicas o politicas, también es cierto que
factores como ineficacia, insatisfaccidn con la democracia, crisis econémicas y politicas prolongadas
[21] pueden debilitarla y reforzar la actitud de cambio, lo que igualmente ha alimentado los
desalineamientos partidistas y derrotas o desapariciones del espectro electoral de los partidos. Para
el caso Venezuela, estos factores han significado el respaldo a formas alternativas antidemocraticas
0 actores con un pasado militar que, segn los datos empiricos, nada tienen que ver con la
democracia o, por lo menos, con una cultura democratica.

Con respecto a esto, Przeworski nos dice que “la desconfianza generalizada, el escepticismo
ylaapatfa en las nuevas democracias seguramente se relacionan con las prolongadas experiencias
dictatoriales, una historia prolongada de turbulencias y discontinuidades politicas, memorias de
manipulacion y una sistemética transmision de valores despolitizantes. Puede entonces suceder
que el transcurso del tiempo refuerce las rafces culturales de la democracia y cambie las percepciones
de la politica. Asimismo las expectativas tienden a explotar en las etapas iniciales de las nuevas
democracias: se espera que los nuevos regimenes resuelvan viejos problemas econémicos,
administrativos y politicos”. Para Przeworski una “conclusién optimista serfa, por lo tanto, que
luego de una fase inevitable de desencantamiento, el vinculo entre la legitimidad y el desempefio
sea cada vez mds tenue, hasta que las instituciones politicas llegan a gozar, al menos mds alli de
ciertos umbrales, un grado considerable de autonomfa en relacién con los resultados concretos”.
No obstante, esta perspectiva optimista, segtin Przeworski, carece de respaldo; segtin €1, “el paso
del tiempo, como se puede apreciar en la evolucidn de la cultura politica italiana, no necesariamente
mejora la percepciones que los ciudadanos tienen de la politica. Por otra parte, la evidencia de
Europa del Sur muestra que las organizaciones sociales y las asociaciones intermedias -los sindicatos
obreros entre ellas- se debilitaron durante los ochenta, al menos en términos de afiliacion. Y
puede que haya niveles de desempefio por debajo de los cuales se corroe la construccién de la
democracia. Una actitud complaciente, confiada en el paso del tiempo, ignora no sdlo los riesgos
politicos, sino también el hecho de que estos fundamentos subjetivos de la democracia son
sensibles a las decisiones y medidas politicas”. [22]
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3. DESCONTENTO POLITICO, DESAFECCIQN POLiTI(;AY LEGITIMIDAD
DEMOCRATICA: ANALISIS FACTORIAL.

Las actitudes politicas de los venezolanos tienden a diferenciar entre legitimidad democrdtica y
satisfaccin democrdtica, de un lado, y entre esta Gltimayy la desafeccidn politica, de otro; son significativas
tanto en términos conceptuales como empiricamente comprobables. El elevado nivel de cinismo
politico de los venezolanos ha permanecido estable a través del tiempo, al igual que la elevada
insatisfaccion generalizada no parece haber mermado el apoyo popular al régimen democritico.
Para contrastar nuestro planteamiento contamos con un conjunto de indicadores. Asf, creamos
tres modelos sobre la base de tres encuestas: tres preelectorales, la de 1998 Redpol fue realizadaen
noviembre luego de las elecciones parlamentarias y antes de las presidenciales. En las tres se
incluye un indicador de legitimidad democritica.

La actitud de descontento difundido o bisico es producto de la insatisfaccién con la
democracia para solucionar los problemas, trayendo como consecuencia el realineamiento de los
partidos politicos y el rechazo ala clase politica tradicional. Igualmente, la presencia de nuevos
actores 1o ha cambiado los niveles de desafeccion politica ni la preferencia por la democracia. Un
dato que respalda atin ms este planteamiento es que en Venezuela, después del referéndum
aprobatorio de la Constitucién, en diciembre de 1999, se estrenaban nuevos poderes, mediante
la relegitimacion de los poderes constituidos que tenfan su origen en la Constituyente. Sin
embargo, a pesar de ser refundadas y relegitimadas bajo la nueva Constitucién de 1999, las
instituciones politicas no escaparon a la desafeccién politica del venezolano, como lo muestran
los datos de confianza en las instituciones del afio 2000. No obstante, para respaldar nuestro
planteamiento examinaremos a través de un anlisis factorial los indicadores proporcionados por
las encuestas. El anlisis factorial consiste en una técnica de reduccién de datos que sirve para
encontrar grupos homogéneos de variables a partir de un conjunto numeroso de ellas. Estos
grupos homogéneos se forman con las variables que se correlacionan mucho entre sfy procurando
inicialmente que unos grupos sean independientes de otros. A diferencia de lo que ocurre con
otras técnicas como el andlisis de varianza o el de regresion, en el anlisis factorial no existe
variable dependiente. Todas las variables del andlisis tienen el mismo rango: todas ellas son
independientes en el sentido de que no existe a priori una dependencia conceptual de unas
variables sobre otras.

Laencuesta Venezuela Datos 1995 nos proporciond evidencias para confirmar la hipdtesis
de que la “legitimidad democritica”, el “descontento politico” y la “desafeccién” son dimensiones
conceptuales y empiricamente distintas. La encuesta Datos 1995 incluye algunos indicadores de
descontento politico como: “evaluacion de la situacion politica” (SitPol); “satisfaccién con el
funcionamiento de la democracia” (SatisDemo) y situacion general del pais. Igualmente, en la
misma encuesta se incluyen algunos indicadores de desafeccion: uno referido a implicacién en
politica (sentimientos hacia la politica) como “interés en la politica” (InterPol); otro relativoa la
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eficacia interna, expresado en la creencia de que “la politica es complicada” (Policompli) donde el
encuestado no puede entender lo que ocurre; por tiltimo, la encuesta contenta tres indicadores
de comportamientos que se relacionan con las actitudes anteriores: “la frecuencia con la que el
entrevistado sigue noticias politicas” (SigueNotPol); “habla de politica con los amigos”
(HablaPolAmi). La encuesta incluye un indicador de legitimidad democritica (legitimi), prefiere
“democracia o autoritarismo”.

La encuesta Venezuela Datos 1996 nos proporciond igualmente evidencias para confirmar
la hipdtesis de que la legitimidad democratica, el descontento politico y la desafeccion son
dimensiones conceptuales y empiricamente distintas. La encuesta Datos 1996 incluye algunos
indicadores de descontento como: “evaluacién de la situacion econdmica” (StEcon) y “politica”
(SitPol); el nivel de “satisfaccién con el funcionamiento de la democracia” en Venezuela
(SatisDemo), “satisfaccion con el gobierno” (SatiGob). En la misma encuesta se incluyen algunos
indicadores de desafeccidn (sentimientos hacia la politica): uno referido a la implicacién politica,
consistente en el grado de interés que el entrevistado confiesa tener, “interés en la politica”
(InterPol). Por dltimo, la encuesta contiene tres indicadores de comportamientos que se relacionan
con la actitud anterior: “la frecuencia con la que el entrevistado sigue noticias politicas”
(SigNotiPol); “habla e politica con los amigos” (HabPol), “trata de convencer a alguien de lo
que usted piensa politicamente” (ConvencePol). Se incluye un indicador de legitimidad (legitimi),
“democracia o autoritarismo”.

La encuesta Redpol 1998 nos proporciona otra serie de indicadores. Esta encuesta incluye
igualmente indicadores de descontento politico como: “evaluacién de la politica econdmica”
(EvaPolEcono), “satisfaccion con la democracia” (SatisDemo), “vot6 por Chavez” (VotChivez
es un indicador que lo incluimos en el conjunto de variables de descontento politico, puesto que
fue un voto en contra de los politicos tradicionales) y “evaluacin del gobierno de Rafael
Caldera” (EvaGob). También en esta encuesta se incluyen algunos indicadores de desateccion
politica tales como: “interés en la politica” (InteresPol), “partidos slo se preocupan de ganar
elecciones” (PartSocupElec), “ha tratado de convencer a alguien” (ConvAlg), “frecuencia con
que habla de politica” (FrecHapol). Se incluye como en las otras dos encuestas un indicador de
legitimidad (legitim), “democracia o dictadura”, que expresa la creencia de que la democracia es
el mejor sistema politico.
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Venezuela Datos 1995. Modelo 1
Analisis factorial y matriz de correlaciones entre las variables
Conglomerado del descontento politico.
SitPol Sastisdemo SitGene Coef. De saturacion
SitPol ,792
Sastisdemo 221 ,391
SitGene ,306 ,097 754
Legitimi 5002 ,165 ,004 - 104
Polcompli - 042 ,000 - 025 - 268
InteresPol 119 055 013 704
SigueNotPol 0,072 ,024 - 011 ,807
HablaPolAmi 0,046 ,036 ,008 ,820
Conglomerado de desafeccion politica
InteresPol SigueNotPol Polcompli HablaPolAmi Coef. de
saturacion
InteresPol ,704
SigueNotPol ,351 ,807
Polcompli - 118 - 112 -,268
HablaPolAmi ,392 ,540 - 091 ,820
Legitimi ,032 ,049 ,022 ,034 ,071
SitPol 119 ,072 - 042 ,046 ,792
Sastisdemo ,055 ,024 ,000 ,036 ,391
SitGene ,013 - 011 5025 ,008 754
Venezuela Datos 1996. Modelo 2
Andlisis factorial y matriz de correlaciones entre las variables
Conglomerado del descontento politico.
SitEcon SitPol SatiDemo SatiGob Coef. De
saturacion
SitEcon ,657
SitPol ,259 ,757
SatiDemo ,069 161 ,536
SatiGob ,003 5015 -,068 -,090
Legitim ,025 ,027 ,027 ,005 153
interpol ,086 108 ,035 ,053 573
SigueNotiPol ,071 ,054 -,006 - 058 , 764
HabPoli ,007 5015 -037 -,047 ,820
ConvencePol ,094 ,017 - 017 - 072 ,720
Conglomerado de desafeccion politica
InterPol SigueNotiPol HablaPolAmi | ConvencePol Coef. de
saturacion
InteresPol 373
SigueNotPol ,322 ,764
HablaPoli ,312 ,493 ,820
ConvencePol 197 345 471 704
Legitim ,031 - 017 -, 001 026 153
SitEcon ,086 ,071 ,007 ,094 ,657
Sitpol ,108 ,054 - 015 ,040 757
Sastidemo ,035 -,006 - 037 -017 336
SatiGob ,053 - 058 - 047 -072 -, 090
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Venezuela Datos 1996. Modelo 3
Andalisis factorial y matriz de correlaciones entre las variables
Conglomerado del descontento politico.
EvaPolEcono | SatisDemo VotChdavez EvaGob Coef. De
saturacion
EvaPolEcono ,833
SatisDemo ,222 415
VotChdvez 139 187 - 051
EvaGob 534 ,229 ,159 ,832
Legitim 113 ,215 ,374 122 - 054
InteresPol ,024 ,092 015 ,019 ,721
PartSocupElec - 110 - 135 - 082 -026 -,342
ConvAlg - 058 ,027 - 042 - 055 ,669
FrecHaPol -,049 0,21 -074 -,038 ,795
Conglomerado de desafeccion politica
InteresPol FrecHaPol ConvAlg PartSocupElec Coef. de
saturacion
InteresPol ,721
FrecHaPol ,400 ,795
ConvAlg 217 ,330 ,669
PartSocupElec -031 - 050 - 065 ,342
Legitim - 018 - 052 -.042 -026 -054
EvaPolEcono ,024 -,049 -,058 - 110 -, 100
SatisDemo ,092 ,021 ,027 - 135 ,429
VotChavez ,015 -074 =042 -,082 ,781
EvaGob ,019 - 038 - 055 - 126 ,832

Hemos construido tres modelos a partir de las encuestas antes mencionadas y cada modelo
contiene una estructura de relaciones entre las variables. Cada modelo presenta un primer
conglomerado que se refiere al descontento politico y los coeficientes de saturacion del primer
factor que surgen del andlisis factorial rotacién varimax. El resto de las variables se presenta por
debajo de las correlaciones de descontento politico y sus respectivos coeficientes de saturacién.
En el modelo 1 se puede comprobar que todos los indicadores de descontento politico antes
analizados pertenecen al mismo conglomerado, pues tanto los coeficientes de saturacién como
las correlaciones entre las variables son altos. Este primer conglomerado incluye varias facetas de
ladimensién del descontento politico.

En primer lugar, el grado de “satisfaccion con el funcionamiento de la democracia” y la
valoraci6n con la “situacion politica” s bastante fuerte. También, la evaluacion de la “situacién
general del pais” estd fuertemente relacionada con la evaluacion de la “situacién politica”; si bien
es clerto que la relacidn del indicador “SitGene” correlaciona bajo con el indicador de satisfaccion
con lademocracia, el coeficiente de saturacion sigue siendo alto; no obstante, esta baja correlacién
significa una expresion de que la gente vincula la “situacion general del pafs” con la crisis politica.
En este sentido, la validez del planteamiento sigue siendo apuntalada por los resultados, pues el
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sentimiento de satisfaccion y su relacion con cualquier objeto politico mantiene un caricter
partidista y estd igualmente relacionado con la actuacion de la politica representada por la
actuacién del gobierno. También podemos evidenciar en el primer modelo que la variable
“legitimidad democritica” tiende a alejarse de este conglomerado del descontento politico. Adems,
tampoco se relaciona de manera consistente o considerable con el resto de los indicadores. Esto
confirmaque ambas dimensiones actitudinales, en este primer modelo, son distintas y relativamente
autonomas. Resulta también evidente que los diversos indicadores de desafeccion politica
pertenecen a una tercera dimensién diferente, lo cual confirma por otro lado su separacién con
respecto a los principales indicadores de descontento politico.

Los datos de la tabla de desafeccién politica presentan un conglomerado bien definido de
indicadores. Los coeficientes de saturacion de las variables que expresan implicaciones psicoldgicas
en la politica, como: “interés en la politica”, “sigue noticias politicas” y “habla de politica con los
amigos” estin entre los més altos. Algo similar puede decirse de la eficacia interna como “la
politica es complicada”, pues ésta muestra una relacién negativa con las dos anteriores, lo cual
indica que estan asociadas y en la direccion esperada. El conglomerado de estas variables sefiala
curiosamente que los elementos de desapego, alejamiento y desconfianza forman parte de un
concepto mds general de desafeccion politica. Por ejemplo, las correlaciones de “la politica es
complicada” que expresa la incomprensibilidad de la politica son negativas con respecto a la
implicacion psicoldgica en la politica. El indicador de comportamiento politico como “habla de
politica con los amigos” tiene una correlacion positiva esperada con los indicadores de implicacién
psicoldgica (“interés en la politica”). Del primer modelo se concluye que legitimidad democratica,
descontento politico y desafeccion politica son tres dimensiones diferentes.

En el modelo 2 los resultados siguen siendo interesantes; como puede verse, todos los
indicadores de descontento politico, como en el modelo anterior, pertenecen al mismo
conglomerado. Tanto los coeficientes de saturacion como las correlaciones entre las variables son
altos. Pero lo que hay que resaltar dentro de estas correlaciones es que al igual que en el modelo
anterior la “situacién politica” sigue siendo la de mayor correlacion con la “situacion econdmica”.
Sivemos que “satisfaccién con la democracia” correlaciona mds o menos significativamente con
“situacion politica”, es de esperar que la situacion politica sea la culpable de la situacién econdmica
y la insatisfaccion con el funcionamiento de la democracia. Igualmente los indicadores de
desafeccién politica pertenecen a una tercera dimension. De este modelo concluimos, como en
el anterior, que la satisfaccidn con el funcionamiento de la democracia y la legitimidad son
conceptos diferentes, y su relacion carece de fundamento. Los datos en el segundo cuadro que
contiene el conglomerado de desafeccidn politica lo revelan con mayor nitidez que en el cuadro
de descontento politico del primer modelo. Pues, tanto lo coeficientes de saturacion de la variable
como las correlaciones de las variables que expresan implicacion psicoldgica en la politica (“interés”
y “habla de politica” y “convencer a alguien)” estin bastante altos. Adn mds importante, ni la
legitimidad democratica ni el descontento politico estin relacionados.
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En el modelo 3, el comportamiento de los indicadores de descontento politico es igual,
pertenecen a un mismo conglomerado, las correlaciones entre las variables son bastante fuertes,
especialmente la que relaciona “evaluacion del gobierno de Rafael Caldera” con la “evaluacion de
la politica econdmica”; igualmente podemos observar que la valoracién sobre la situacién
econdmicay la valoracién politica estin relacionadas. El “voto Chévez” (resulta esperable que los
encuestados que no estén satisfechos con la situacién econémica y/o politica culpen al gobierno
yvoten contra los candidatos del partido de gobierno), aparece con un coeficiente de saturacién
muy bajo y con correlaciones también muy bajas, excepto cuando se relaciona con “satisfaccién
con el funcionamiento de la democracia”. Igualmente resulta claro que los diversos indicadores
de desafeccion pertenecen a una tercera dimension diferente, lo cual confirma, por su lado, la
diferenciacién con respecto a los indicadores que componen el descontento politico. No obstante,
yatin més importante, es que la “legitimidad democritica”, a pesar de que posee un coeficiente
de saturacion muy bajo y negativo, en la correlacion con “satisfaccién con el funcionamiento de
lademocracia”y el “voto Chavez” es positiva (0,215 0,314).

Se trata de una excepcidn, que si bien es cierto que podemos mantener que las habituales
equiparaciones entre “satisfaccin con el sistema” y “legitimidad”, o sus contrarias, carecen de
fundamento, no es menos cierto que es necesario hacer otras evaluaciones de “legitimidad de la
democracia”y “voto Chdvez” especialmente. Para ello buscaremos otros indicadores que nos
ayuden acomprender més el porqué de esta excepcion. Los datos correspondientes a la “desafeccion
politica”y, como podiamos esperar, los coeficientes de saturacién de las variables que expresan
“implicacion psicoldgica en la politica” estin entre los mds altos. El coeficiente de saturacién de
eficacia externa (“partidos solo s ocupan de ganar elecciones”) es mds bajo que las otras variables.
Sin embargo, sus correlaciones negativas estin asociadas a los indicadores anteriores, pues la
propension a evaluar a las autoridades politicas en términos relacionados con la apertura y
receptividad del sistema politico los llevaa no implicarse en politica. Resulta asimismo claro, que
los diversos indicadores de “descontento politico” no tienen ninguna relacién con la “desafeccién
politica”.

Podemos intentar una primera conclusion; ademés de los datos presentados alo largo del
trabajo sobre la diferente evolucion temporal de las actitudes con respecto a la “satisfaccion con
el funcionamiento de la democracia”, la “legitimidad de la democracia” y a “implicacion politica
de los ciudadanos”, el andlisis factorial ha permitido una primera comprobacién de estas hipdtesis
con respectoa Venezuela: es evidente que las actitudes sobre legitimidad, descontento y desafeccion
son diferentes unas de otras, especialmente en los dos primeros modelos. El resultado de los
diversos indicadores nos deja como resultado tres bloques diferentes de actitudes politicas: a.-
descontento politico: relacionado con la insatisfaccién politica, eficacia de la politica para solucionar
los problemas; b.-desafeccidn politica: relacionado mds con aspectos estables de la cultura politica e
implicacién psicoldgica en la politica; .- legitimidad politica: relacionada igualmente con los valores
difusos de la cultura politica.
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4, DESCONTENTO POLITICO Y CAMBIO DE REGIMEN: ¢AFECTA EL
LIDERAZGO POPULISTA LA LEGITIMIDAD REAL DE LA DEMOCRACIA?

Preguntar ala gente sobre las instituciones politicas, sus preferencias por tal o cual sistema
de gobierno y el juicio que le merecen los métodos, los agentes, los resultados politicos y la
actitud frente al cambio, es hoy unaactividad comdn en el mundo entero. Las respuestas a estas
preguntas se valoran como signos de estabilidad o inestabilidad democritica y se interpretan, a
menudo, con inquietud [23]. Uno de los puntos débiles del método de encuesta es que se adapta
mejor a la cuestion de la estabilidad democritica que a la de saber si la democracia tiene mds
oportunidades de desarrollarse en sociedades que tienen determinada caracterfsticas culturales.
Es diffcil suponer o saber con precision si son los demdcratas los que engendran lademocracia o
sies lademocraciala que engendraa los demdcratas [24]. Para Przeworski, los factores econdmicos
¢ institucionales bastan para explicar suficientemente la dindmica de las democracias, sin que
haya que recurrir a la cultura. Para Almond y Verba es la cultura la que proporciona la base
psicoldgica de la democracia. También para Inglehart, una democracia estable requiere una
forma determinada de cultura politica. Igual observamos que los indicadores de Inglehart sobre
la “cultura civil” no funcionan para estos contextos: que la actitud frente al cambio, o mejor
dicho el cambio gradual no es un indicador deseable o compatible con la deseabilidad de la gente.
La gente puede estar muy propensa al cambio gradual; sin embargo, analizando la realidad
venezolana, el hecho como tal, el voto hacia un actor que no tiene nada que ver con un pasado
democratico y con un discurso radical (anti-institucionalista), que no proviene de la clase politica
tradicional y en su hoja de vida politica existe un intento de golpe de Estado en 1992, es un mejor
indicador sobre la “preferencia democritica” que los indicadores de “confianza interpersonal”,
“apoyo al cambio gradual o revolucionario”, los cuales constituyen dos de los tres indicadores de
la “cultura cfvica” de Inglehart.

Es por ello que proponemos una concepcion mds realista de soporte politico ¢ indicadores
que nos lleven por otra via hacia un modelo de explicacion més adaptado al caso venezolano.
¢Qué prueba empirica se puede aportar sobre la correlaciones de nuevos indicadores? Veamos
algunos que aportan algunos datos y que cambian sustancialmente la tesis nicial sobre la
valoracién de la democracia como signo de estabilidad. Para ello vamos a construir un Indice
sobre cambio, legitimidad, descontento y desafeccion: “descontento politico” (satisfaccion con la
democracia); “modificacion de la constitucién” (cambio de las instituciones); “evaluacion de la
politica econémica” (descontento politico); “confianza en los partidos” (desafeccion partidista);
“democracia o dictadura” (valores democriticos, legitimidad valorativa); “voto Chavez” (necesidad
de cambio, expectativas de cambio, actitud de cambio, nuevo objeto afectivo). “La ejecucion de
estos experimentos mentales [nosotros agregarfamos mentales-empiricos|, combinados con el
esfuerzo para comprender (verstehien) alos actores, es lo que hard avanzar nuestro conocimiento
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sobre procesos de cambio politico, incluso cuando estos procesos puedan ser un obsticulo para
construir elegantes modelos causales” [25].

Elandlisis no es univoco, por el contrario, son muchas las variables que entran en juego
sobre la estabilidad de la democracia: actitudes, estructuras, procesos sociales, instituciones,
eficaciay eficienciade los actores en el gobierno para producir economias estables, acontecimientos
politicos, la experiencia histdrica de las instituciones, el cambio acumulativo, escindalos politicos,
etc. En este sentido, el andlisis resulta multivariado y complejo para fundamentar las explicaciones,
la compatibilidad de los hechos o la causalidad en una sola via, llimese ésta econémica o culturalista.
No obstante, un anlisis de las diversas teorfas nos llevaa preguntarnos écudles son las variables
que acttian en la estabilidad de la democracia o las que incentivan al cambio y qué influencias
ejercen? Respecto a esta cuestion, tipo e importancia de las variables, las respuestas han oscilado
entre el férreo determinismo de los factores estructurales —econdémicos y sociales- sobre cualquier
proceso de cambio politico o estabilidad y la casufstica més contingente —culturalismo-. Tras
décadas de disputa, en la actualidad resulta algo dominante la tesis que afirma que si bien existen
factores estructurales de fndole no politica que afectan a los fenémenos politicos, aquellos no son
determinantes, por lo que deben ser completados en cada caso por factores politicos particulares,
subjetivos y cualitativos tales como el liderazgo politico, el grado de estabilidad de la élite
dominante, sus posibles lineas de ruptura, las relaciones entre legitimidad, eficaciay eficiencia
politicas, etc.

Los comicios del 8 de noviembre y el 6 de diciembre de 1998 tuvieron especial importancia.
Una de ellas radicd en que el candidato Hugo Chavez habia hecho del cambio del sistema
politico (desarticulacion de las instituciones democraticas) a través de una Asamblea Nacional
Constituyente el tema central de su campana, convirtiéndola de esta manera en la nica oferta
con un contenido de cambio politico revolucionario (seglin su oferta electoral). Tal como lo
indica el andlisis de correlacién bivariado (tabla N° 1), el respaldo fue mayor en la medida en que
s apoya en la modificacidn de la constitucion (tau-b de Kendall's 0,426) mediante una Asamblea
Constituyente; s tenfa una actitud negativa hacia la democracia (tau-b de Kendall’s 0,375) y su
funcionamiento (tau-b de Kendall’s 0,202); una evaluacion negativa de la politica econdmica
(tau-b de Kendall’s 0,135) y de los partidos politicos (tau-b de Kendall’s 0,141). Considerando
estas correlaciones significativas estadisticamente, y viendo que este déficit institucional por un
lado, y las condiciones de frustracién y necesidades de la sociedad por otro lado, se entiende ese
nuevo vinculo de dependencia que establecen las masas con los antihéroes de la politica que ellas
mismas han producido e investido con sus frustraciones, desesperacion y rechazo. Igualmente,
con repacto a la valoracion de la democracia representada por “democracia o dictadura”, la
probabilidad de votar por Chivez aumenta en la medida en que aumenta la intencién del voto
hacia “dictadura/depende” por parte de los no demdcratas (85% de un 20% de no demdcratas)
que votarfan por Chavez y una minorfa de demdcratas (38,1% del 85,1%) que dicen ser demdcrata
que votaron por Chavez. De estos resultados podemos realizar tres lecturas: la primera, pude ser

64 Ciéncias Sociais em Perspectiva (6) 10 : 49 - 74 1° sem. 2007



Legitimidad, descontento y desafeccion politica en Venezuela

que la figura de Hugo Chévez (variable “voto por Chavez”) y su correlacion significativa con
“democracia o dictadura”, marcd un punto de polarizacion o laimpronta de la cultura politica de
los venezolanos con relacion a la valorizacién de la democracia; segunda existe evidencia de
demdcratas que percibian en Hugo Chavez el lider de “mano dura” (por surgir del cuerpo
militar) que necesitaba el pafs para poner orden y; la tercera que durante la campatia, Hugo
Chévez convencid («good willy) a un ndmero suficiente de demdcratas de que la democracia no
estaba en peligro.

Este andlisis constituye una bsqueda para enfocar el tema de las actitudes desde otra
perspectiva, pues las actitudes ademds de direccidn ¢ intensidad tienen prominencia, la cual abarca los
componentes de “objeto afectivo” y de “actitud”. Podemos decir que una actitud prominente es
aquella de la cual depende un gran ndmero de otras actitudes, es decir, el reconocimiento de la
formacién de la actitud de cambio de “objeto” y la aparicion de nuevos “objetos” (por ejemplo un
nuevo liderazgo politico) hacia los cuales se inclinan las actitudes de los ciudadanos como
respuestaafectiva. El cambio de “objeto afectivo” puede ser resultado de experiencias acumuladas
cuyo signo de afecto resulta positivo (favorable), neutro o negativo (desfavorable). En este
sentido, el concepto de cambio de “objeto afectivo” [26] en laactitud es tal vez el mejor concepto
disponible para explicar cémo se producen ciertos cambios de actitudes, ya que al parecer gran
parte de la poblacion no establece espontaneamente muchas relaciones entre los objetos politicos
de su actitud, a pesar de que sus valores parecen estar existiendo dentro de una poblacién
determinada (el valor de la democracia frente a otros regimenes y la actitud frente al cambio de
la sociedad que resulta favorable hacia el cambio gradual, pero que no se corresponde con el
discurso del nuevo objeto afectivo cuyo discurso tiene direccidn e intensidad hacia un “cambio
radical”). Entonces, podemos distinguir entre actitudes hacia un “objeto” (como el discurso de
“cambio” de Hugo Chdvez) y actitudes hacia la “situacion”, definidas estas dltimas como el
contexto social que puede ser visto con un componente afectivo de direccidn ¢ intensidad, segtn sea
el caso, positivo o negativo.[27]

El contexto cobra importancia; por ejemplo, la popularidad de Hugo Chavez primé
sobre la legitimidad de la democracia y las propias instituciones. Segin George Philip, en la
medida en que la “mentalidad de muchos venezolanos era tal que podfa apoyar tanto la democracia
como al ejército, este modo de pensar valoraba més la popularidad que la legitimidad institucional
como tal”. En palabras de Myers y O’Connor: “no todos los ‘demdcratas’ estin en contra de
todos los golpes”. Esto no sélo nos permite explicar por qué el intento golpista de febrero de 1992
tuvo tanto éxito, sino también el motivo por el cual la ilegalidad tolerada puede representar una
grave amenaza para la democracia, a saber, porque ficilmente puede hacer que se desvanezcala
diferencia entre las formas democréticas y antidemocriticas del comportamiento politico” [28)].

Lalegitimidad del régimen democritico venezolano no depende, significativamente, de
las posiciones valorativas segtin estas correlaciones. La divergencia entre los niveles ideoldgicos y
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pragmiticos de la cultura politica -apoyo valorativo como régimen politico aunado al rechazo de
su esquema institucional de toma de decisiones ¢ ineficacia prolongada- ha estado presente
durante muchos afios. No obstante, lo que podria explicar la elasticidad de esta divergenciaes la
falta de otras alternativas de gobierno frente a AD y COPEL Las frustraciones que se acumularon
durante mucho tiempo tienen su expresion en 1993 con el triunfo de Rafael Caldera, como un
cambio moderado, y mds atin en 1998 con el triunfo de Hugo Chévez, cuando los cambios
esperados y las frustraciones acumuladas generan en las expectativas de los venezolanos el
momento del “verdadero cambio”.

En este sentido, cabe preguntar ées la valoracion positiva de la democracia decisiva para
la persistencia del propio régimen?[29] Podemos pensar que la “legitimidad consiste en un
conjunto de actitudes positivas hacia el sistema politico considerado como merecedor de
apoyo”[30]. Legitimidad y apoyo subrayan la “bondad” de las instituciones; esto tiltimo cobra
significado para el régimen s6lo si se traduce en percepciones subjetivas de justificacion de apoyo
al sistema. No obstante, por defecto de la definicion se desprende que la legitimidad estd lejos de
asumir un significado de aceptacion pasiva del régimen[31]. En este sentido, el apoyo a un
sistema no depende sélo de la legitimidad sino también de otros factores. Por ejemplo, el consenso,
definido como “un estado de acuerdo entre ciertos sujetos del sistema politico sobre ciertos
objetos”[32], de aqui se desprende que al concepto de consenso le son casi extrafias las actitudes
de adhesion y apoyo al régimen, tipicas de la legitimidad. “El consenso sdlo evoca estas actitudes
cuando se transfiere en la legitimidad” [33]. Otro factor de la legitimidad es que ésta se “consolida
—segin Seymur Lipset- a través de la eficacia prolongada y la eficacta es la satisfaccion de las
necesidades basicas de la mayorfa de la poblacion, es decir, se vincula con el desempeio real del
gobierno y de los grupos de poder claves”[34]. Podemos concluir que mientras la legitimidad
difusa se mantiene a lo largo del tiempo como valor positivo hacia la democracia, la legitimidad
relativa producto de la insatisfaccién de las demandas posee un bajo nivel de apoyo. Ahora, qué
sucede si tenemos una relacion de legitimidad difusa-persistente estable, ilegitimidad relativa
persistente inestable, crisis y cambio. Los resultados se pueden observar en el cuadro de
correlaciones, puesto que al introducir un nuevo catalizador como el “voto Chavez” que representa
la opcidn del cambio, la legitimidad difusa-persistente se ve afectada; esta aproximacion que
obtenemos es una analogfa del planteamiento de Leonardo Morlino sobre legitimidad,
persistencia, crisis y cambio[35].

Otro aspecto interesante en las correlaciones es que si bien es cierto que segtn los datos
obtenidos en muchos estudios empiricos demuestran que los venezolanos no han perdido la fe
en la democracia como sistema a pesar de todas sus frustraciones, la presencia de un lider fuerte,
la necesidad de mano dura para resolver los problemas del pais, los conducen a desplazarse
circunstancialmente entre actitudes democriticas y autoritarias, proyectando una cultura politica
que se mueve en arenas movedizas. Esto indica que algunas democractas consideradas con cierta
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institucionalidad y dependen de una legitimidad por defecto, paraddjicamente sélida e
inconsistente a la vez, caracterizada por el desinterés politico de los ciudadanos y las movilizaciones
esporadicas y circunstanciales. Esto presupone pensar que estas democracias defectuosas con
limitaciones participativas exclusivamente electoral-partidistas convierten al ciudadano en simple
peticionario de favores gubernamentales. Es decir, se agota la democracia en un ritual electoral-
partidista, dejando al ciudadano librado a su propia suerte, y cuando no a un simple usuario

Tabla N1 Voto por
Andlisis bivariado: Modelo explicativo del comportamiento politico del Chavez
venezolano frente a un liderazgo con discurso populista
Edad Coeficiente de correlacion 0,097 **
Sig. 0,000
N 1105
Sexo Coeficiente de correlacion -0,149**
Sig. 0,000
N 1121
Clase social Cocficiente de correlacion 0,062*
Sig. 0,027
N 1121
Situacion del pais actual Coeficiente de correlacion 0,121**
Sig. 0,000
N 1113
Situacion del pais futura Coeficiente de correlacion -0,175%*
Sig. 0,000
N 816
Situacion personal actual Coeficiente de correlacion 0,119%*
Sig. 0,000
N 1110
Situacion personal futura Coeficiente de correlacion -0,103**
Sig. 0,002
N 869
Voto negativo de partido Coeficiente de correlacion -0,279%*
Sig. 0,000
N 1062
Democracia o dictadura Coeficiente de correlacion 0,379%*
Sig. 0,000
N 1113
Preferencia por sistema economico Coeficiente de correlacion 0,133%*
Sig. 0,000
N 1010
Satisfaccion con la democracia Coeficiente de correlacion 0,214%*
Sig. 0,000
N 1120
Evaluacion del gobierno de Caldera Coeficiente de correlacion 0,159%*
Sig. 0,000
N 1104
Evaluacion de la politica econémica Coeficiente de correlacion 0,135%*
Sig. 0,000
N 1104
Actitud frente al cambio de la sociedad Coeficiente de correlacion -0,155
Sig. 0,000
N 1071
¢cComo debe modificarse la constitucion? Coeficiente de correlacion 0.426%*
Sig. 0,000
N 1051
(Oué debe hacer el Presidente con el Congreso? Coeficiente de correlacion -0,167**
Sig. 0,000
N 1016
Ubicacion ideologica Coeficiente de correlacion -0,338%*
Sig. 0,000
N 1010
Confianza en las instituciones Coeficiente de correlacion 0,190**
Sig. 0,000
N 1086
*Correlacion significativa al 0,01
**Correlacion significativa al 0,05
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insatisfecho, en la medida en que su virtud democritica retrocede a simples comportamientos de
demandantes de favores gubernamentales[36].

Esta concepcion instrumental de la democracia, satisfaccion baja con el funcionamiento
dela democracia, desconfianza en las instituciones instituciones, prioridad de desarrollo econdmico
sobre la democracia, conforman un campo abonado para populismos de cualquier orientacién.
Fenomeno donde el pensamiento autoritario recoge la impronta de la cultura politica democritica,
puesto que se esconde detrés de una fachada democritica (producto de las elecciones) sustituyendo
la ya tradicional histdrica solucion abiertamente autoritaria [37].
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[1] Para Daniel H. Levine y Brian E Crisp (1999), cuando a principios de la década de los 70 el precio del
petroleo se dispard, parecfa posible la idea de una gran Venezuela (La Gran Venezuela’ celebrada en los
discursos del presidente Carlos Andrés Pérez). Las sombras aparecieron poco después. A pattir de la
devaluacién de la moneda en 1983, crecié de manera inexorable la desigualdad en los ingtesos, bajaron los
niveles de vida y las instituciones estables se mostraron incapaces de ofrecer servicios basicos a la poblacion.
La corrupcion a gran escala se convitti6 en algo endémico y el descontento ciudadano se reflejo en el aumento
de la abstencién electoral, en el surgimiento de movimientos ciudadanos reformistas, en la existencia de
manifestaciones y protestas, incluidos los disturbios callejeros masivos, y en el apoyo que recibieron conspi-
radores militares sin éxito, asi como partidos nuevos y lideres politicos con campafias basadas en plataformas
anti-partidistas.

[2] Segin Seymour M. Lipset (1996),“si los gobiernos democraticos carecen de legitimidad tradicional para
sobrevivit, deberin ser efectivos o, como en el ejemplo de alguna nueva democracia latinoamericana o post-
comunista, haber adquitido algin tipo de legitimidad negativa —una inoculacion contra el autoritarismo debido
a la perversidad de los anteriores regimenes dictatotiales-“ p. 15.

[3] Segin Gabriel A. Almond (2001), “por lo que respecta a la estabilidad o persistencia de la cultura politica
(estado actual de la teorfa de la cultura politica), la informacién actualmente disponible indica que climas
politicos como la confianza en los funcionarios y en las instituciones politicas y sociales parecen ser muy
variables, segiin el desempefio de aquellos dirigentes, funcionarios y organismos. Las convicciones y valores
politicos fundamentales son mds resistentes, aunque pueden cambiar. Por tanto, las pruebas disponibles
indican que las convicciones politicas fundamentales, como la legitimidad de los regimenes, se caracterizan por
su estabilidad considerable” (pp. 210-211).

[4] Cf. Giovanni Sartori, 2003, p. 77.

[5] Geotge Philip, 2004, p. 151.

[6] Para Pharr S. y Putnam, R., (2000) Es una ironfa que precisamente cuando la democracia comienza a
extenderse como forma de gobierno a lo largo del mundo, los ciudadanos de la mayorfa de las democracias
mas prosperas (los Estados Unidos y Canada, naciones europeas Occidentales, v Japén) se encuentren cada
vez mas descontentos y frustrados con sus respectivos gobiernos que se traduce en un creciente descontento
en cuanto a su funcionamiento. Algunos cientificos politicos han examinando este dilema de la democracia,
y para ello han examinado un conjunto de datos originales de los cual han concluido: que la confianza politica
hacia los lideres democraticos y las instituciones politicas son muy bajas: ademas del arsenal de expectativas
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que tiende a cambiar notablemente. Los ltimos aflos han sido generosos en cuanto a que se ha logrado una
fuerte base empirica de un conjunto de percepciones, que algunos politélogos han convenido en llamar o
definir como desafeccion politica de los ciudadanos hacia las instituciones politica de cada pais. En realidad no
se trata de un alejamiento en relacién con el apoyo valorativo a la democracia como forma de gobierno
(legitimidad), sino més bien un acusado descenso de la confianza de los ciudadanos con la forma de operar y
el rendimiento de las instituciones representativas. No existen evidencias solidas en cuanto a que los
ciudadanos tengan preferencia por otras formas de gobiernos no democraticos o autoritarios, pero si se
constata que las actitudes publicas hacia partidos, congtesos o parlamentos, gobiernos expresan mas y mds
desconfianza.

[7) Segiin Adam Przeworski (1995a), para poder consolidarse, las instituciones democriticas deben proteger
todos los principales intereses en juego y generar a la vez resultados econémicos. La durabilidad de las nuevas
democracias no dependerd sélo de su estructura institucional y de la ideologfa de las principales fuerzas
politicas, sino también en gran medida de su actuacion econdmica (p. 320).

[8] Cf. Ronald Inglehart, 1991; 2001.

[9] Lipset, 1963, p. 26.

[10] Para Donald Stokes (1974) una serie de ideas adn mas vagas rodean la afirmacion, en sus vatias
versiones, de que la participacién restringida es un indice de la alienacion de la masa de ciudadanos respecto
del sistema de partidos, el régimen o la sociedad en conjunto. La alienacién politica conlleva la sensacién de
estar fuera del juego, de no tener peso e influencia en las decisiones, es decir una sensacién general de
impotencia. El sentido de aislamiento y extrafiamiento lo acompafia también la frustracion, la desconfianza, la
sospecha y la hostilidad respecto a la politica o por lo menos de algunos de sus componentes. Estrechamente
relacionado al respecto se encuentra el concepto de anomia, aun cuando el hecho de que el ciudadano andmico
eluda la participacion social y politica presupone una hostilidad real pero menor por su parte que el ciudadano
alienado. Quienes consideran la no participacion como consecuencia de un desinterés, asi como quien lo
considera resultado de una alienacion real respecto de la politica tienden a emitir juicios muy diferentes sobre
perspectivas de la democracia liberal. De aqui se desprenden dos puntos de vista: Pesimista: la estructura en
proceso de cambio de la sociedad conlleva una desintegracién de las relaciones que vinculaban a los individuos
con el orden social. Esto tiende a producir una sociedad de masas caracterizada por un bajo grado de
participacién combinado con un elevado apoyo potencial para los movimientos radicales o autoritarios. Interés
acomodaticio: Quienes consideran la no participacién un signo de desinterés acomodaticio consideran que la
existencia de un estrato no participante impide la polarizacion de la sociedad en elementos politicos radicales.
La relativa libertad de este estrato respecto de prejuicios partidistas le permite petiddicamente propotcionar el
apoyo necesatio para el cambio politico.

11] José R. Montero. Richard Gunther y Mariano Torcal, 1998, p.124.

12] Giacomo Sani, 1995, p.76.

13] Seymour M. Lipset, 1963.

14] Juan Linz, 1987, pp.46-47.

15] J. Linz, 1987, p.38; S. M. Lipset, 1963, p.57; L. Motlino y J.R. Montero, 1994, p 31.

16] Para comprender mejor el concepto de legitimidad especifica, Leonardo Motlino (1985) introduce la
nocién de satisfaccién e insatisfaccion relativa. Para ello recurre a los complementos de frustracion sistémica
de Feierabend y a la privacion relativa de Gurr, que presumen los mismos mecanismos psicolégicos de fondo,
especificando que, de ordinario, se espera del régimen la satisfaccion de necesidades y demandas propias de los
miembros de una comunidad politica; por tanto, el descontento, cuando se consigue articulatlo y expresatlo,
repercute inevitablemente en las autoridades y en las estructuras del propio régimen. Asi, la satisfaccion relativa
es el resultado de la relacién existente entre el nivel percibido de las necesidades que se satisfacen, por una
parte, y el ndmero y la amplitud de las necesidades que se crean y hay que satisfacer, por otra, p.183.
[17]Leonardo Motlino, 1985, p 182.

[18] Ibid., p.187.

[19] Lipset, 1963, 1996;Przeworski, 1995

[20] Linz, 1987

[21] Para Seymour M. Lipset (1996), “la legitimidad se consolida a través de la eficacia prolongada y la eficacia
es la satisfaccion de las necesidades basicas de la mayotfa de la poblacion, es decir, se vincula con el desempefio
real del gobierno y de los grupos de poder claves”. p. 14.

[22] Adam Przeworski et al.,, 1998, pp. 93-94.
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[23] Es posible que la gente responda a la pregunta sobre preferencia de régimen con gran intensidad y
vehemencia, pero no considera que el valor con respecto a la democracia esté en juego o no considera que esta
problematica sea la mas prominente

[24] Cf. Adam Przeworski, Michael E. Alvarez, José Antonio Cheibub, y Fernando Limongi, 2000.

[25] Max Weber, citado por Juan Linz, 1987, p.156.

[26] El cambio de objeto de la actitud es la sustitucion de un objeto de la actitud por otro. Cuando esto ocurre,
es de esperar que tanto el objeto como su afecto correspondiente sean reemplazados por un objeto comple-
tamente nuevo y por su afecto asociado. Un objeto psicoldgico es todo aquello que el individuo considere que
lo es: una persona, un politico, un lider, una ley, un ideal, etc. (Lemert, 1983). Para Talcott Parsons y Edward
A. Shils (1962), “un objeto social es un complejo de realizaciones cuando un actor, en la orientacion de su
accién hacia los objetos, focaliza su interés sobte los procesos de accion del objeto y sus éxitos, antes que sobre
sus cualidades o tributos. El atributo de un objeto social es alguna cualidad o calificativo descriptivo que
caractetiza al objeto con total prescindencia de la accién que el mismo pudiera realizar.” (p. 88).

[27] Cf.Lemett.

[28] George Philip, 2004, p. 151.

[29] Para Dieter Nohlen (2002), “en teorfa, el apoyo difuso a la democracia por patte de la poblacién permite
superar en relacion a su continuidad los petfodos en que bajan los apoyos especificos como consecuencias de
una menor efectividad del gobierno. Dado que en América Latina efectivamente la economia no pudo
mantener el ritmo de crecimiento, la interrogante es si se puede interpretar la continuidad de la gente en apoyar
de forma difusa a la democracia, aunque ella no cumpla con las expectativas econdmicas, como una tendencia
de disociar la legitimidad de la democracia del quehacer econdmico, como lo propone Latinobarémetro. Al
respecto, tengo mis serias dudas.”p. 7

[30] Leonardo Morlino, 1985 p. 177.

[31] Leonardo Motlino (1985, p. 182) se pregunta ¢cudles son las fuentes de la legitimidad? Para responder
distingue entre legitimidad especifica y legitimidad difusa. La legitimidad especifica es un conjunto de actitudes
de adhesion al régimen v a las autoridades debido a la satisfaccién de determinadas demandas por medio de
determinados actos del gobierno. La legitimidad difusa no se refiere a los outputs particulares, sino que sus
orfgenes tienen que ver con otros factores mas generales, como la cultura politica.

[32] Idem., p.180.

[33] Idem., p. 180. Para Juan Linz (1987), “la pérdida de apoyo de todos los actores politicos de un régimen
democritico puede ficilmente llevar a un erosién de legitimidad”, p. 40.

[34] Seymur Martin Lipset, 1996, p. 14.

[35] Leonardo Motlino, 1985, p. 180-181.

[36] El populismo se genera cuando un conjunto de demandas marginadas, (educcion, trabajo, servicios,
derechos sociales) siendo desatendidas por las autoridades e instituciones gubernamentales, permiten articular
dichas demandas alrededor de un liderazgo oportunista, que apelando a las necesidades no satisfechas
movilizan a los “de abajo”; aun utilizando los canales politicos normales como las elecciones, erosionan el
concepto democtacia liberal con un discurso anti-institucionalista. Convirtiéndose ciertamente en un alterna-
tiva no democratica o por lo menos en una alternativa “democratica” que no profesa el conjunto de la
comunidad politica, sustituyendo de esta manera la solucion otrora abiertamente militar o autoritaria por esta
otra de fachada democratica (producto de las elecciones) con un recorte de libertades publicas (control de la
libertad de expresion), concentracion de poder en una sola persona, desmovilizacion electoral de un sector de
la poblacién, distribucion y acceso selectivo de empleos publicos u otros favores segiin su acercamiento afecto
al régimen.

[37] Dieter Nohlen, 2002, pp. 9-10
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