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RESUMO: O objetivo do presente artigo € resgatar 0s aspectos mais importantes
representados nas fundamentacgdes tedricas contidas sobre o Estado Capitalista, dentro de uma
perspectiva marxista e de andlise histdrico-tedrica. O método utilizado neste trabalho de
pesquisa para alcancar tal objetivo envolve o método dedutivo porque parte do geral, que
compreende a discussdo sobre os fundamentos tedricos da Teoria do Estado Capitalista e,
também, o método indutivo porque considera o particular, ou seja, a Teoria do Estado
Capitalista, trazendo a baila as contribuicdes mais relevantes sobre o assunto, tendo como
suporte o legado intelectual de diversos autores como: Karl Marx, Hegel, Engels, Lénin,
Gramsci, Offe. A justificativa para escolha e desenvolvimento deste tema decorre da
importancia e continuidade imediata dos estudos realizados sobre a Teoria do Estado
Capitalista, principalmente, em um momento atual critico de pouca aceitacdo na academia. A
principal conclusdo deste trabalho é que o Estado € um instrumento da classe dominante
destinado a dar solugdo aos conflitos advindos da impossibilidade de todas as classes
existentes na sociedade, concomitantemente, se apropriarem do poder politico. Como
consequéncia, o Estado é visto simultaneamente como um produto das relagdes de dominacéo e o seu
modelador.
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THEORETICAL BACKGROUND FOR UNDERSTANDING THE STATE
CAPITALIST: A MARXIST PERSPECTIVE

ABSTRACT: The purpose of this article is to rescue the most important aspects represented
in the theoretical foundations of the capitalist state contained within a Marxist perspective and
historical and theoretical analysis. The method used in this research work to achieve this goal
involves the deductive method because of the general, which includes a discussion of the
theoretical foundations of the Theory of Capitalist State and also the inductive method
because it considers the particular, ie the theory the capitalist state, bringing up the most
relevant contributions on the subject, supported by the intellectual legacy of several authors
such as Karl Marx, Hegel, Engels, Lenin, Gramsci, Offe. The justification for the choice and
development of this topic stems from the importance and immediate continuation of studies
on the Theory of the Capitalist State, especially in a current critical low acceptance in the
academy now. The main conclusion of this work is that the state is an instrument of the ruling
class aimed at providing solutions to the conflicts arising from the impossibility of all existing
classes in society, concomitantly, to appropriate political power. As a result, the state is seen
as both a product of relations of domination and shaper.

Keywords: Capitalist State. Historical-Theoretical Analysis. Theory of the Capitalist State.

Recebido: 20/02/2014
Aprovado: 09/02/2015



FUNDAMENTOS TEORICOS PARA A COMPREENSAO DO ESTADO CAPITALISTA: UMA PERSPECTIVA MARXISTA

1. INTRODUCAO

De acordo com a definicdo encontrada na enciclopédia italiana do Instituto Giovanni
Treccani, citada em Gruppi (1980), a palavra “Estado” refere-se modernamente a maior
organizacdo politica que a humanidade conhece. O Estado deve ser constituido por um povo,
fixado num territério, de que € senhor, e que dentro das fronteiras desse territorio institui, por
autoridade proépria, o6rgaos que elaboram as leis necessarias a vida coletiva e imponham a

respectiva execucdo. Nas palavras de autores como De Cicco e Gonzaga (2007, p. 43):

O Estado é uma instituicdo organizada politica, social e juridicamente,
ocupando um territério definido, normalmente onde a lei maxima é uma
Constituicdo escrita. E dirigido por um governo soberano reconhecido
interna e externamente, sendo responsavel pela organizagdo e pelo controle
social, pois detém o monopolio legitimo do uso da forca e da coercao.

O Estado é uma instituicao social historicamente determinada quando a sociedade se
divide em classes sociais. As classes sociais, no sentido geral atribuido por Marx (1982),
existem sempre uma em oposicdo a outra. Uma classe social é definida em fungdo da
propriedade dos meios de producdo que ela possui em oposicdo a outra que ndo possui 0s
meios de producdo para produzir de forma autbnoma e independente, sendo que no modo de
producdo capitalista existem duas classes sociais: a classe dominante que possui a propriedade
dos meios de producdo (burguesia), e a classe dominada (assalariados) que s6 possui apenas a
sua forca de trabalho para produzir.

E claro que em uma dada formac#o social, em que o modo de producdo capitalista é
dominante, convivem outros grupos sociais - a exemplo dos camponeses, artesdes e pequenos
comerciantes - ao lado das duas classes sociais fundamentais do modo de produgéo
especificamente capitalista: burguesia e trabalhadores assalariados. Para que essas classes
sociais ndo se aniquilem em uma luta autofagica é preciso que o poder do Estado, que
aparentemente se coloca acima das classes sociais como um poder neutro, intervenha no
conflito para manté-lo dentro dos limites da ordem capitalista.

Uma formacao social € uma sociedade real em processo de formacao constituida por
um Estado nacional ou Estado-Nac&o, cuja populacdo possui uma linguagem comum atraves
da qual as pessoas interagem culturalmente, socialmente, economicamente, politicamente e,
quando necessario, utiliza o seu poder de persuaséo e coercdo para manter a ordem do sistema
capitalista. Portanto, o poder do Estado advém da propria sociedade que o criou num dado

tempo da historia.
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O poder pode ser definido como a capacidade de um individuo ou uma dada
organizacdo de impor extrapolagdes ou projecOes de sua estrutura interna ao seu meio
ambiente. Assim, o poder, inclusive na forma do Estado, € uma relacdo entre lutas e praticas —
por exemplo, explorador-explorados — das classes sociais porque o Estado é uma forma
institucional de condensagé@o de uma relacéo de forcas que geram pressdes que se manifestam
sob diversas formas e situagoes.

A justificativa para escolha e desenvolvimento deste tema ocorre pela importancia da
continuidade dos estudos sobre a Teoria do Estado capitalista e, principalmente, do legado
intelectual que diversos autores como: Karl Heinrich Marx, Geoge Wihelm Friedrich Hegel,
Friedrich Engels, Vladimir Ilitch Lénin, Antdnio Gramsci, Claus Offe, nos deixaram para
entender a complexidade do debate sobre o Estado dentro do modo de producao capitalista.

Neste contexto, o propoésito deste artigo é discutir os fundamentos tedricos mais
importantes para a compreensdo da Teoria do Estado Capitalista. Para isso, procurou-se
organizar este trabalho em seis se¢des, a saber: na primeira e segunda secéo séo apresentados
0s aspectos introdutérios e metodologicos, respectivamente, que serdo utilizados para o
desenvolvimento historico-tedrico deste trabalho. Na terceira secdo sdo debatidos os
fundamentos tedricos mais importantes sobre o Estado Burgués na visdo de Hegel, Marx,
Engels e Lénin; na quarta secdo discute-se de maneira especifica a Teoria do Estado em uma
perspectiva gramsciana; na quinta secdo sao apresentadas as contribui¢cbes mais relevantes
para o desenvolvimento da discussdo atual sobre a Teoria do Estado Burgués; e, por fim, as

considerac0es finais.
2. METODOGIA: METODO DE PESQUISA

A especificacdo metodoldgica constitui parte obrigatoria da pesquisa académica que
adote o método cientifico, contudo, é preciso distinguir o método de abordagem dos ditos
métodos de investigacdo. O método de abordagem diz respeito a filiacdo filosofica e ao grau
de abstracdo do fendmeno estudado, ja os métodos de investigacdo ou procedimentos de uma
pesquisa consistem nas etapas concretas da investigacdo e do uso das técnicas de pesquisas
adequadas.

Nas ciéncias sociais em geral, e em particular nas ciéncias econdmicas, impde-se
uma restricdo metodoldgica: que é a necessidade de confrontacdo da realidade pensada,
abstraida do concreto, com a realidade empirica, isto €, aquela que é percebida pelos nossos
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sentidos. De acordo com Lakatos e Marconi (1991), por sua vez, 0s conhecimentos praticos
estdo submetidos a necessidade de conexao imediata com a realidade a que se referem.

Na investigacdo tedrica, diferentemente da investigacdo empirica — enquanto o
método de pesquisa baseado em levantamentos de campo de dados primarios ou mesmo em
levantamento de dados secundarios — o método de pesquisa tem a ver mais com o método de
exposicdo das ideias: se dedutivo ou indutivo. O método utilizado neste ensaio envolve o
método dedutivo porque parte do geral, ou seja, a discussdo envolvendo os fundamentos
tedricos para compreensdo da teoria do estado capitalista, tendo como suporte o legado
intelectual de diversos autores como: Karl Heinrich Marx, Geoge Wihelm Friedrich Hegel,
Friedrich Engels, Vladimir llitch Lénin, Antonio Gramsci, Claus Offe, Jirgen Habermas e,
também, o método indutivo porque considera o particular — a Teoria do Estado Capitalista —
porém, tendo como base para 0 desenvolvimento das discussfes as principais contribui¢oes

dadas sobre 0 assunto de cada autor.

3. FUNDAMENTOS TEORICOS SOBRE O ESTADO CAPITALISTA: HEGEL,
MARX, ENGELS E LENIN

E comum quando se procura estudar o Estado, enquanto instituicdo social
historicamente determinada, que uma série de indagaces surge a respeito da natureza e forma
de sua atuacdo no contexto social em que se encontra inserido. Para a compreensdo desses
problemas partiremos, inicialmente, da postura tedrica de Hegel (1997), que vé o Estado
como uma Instituicdo que deve se colocar acima dos antagonismos marcados pelos interesses

particulares das classes sociais de uma dada formacéo social. Segundo Mélo (1995, p. 22):

Hegel foi talvez, o primeiro filésofo a elaborar uma ontologia do Estado e,
ao mesmo tempo uma Teoria de Oposicdo a concepcdo democratica dos
pensadores burgueses do Estado Liberal. Para ele, o Estado é a forma pura
do espirito objetivo, criada “continuamente” pela razdo em seu constante
devir, até se atingir a forma suprema em que se desenvolve a ideia de
moralidade hierarquicamente superior.

Na visdo de Hegel (1997), somente o Estado poderia se constituir num instrumento
transformador da sociedade porque nele reside o espirito universal dotado de valores éticos e
morais e, portanto, capaz de conscientemente promover a liberdade dos individuos. Para

Hegel (1997, p. 257):
O Estado é a realidade efetiva da ideia ética, o Espirito ético enquanto
vontade substancial, revelada, clara para si mesma, que se pensa e se sabe, e

que executa 0 que sabe e na medida em que o sabe. Tem sua existéncia
mediatizada na consciéncia de si, no saber e na atividade do individuo assim
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como, por sua convicgdo, o individuo possui sua liberdade substancial nele,
gue € sua esséncia, seu fim e o produto de sua atividade.

Esta percepcdo do Estado hegeliana resulta da propria inversdo dialética que, posta
idealisticamente, concebe o Estado como a sintese do ser social na forma abstrata da
racionalidade pura, ou ainda, como ele mesmo precisava, de uma racionalidade em si e para
si. Para Hegel (1997), ndo h& sociedade civil e ndo existe um Estado racional, portanto,
burocrético, que a construa e que organize e integre suas partes.

Entretanto, o Estado visto na concepcdo hegeliana também € posto como um Estado
de direito — razdo da sua propria existéncia — que estabelece as rela¢des juridicas entre ele e 0s
individuos que compdem a sociedade. De acordo Hegel apud Corbisier (1981, p. 113):

O Estado é, de um lado, uma necessidade e um poder superior, a natureza do
qual estdo subordinadas suas leis e seus interesses e do qual dependem. Mas,
por outro lado, o Estado é também seu fim iminente e encontra sua for¢a na
unidade de seu fim ultimo universal e dos interesses particulares dos
individuos, quer dizer, nesse principio segundo o qual se os individuos tém
dever para com o Estado, tém ao mesmo tempo direitos.

Nesta visdo idealista hegeliana, fica nitida a concep¢do da neutralidade do Estado
gue se impde sobre a sociedade civil, e que acaba absorvendo esta, como uma consequéncia
organicista do Estado que tudo abrange, dado ser essa Instituigdo social o centro da razéo e do
saber ético e moral que se manifesta através do espirito das leis. Essa maneira de conceber o
Estado hegeliano nega a historicidade dessa Instituicdo, pois a propria separacdo teorica do
Estado em relacdo a sociedade civil esconde em si mesmo a natureza real do Estado em uma
sociedade dividida em classes.

Verifica-se entdo, que em Hegel (1997), o Estado € a prdpria autoconsciéncia, ou
seja, a ideia moral, que como sujeito que se autohistoricizou ao longo da trajetéria humana, é
0 Unico capaz de resgatar a liberdade real e efetiva do homem. Para Hegel apud Mélo (1995,
p. 22):

O Estado é, portanto, considerado como a perfeita realizacdo da ideia ética e
da desalien¢do humana, ou seja, um verdadeiro “deus vivente”, como bem
denominou Hegel. E a vontade suprema e universal, na qual se desenvolvem
a unidade absoluta das vontades individuais, e por isso, ndo estd o Estado

subordinado a pessoa, mas ao contrario, a pessoa é que se subordina ao
Estado.

Segundo Hegel apud Mélo (1995, p. 22), o Estado é o proprio fundamento da
sociedade civil e da familia e, é o ente superior que funda tanto a familia como a sociedade

civil, ou seja, funda o proprio povo, pois ndo ha sociedade civil nem povo se ndo existir um
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Estado que os construam e que os integrem em suas partes. Deste modo, Hegel (1997, p. 173),
coloca em destaque os trés elementos constitutivos da sociedade civil, tais como:
a) A mediacdo da caréncia e a satisfacdo do singular pelo seu trabalho e pelo
trabalho e pela satisfacéo das caréncias de todos os demais, o sistema das
caréncias; b) A realidade efetiva do universal da liberdade ai contido, a
protecdo da propriedade pela administracdo da justica; ¢) A prevencédo contra

a contingéncia que resta nesses sistemas e o cuidado do interesse particular
como algo de comum pela policia e pela corporagdo

Para Hegel (1990, p. 288-289), portanto, “o membro do Estado é membro de tal ou
tal ordem, e s6 com esta determinacdo objetiva podera ele ser considerado dentro do Estado”.
Em contraposicdo as ideais de Hegel (1997), Engels (1978, p. 177-190) direciona seus

argumentos da seguinte forma:
A partir de um determinado momento do processo civilizatdrio, quando
entdo a sociedade gentilica fratura-se em uma sociedade de classes, o Estado

torna-se uma necessidade para evitar a autodestruicdo dessa sociedade da
gual ela emerge.

Assim, “o Estado surge, deste como, como uma consequéncia da divisdo social do
trabalho que dividiu a sociedade, originando as classes sociais e com elas as lutas de classes”,
como destacam Marx e Engels (1980, p. 38-40). Como decorréncia deste fato histérico, o
Estado passa a ser resultado de um processo social pelo qual a classe economicamente
dominante acaba também estabelecendo o seu poder politico sobre a sociedade. E nesse
sentido que Engels (1981, p. 195) estabelece as bases da natureza do Estado quando diz:

O Estado ndo é, pois, de modo algum, um poder que se impds a sociedade de
fora para dentro; nem ¢ a “realizacdo da ideia moral”, ou “a imagem e a
realizagdo da razdo”, como queria Hegel. O Estado é, antes, um produto da
sociedade, quanto este atinge um determinado grau de desenvolvimento, € a
revelacdo de que essa sociedade enredou-se em uma irremediével
contradicdo consigo mesma e que estd dividida em antagonismos
irreconcilidveis, que ndo consegue superar. Mas, para que esses
antagonismos, essas classes com interesses econdmicos colidentes ndo se
devorem e ndo fundem a sociedade em uma luta fatal, torna-se necessario
um poder colocado aparentemente acima da sociedade, chamado a amortecer
0 conflito e a manté-lo nos limites da “ordem”. Este poder, oriundo da

sociedade, mas posto sobre ela e dela distanciando-se progressivamente, é o
Estado.

Naturalmente que o Estado quando se constitui em uma instituicdo de dominacéo,
com poder estruturalmente organizado, permite que a classe economicamente dominante se
torne politicamente dirigente para com isso poder garantir a apropriacdo do excedente
econdmico de todas as classes dominadas de uma formacédo social. Posto de outra maneira
pode-se dizer que “uma classe é dominante ndo apenas por possuir a propriedade dos meios

de producdo, mas também por ter o controle do Estado”, afirma Engels (1978, p. 13).
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No modo de producdo capitalista, a classe dominante que lhe corresponde vem
conseguindo exercer a sua fungdo hegemonica de dominacdo sobre as classes dominadas.
tanto na esfera econdmica como na esfera politica e ideoldgica. Embora estivesse nos planos
de Marx sistematizar as suas ideias sobre o Estado, nem ele e nem seu parceiro de trabalho,
Engels, conseguem largar a posteridade uma teoria acabada do Estado do modo de produgéo
capitalista, ainda assim, deixaram os fundamentos necessarios a sua compreens&o.

Nas palavras da dupla fundadora do materialismo historico, Marx e Engels (1980), o
Estado Moderno ndo é tampouco mais que uma organizacao criada pela sociedade burguesa
para defender as condigOes exteriores gerais do modo capitalista de producdo contra 0s
atentados, tanto dos operarios como dos capitalistas isolados. Para os referidos autores,
citados anteriormente, o Estado Moderno, qualquer que seja a sua forma, é uma maquina
essencialmente capitalista, € o Estado dos capitalistas, o capitalista coletivo ideal.

Essa concepcgéo de Estado em Marx e Engels (1980) foi por algum tempo deformada
pelos “revisionistas” sendo mais tarde recuperada por Lénin (1980) na sua obra “O Estado ¢ a
Revolu¢ao”. Nestas condicdes, Lénin (1979, p. 9) reafirma o carater de classe do Estado ao

afirmar que:

O Estado é o produto e a manifestacdo do antagonismo inconciliavel das
classes. O Estado aparece onde e na medida em que 0s antagonismos de
classe ndo pode, objetivamente, ser conciliados. E, reciprocamente, a
existéncia do Estado prova que as contradi¢des de classes sao inconciliaveis.

Nessa perspectiva de analise, como o Estado nasceu da necessidade de regular o
antagonismo das classes, mas como a0 mesmo tempo emergiu dentro do proprio conflito
delas, ele acaba servindo aos interesses da classe economicamente mais poderosa na medida
em que passa a fazer uso dos instrumentos politicos necessarios a pratica da repressdo e
exploracdo da classe dominada.

Entretanto, deve ser destacado que a classe dominante, no modo de producdo
capitalista, ndo se mostra coesa com relacdo aos seus objetivos particulares. Vale dizer, a
prépria classe dominante — dado as suas fungbes empresariais em diferentes atividades
econdmicas — encontra-se dividida em fracGes de classes cujos interesses individuais, dados
pela concorréncia, acabam intensificando a luta no plano econdmico.

Por isso, “para que essas fracOes de classe, com interesses colidentes, ndo se
destruam e ndo arrastem a sociedade em uma luta estéril, faz-se necessaria a presenca do
poder do Estado”, como destaca Engels (1981, p. 192-193). Este poder do Estado, que nasce

da sociedade, mas que aparentemente se coloca acima dela, optar por néo se identificar com a
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prépria sociedade civil passando também a se organizar como poder publico que, parasitando
economicamente a sociedade, acaba se sobrepondo a ela.

Para a manutencdo do poder publico, torna-se necessaria a cobranca compulséria de
impostos da sociedade e a criagdo da divida publica, sempre que for necessario. Nestas
condigdes, o Estado capitalista moderno, quer seja um Estado representativo ou um Estado
autoritario transforma-se num instrumento a servico do capital para explorar a classe
dominada.

N&o obstante, o Estado ndo deve ser pensado apenas como mero instrumento
facilmente manipulavel pela classe dominante a seu bel prazer. Ndo deve ser esquecido que a
pequena burguesia que esta enclausurada no seio da estrutura do Estado, mesmo servindo de
apoio a grande burguesia, tem em determinados momentos conjunturais certos compromisso
para com as demais classes dominadas.

Alias, convém notar que o Estado se apresenta como uma organizacdo especial de
uma forca destinada subjugar determinada classe. Foi justamente nesta linha de analise que
Lénin recuperou o sentido de supressdo e extin¢cdo do Estado. Lénin (1979) tenta demonstrar
que, na passagem de um estagio superior da sociedade, devera existir apenas a supressao do
Estado burgués e a emergéncia da ditadura do proletariado e que a maquina governamental
deverd ser controlada, mas ainda ndo destruida em face do processo de transformacéo social.
Assim, em uma fase posterior a transicdo do socialismo é que devera ser realizada extin¢éo
absoluta do Estado e seu consequente desaparecimento, observa Lénin (1979).

Coube aos classicos do marxismo — Marx, Engels e Lénin — no campo da teoria
politica, desmistificar a concepcdo burguesa do Estado demonstrando que sua aparente
autonomia (e, superioridade) encontra a sua origem e explicacdo nas proprias contradicdes
imanentes da sociedade capitalista. Ora, ndo deve ser olvidado que a génese do Estado residiu
na divisdo da sociedade em classes, razdo porque o Estado sé existira quando e enquanto esta
divisdo de classes existir no seio do modo de producao capitalista

N&o resta davida que foram os classicos do marxismo — Marx, Engels e Lénin — os
primeiros a perceberem que a funcdo do Estado € precisamente a de conservar tal divisao,
garantindo, dessa forma, que os interesses particulares de uma classe ou fragéo de classe se
imponha como interesse geral da sociedade. Ndo obstante, os classicos do marxismo, ao
examinarem a estrutura do Estado, virdo na repressao, como monopélio de fato e de direito da
coercgdo e da violéncia, “o principal instrumento atraves do qual o Estado capitalista faz valer
a sua natureza de classe mediante seus aparelhos repressivos”, como argumenta o proprio
Lénin (1981, p. 20-27).
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Essa visdo de Estado estd muito ligada a natureza real do Estado, com a qual se
defrontaram em uma época em que havia uma escassa participacdo politica, quando ainda a
acdo do proletariado se fazia apenas através da sua combativa vanguarda que era pouco
numerosa e de atuacdo clandestina. Nesse sentido, era natural que o aspecto repressivo do
Estado burgués fosse colocado em primeiro plano na propria realidade vivida por eles e, por
iSSO mesmo, merecesse a atencao prioritaria dos classicos.

Na verdade, o Estado com suas multiplas determinacdes, afirmava-se como “um
verdadeiro comité para gerir os negécios comuns de toda a classe burguesa”, ressaltam Marx
e Engels (1979, p. 23). Com relacdo a esse ponto, coube a Gramsci 0 papel de contribuir para
a ampliacdo do conceito de Estado, uma vez que este autor passou a viver uma realidade em
que o fenbmeno estatal, em sua relacdo com a sociedade, tornava-se bastante complexo.

De acordo com Coutinho (1981, p. 89-90):

Com isso Gramsci pode assim ver que, com a intensificacdo do processo de
socializacdo da participagdo politica, que toma corpo nos paises
“ocidentais”, sobretudo a partir do Gltimo ter¢o do século XIXI — formagéo
de grandes sindicatos, de partidos de massa, conquista do sufragio universal
— surge uma esfera social nova, dotada de leis e de fungdes relativamente
autdbnomas e especificas, tanto em face do mundo econémico quanto aos
aparelhos repressivos do Estado.

Coutinho (1985, p. 55-57), ainda, faz 0 seguinte comentario:

Na verdade Gramsci, durante o tempo que esteve na prisao buscou articular
os fatos politicos do fascismo italiano para encontrar uma explicagcdo do
fracasso do movimento operario italiano que, com toda a sua experiéncia de
democracia direta, ndo conseguiu repetir a experiéncia dos bolcheviques na
Russia. Na busca dessa explicacdo, Gramsci consegue o desenvolvimento
original de alguns conceitos basicos de Marx, Engels e Lénin.

Para Carnoy (1986), o Estado, na concepcao de Gramsci, € o referencial para se
compreender a aceitacdo da sociedade decomposta em classes pelas classes subalternas, como

sera visto de maneira mais aprofundada na préxima secao.
4. A TEORIA DO ESTADO CAPITALISTA NA VISAO DE GRAMSCI

Gramsci (1978) certamente tinha percebido que as classes sociais dominantes, dos
modos de producdo pré-capitalistas, eram essencialmente conservadoras a ponto de néo
elaborarem qualquer passagem organica das demais classes a sua e, consequentemente, nao
ampliarem a sua esfera de classe dominante técnica e ideologicamente.

As classes sociais dominantes tinham uma concepgéo de casta fechada, entretanto, a

classe burguesa, coloca-se como organismo em continuo movimento, sendo capaz de absorver
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toda a sociedade, assimilando-se ao seu nivel cultural e econémico. Nesse estagio histérico, a
funcdo do Estado é transformada, vale dizer, o Estado torna-se também “educador” da
sociedade civil.

Vé-se claramente que esse importante classico do marxismo tinha apreendido o
movimento real do capital, pois tinha compreendido que a ideologia do liberalismo da classe
burguesa, ao personificar os interesses privados determinados pela lei geral de acumulacao,
coloca-se como organismo vivo e dinamico do capital e, portanto, capaz de acreditar que pode
transformar toda a sociedade a sua propria imagem e semelhanca, isto €, em uma sociedade

burguesa. Porém, como observa Gramsci (1978, p. 60):

A classe burguesa esta “estruturada”: ndo s6 define, mas desagrega-se; nao
sO assimila novos elementos, mas desassimila uma parte de si mesma (ou
pelo menos as dissimilagdes sdo muito mais numerosas que as assimilacoes).
Uma classe que se coloca a si mesmo, como capaz de exprimir este processo
leva a perfeicdo esta concepcdo do Estado e do direito, a ponto de conceber o
fim do Estado e do direito por se tornarem indteis, por tem exaurido a sua
tarefa e terem sido absorvidos pela sociedade.

Gramsci (1978) revela que a classe burguesa ndo consegue levar adiante o0 seu
projeto de “mobilidade social”, ndo s6 porque a crescente concorréncia entre os diversos
setores capitalistas promove uma forte concentracéo e centralizacdo do capital, do que resulta
a destruicdo de milhares de pequenos capitalistas transformados em proletérios; como o
processo de acumulacdo de capital, na sua logica pelo lucro, tende a ampliar o exército
industrial de reserva ndo permitindo novas assimilagdes.

Por outro lado, a luta de classes no plano horizontal (intra-classes) e vertical (inter-
classes), desencadeada a partir da classe trabalhadora contra o capital em geral, provoca
movimentos de convulsdes politicas e econémicas na relacdo Estado e sociedade civil
gerando novas determinacgdes que impedem que o Estado se reduza a um simples instrumento
da classe dominante e, consequentemente, retorne a sua utépica forma liberal ndo-
intervencionista.

Partindo dessa percepcdo ampla da sociedade capitalista em que toda funcdo do
Estado é transformada, ou seja, 0 Estado torna-se m “educador”, é que Gramsci vai buscar os
elementos definidores de sua teria ampliada do Estado. Neste particular, o conceito de Estado
de Gramsci ultrapassa o conceito que confunde o Estado como mero aparato governamental.
Na visao Gramsciana, “o Estado compreende, além do aparato governamental, também o
aparato “privado” de hegemonia, isto ¢é, as instituicdes superestruturais privadas que se

encontram na sociedade civil”, sustenta Coutinho (1981, p. 232-235).

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 26: p. 146 — 173; 1° sem. 2015 155



ANDRE CUTRIM CARVALHO - DAVID FERREIRA CARVALHO - MARYAN JANSEN CUTRIM CARVALHO

Portanto, “a teoria ampliada do Estado em Gramsci, de certo modo, conserva e
desenvolve, a concepcdo marxista de Estado na medida em que da énfase a importancia dos
aparelhos privados de hegemonia”, aponta Coutinho (1981, p. 91-950). E o que se pode

concluir de Gramsci (1978, p. 234), quando assim se manifesta:

Estamos sempre no terreno da identificacio de Estado e governo.
Identificacdo que precisamente é uma representacdo da forma econémico-
corporativa, isto é, da confusdo entre sociedade civil e sociedade politica, ja
que se deve notar que na nogdo geral do Estado, entram elementos que
devem referir & nocdo de sociedade civil, no sentido, podia dizer-se, em que
o0 Estado € igual a sociedade civil, isto €, hegemonia couragada de coercao.

Nestes termos, o Estado tomado no sentido amplo adquire novas determinagdes em
relacdo a sociedade. Visto dessa forma, o Estado passa a comportar duas esferas principais de
acdo: a primeira, a sociedade politica, que corresponde ao Estado em sentido restrito, ou seja,
um Estado-coercdo, sendo este formado pelo conjunto de mecanismos através dos quais a
classe dominante detém o monopélio legal da represséao e da violéncia.

Nesta instancia, o poder do Estado passa a ser exercido através dos aparelhos de
coercdo sob o controle das burocracias executivas, juridicas e policial-militar. De acordo com
Coutinho (1981, p. 95-97):

A outra esfera compreende a sociedade civil, e é formada pelo conjunto das
organizagOes responsaveis pela elaboracdo e/ou difusdo das ideologias,
compreendendo o sistema escolar, os partidos politicos, os sindicatos, as
igrejas, as organizagOes profissionais, a imprensa falada, escrita e televisada,
livros, bibliotecas, enfim, todos os tipos de producgéo e organizacdo social e
material da cultura.

Em principio, ambas as esferas servem para conservar e promover uma determinada
base econdmica, de acordo com os interesses da classe dominante. Todavia, a maneira de
encaminhar o processo de conservacdo e reproducdo das relagfes de producdo e,
consequentemente, das relacdes de poder, varia de acordo com a funcdo que cada uma delas
exerce na organizacéo da vida social.

Devido a isso, a classe dominante busca, de um lado, exercer sua hegemonia atraves
da sociedade civil mediante a dire¢do politica e 0 consenso organizado, visando ganhar novos
aliados para as suas posicdes; de outro lado, por meio da sociedade politica, a classe
dominante exerce sempre uma ditadura, ou seja, uma dominacdo mediante a coergdo e
violéncia. Cabe ressaltar que a medida que a sociedade politica recebeu toda a atengdo dos
fundadores do marxismo em relacdo ao fendmeno estatal, as novas determinac@es do Estado,

descobertas por Gramsci (1978), concentraram-se no papel da sociedade civil.

156 Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 26: p- 146 — 173; 1° sem. 2015



FUNDAMENTOS TEORICOS PARA A COMPREENSAO DO ESTADO CAPITALISTA: UMA PERSPECTIVA MARXISTA

Entdo, a importancia que adquire o conceito de “hegemonia” em Gramsci, “quando o
mesmo se da conta da materialidade social e historica da sociedade civil, isto é, do espacgo
auténomo e especifico de manifestacdo politico-ideoldgico que assumem as lutas de classe”,
reforca Portelli (1977, p. 32). Como assinala Coutinho (1981, p. 92):

Enquanto a sociedade politica tem seus portadores materiais nos aparelhos
repressivos de Estado (controlados pelas burocracias executiva e policial-
militar), os portadores materiais da sociedade civil sdo os que Gramsci
chama de “aparelhos privados de hegemonia”, ou seja, organismos sociais
coletivos voluntarios e relativamente autdbnomos em face da sociedade
politica.

De fato ambas as esferas que compdem o Estado no sentido integral, servem para
conservar e promover a base econdmica fundada nas relacdes de producdo capitalistas, as
quais se realizam de acordo com 0s interesses de uma classe dominante e dirigente. Assim
sendo, 0 modo de encaminhar essa conservagdo ou promocdo pode ser exercida
diferentemente em cada caso.

Desta forma, temos de um lado, no &mbito e através da sociedade civil, a classe
dominante buscando exercer sua hegemonia via determinados “projetos de desenvolvimento”,
ou seja, promovendo uma politica de cooptacdo com vistas a ganhar aliados para suas
posicdes mediante a diregdo politica e ideoldgica, isto é, pelo chamado “consenso”; e de outro
lado, por meio da sociedade politica, a classe dominante exerce sempre uma ditadura implicita
(na democracia) ou explicita (no autoritarismo), através da qual estabelece sua dominacéo
politica mediante a coercdo,

E preciso observar que o conceito de “sociedade civil”, em Marx e Engels (1980),
designa a esfera onde se encontra o conjunto das relagGes de produgdo — a “infraestrutura”.
Enquanto o conceito de “sociedade civil” em Gramsci refere-se a0 momento da constituigdo
material e funcional das relagdes sociais de produgdo na esfera da “superestrutura”.

Convém notar que os aparelhos privados de hegemonia, ou seja, 0s organismos
sociais coletivos, voluntéarios e relativamente autbnomos em face da sociedade politica,
acabam ganhando — a medida que o processo politico evolui — uma autonomia ndo sé
funcional, mas também material em relacdo ao Estado, tomado em seu sentido restrito.
Destarte, € importante destacar o papel que o0s grupos sociais organizados da sociedade civil —
ligas de atuacdo para defesa da mulher, comunidade de base, imprensa, sindicato, ligas
camponesas — passam a atuar junto a sociedade como agentes catalizadores do processo de

desenvolvimento econdmico capitalista.
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A necessidade de conquistar um consenso ativo e organizado como base para a
dominacdo — necessidade essa gerada pela ampliacdo do grau de politizagdo social — acaba
por criar ou renovar determinadas objetivacdes sociais que passam a funcionar como
portadores materiais especificos das relacdes sociais de hegemonia.

Aqui deve ser relatado que existe realmente uma cisdo organica, no sentido de uma
organizacdo sociopolitica, isto é, entre o consenso e a coer¢cdo, onde ambos colaboram
estreitamente. E o que ocorre, por exemplo, no caso particular da chamada elaboracdo da
“opinido publica”. Desta forma, quando o Estado promove uma agao popular, ele pode criar
previamente, através dos instrumentos de propaganda, a opinido publica adequada, dai porque
existe a luta pela conquista dos monopdlios dos 6rgdos de opinido publica (rédio, jornais,
televisao).

Certamente que a concorréncia no mercado, em gque confluem as diversas fracdes do
capital (comercial, industrial e financeiro) acaba se projetando para o seio do Estado como
“locus” assimilador das contradi¢des marcadas pelos interesses individuais de cada uma
desses fracdes. Disso decorre a necessidade do estabelecimento de uma “hegemonia” no
interior do bloco no poder por uma dessas fracdes, cujo “projeto de desenvolvimento
socioecondmico” representa ndo sO seus interesses especificos como 0s interesses da
burguesia tomada em seu conjunto.

Nao obstante, “dada a tendéncia historica de intermitente crise do capitalismo, nos
seus momentos mais intensos, quase sempre rompe-se 0 pacto de poder disso resultando uma
crise de hegemonia”, afirma Portelli (1977, p. 36-39). Nas palavras de Buci-Gluckmann
(1980, p. 136-138):

Essa crise de hegemonia quando atinge a classe dirigente no conjunto da
sociedade, acaba criando uma situagdo de aparente “duplo poder”, pois, por
trds do poder aparente representado pela tecnocracia — como aconteceu no
caso brasileiro a partir de 1964 — constitui-se um outro poder real que,
baseado em forcas ilegais e de cumplicidade com o primeiro, age em favor
da prépria burguesia nacional e internacional, afirma

Por causa dessa situagdo, a crise de hegemonia pode se transformar em uma crise
organica, isto é, em uma fissura entre a estrutura e a superestrutura em consequéncia das
contradi¢bes agravadas com a evolucdo da base econdmica e de uma auséncia de evolucao
paralela da superestrutura.

No caso do Brasil, percebe-se nitidamente esse processo, quando a industrializagdo
brasileira, a partir da afirmagéo do modelo de substituicdo de importagdo, provocou graves

consequéncias politicas e sociais no seio do antigo bloco agrario — representante do decadente
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modelo agroexportador — resultou uma crise de hegemonia desse bloco e sua substituicdo pelo
bloco industrial-burgués.

Assim sendo, no momento em que uma classe dirigente deixa de preencher as suas
funcGes econdmica e cultural, vale dizer, quando deixa de fazer avancar o conjunto da
sociedade satisfazendo apenas suas préprias exigéncias de acumulagdo de capital, criam-se as
condicBes de deterioracdo econdmica e ai 0 bloco politico-ideoldgico que Ihe d& sustentacdo
tende a desagregar-se.

Em uma passagem de “O Ressurgimento”, Gramsci (2002, p. 62-63) nos da uma
breve ideia da dindamica desse processo de formacao de desagregacdo da hegemonia da classe
dirigente:

O critério metodolégico sobre o qual se deve basear o prdprio exame € este:
a supremacia de um grupo social se manifesta de dois modos, como
“dominio” e com “direcdo intelectual € moral”. Um grupo social domina os
grupos adversarios, que visa “liquidar” ou a submeter inclusive a forga
armada, e dirige os grupos afins e aliados. Um grupo social pode e, alias,
deve ser dirigente ja antes de conquistar o poder governativo (esta € uma das
condigdes principais para a propria conquista do poder); depois, quando

exerce o poder e mesmo se o mantém fortemente nas maos, torna-se
dominante, mas deve continuar a ser também “dirigente”.

Para realizar essa tarefa de hegemonizacdo, Gramsci (1978) destaca a importancia
dos “intelectuais organicos”, como grupo social de fundamental valor para a organizagdo e
direcdo do bloco histérico dominante, isto é, no sentido das relagcdes econdmicas, politicas e
ideoldgicas que se estabelecem em relacdo a classe dominada com vistas a manutencao da
hegemonia da classe dominante-dirigente sobre toda a sociedade.

Para Gramsci (1978), a estrutura (base econdémica) e a superestruturas (base politica,
juridica e ideol6gica) formaram um bloco histérico na medida em que as superestruturas se
constituem num reflexo do conjunto das relacdes sociais de producdo através de uma
reciprocidade necessaria entre a estrutura e superestrutura como resultado de um processo

dialético real. Sob este aspecto, Gramsci (1978, p. 348) afirma:

Os intelectuais sdo os “caixeiros” do grupo dominante para o exercicio das
funcgdes subalternas da hegemonia social e do governo politico, isto é: 1) do
consenso “espontineo” dado pelas grandes massas da populagdo a direcdo
imprimida a vida social do grupo fundamental dominante, consenso que
nasce “historicamente” do prestigio (e, portanto, da confianga) que deriva,
para o grupo dominante, da sua posicdo e da sua funcdo no mundo da
producdo; 2) do aparato de coercdo estatal, que assegura “legalmente” a
disciplina daqueles grupos, que ndo ‘“consentem” nem ativa nem
passivamente, mas € constituido por toda a sociedade em previsdo dos
momentos de crise no comando e na diregdo em que 0 CONSeNso espontaneo
vem a fazer falta.
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Com efeito, esses intelectuais constituem a ponte que procura conciliar, através do
consenso ideoldgico, as contradi¢es que se passam no interior do bloco histérico com vista a
manter e reproduzir a dominagdo econémica e politica do bloco industrial-agrario (burguesia
e 0s proprietarios de terras) sobre as classes dominadas (operarios e camponeses) e, dessa
forma, consolidar a presenca do bloco no poder.

Procurou-se até aqui repensar a concepcdo do Estado tomada pelos classicos do
marxismo. A partir da proxima secao serdo apresentadas algumas das contribuicGes tedricas

mais recentes e relevantes para determinadas questdes da Teoria do Estado Capitalista.
5. CONTRIBUIC}C)ES RELEVANTES SOBRE A TEORIA DO ESTADO BURGUES

Ndo resta duvida que o Estado burgués tem tido um papel importante no
desenvolvimento capitalista contemporaneo. Este papel se refere tanto a sua expansao interna,
ou seja, dentro dos seus proprios limites nacionais, como em sua articulacdo externa, ou seja,
como decorréncia do longo processo de internacionalizacdo do capital. Claro que esse papel
tem variado historicamente e, também, tem se mostrado diferente nas diversas formac6es
sociais submetidas paulatinamente ao modo de producao capitalista.

Contudo, ha que se reconhecer que este modo de producdo tem plasmado um Estado
que Ihe corresponde historicamente, isto é, um Estado burgués. Entretanto, é justo se
reconhecer que, durante um longo tempo, foi atribuido ao Estado um papel passivo de mero
legitimador da ordem econémica e social do sistema capitalista, negando-se, assim, a sua
decisiva participacdo no processo de acumulacdo de capital.

N&o obstante tem se notado, nas Ultimas décadas, uma forte presenca do Estado no
funcionamento da economia capitalista. De fato, a politica do New Deal (ou Novo Acordo) de
Franklin Delano Roosevelt nos EUA; a politica econdmica do nazismo na Alemanha; e do
fascismo na Italia; a intervencdo do Estado nas economias francesa, inglesa e japonesa e em
outros paises capitalistas; marcam o comeco de uma nova etapa do Estado burgués cuja
caracteristica marcante se manifesta pela sua intensa interferéncia na econémica.

Com isso cairam por terra as teorias liberalistas, que duraram até as primeiras
décadas do século XX, que afirmavam que a economia funcionava melhor sem a intervencéao
do Estado, ou seja, quando deixado ao sabor das livres forgas de mercado. No estdgio do
desenvolvimento do capital monopolista, iniciado antes da grande crise econdmica dos anos

30 e por ela ampliado, o Estado volta a ter reconhecida a sua importancia.

160 Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 26: p- 146 — 173; 1° sem. 2015



FUNDAMENTOS TEORICOS PARA A COMPREENSAO DO ESTADO CAPITALISTA: UMA PERSPECTIVA MARXISTA

Enquanto isso, nas formagdes sociais periféricas, o Estado passa a ter um papel de
destaque no desenvolvimento retardatario dessas econémicas, na medida em que passa a
exercer, com certo grau de eficiéncia, as suas func¢des de acumulacgéo e legitimacdo do modo
de producéo capitalista.

Em vista desses fatos ndo é de se estranhar os recentes aportes para uma elaboragéo
sistematica de uma teoria do Estado capitalista. Creio que, em principio, podem-se enumerar
trés elementos norteadores da renovacgédo dos estudos recentes sobre a teoria de Estado, e que,
de certo modo, justificam as controvérsias que hoje se observam em torno do tema. Para

Sonntag e Valecillos (1979, p. 15-17), esses elementos basicos sao:

1°) Ampliacdo dos aparelhos de Estado e de suas multiplas funcbes que
passam a estabelecer novas relacGes entre os distintos aparelhos estatais e
destes com a sociedade civil; 2°) O reconhecimento da auséncia de uma
teoria de Estado sistematicamente elaborada pelos classicos do marxismo;
3% A retomada da discussdo em torno da natureza de classe das sociedades
socialistas.

Fica claro que uma problematica tdo complexa como esta teoria, que gera diferentes
formas de interpretacdo, dado a diversidade das questdes que vém orientando as recentes
pesquisas no campo da teoria de Estado. Contudo, as principais linhas norteadoras das
recentes investigacdes sobre o papel do Estado capitalista tem tido como centro da analise
dois aspectos fundamentais para o entendimento dessa problematica.

Os primeiros desses aspectos buscam compreender a natureza da classe do Estado no
atual estagio de desenvolvimento do capitalismo monopolista. Neste caso, a preocupacao dos
pesquisadores esta voltada para a compreensdo da eficacia do aparelho estatal em lograr a
adequada producdo e realizacdo da mais-valia, num sistema onde prevalece a légica da
anarquia da producédo. O segundo aspecto da analise, refere-se aos limites inerentes a atuacéo
do Estado no que concerte a manipulacdo dos instrumentos de politica econémica para
administrar a crie do sistema capitalista.

Como consequéncia trés vertentes teoricas, em alguns aspectos complementares
entre si, tentam desvendar o enigma do Estado capitalista. Em face disso, procurar-se-a daqui
por diante realizar uma revisdo da literatura dos recentes desenvolvimentos acerca da teoria
do Estado Capitalista.

As primeiras destas vertentes teoricas, assumida por um grupo de cientistas politicos
americanos, centralizam sua versdo em cima da apreciagdo de um conjunto de informacoes
empiricas. Este grupo, que ficou conhecido pelos seus criticos como “pluralistas”, acredita

que o poder estatal nas sociedades capitalistas, dado o seu carater competitivo, é fragmentado
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e difuso, permitindo que todos, diretamente ou através de grupos de pressao organizados,
detenham uma fatia do poder. Para Easton (1968, p. 24-35):

A versdo pluralista acredita que tanto os individuos como 0s grupos sociais
organizados, se beneficiam amplamente dos direitos de cidadania, sob a
protecdo de um judiciario independente, e de progresso cultural
democraticamente aberto.

A concepcdo pluralista pretende analisar a sociedade capitalista como uma
totalidade socialmente harmdnica, desprezando assim, a existéncia das classes sociais, a luta
de classes e a prdpria nogdo histdérica do Estado burgués. Assim, para os defensores desta
escola, ndo haveria a dominacao de uma classe sobre a outra, haveria sim apenas “grupos de
interesses” cuja competi¢do entre si ¢ permitida e assegurada pelo Estado que, como poder
“difuso”, deve buscar o equilibrio para que um grupo ndo se sobreponha aos demais ou
mesmo sobre ele.

Nessa perspectiva de analise, impde-se a ideia de um Estado neutro na medida em
que essa instituicdo ndo pode demonstrar nenhuma tendéncia para privilegiar um grupo em
relacdo a outro. Dessa forma o papel especifico do Estado, na versdo pluralista, é o de tentar
acomodar e conciliar os interesses privados de todos os membros da sociedade para a qual
deve servir de espelho.

Contrapondo-se essa perspectiva de analise, temos a “teoria marxista-
instrumentalista” que vé o Estado como mero instrumento da classe dominante. Esta verséo
procura analisar de modo sistematico as relacdes que se estabelecem entre Estado e a classe
dominante, a partir de um dado contexto estrutural, dentro do qual esse vinculo permanece de
certo modo, pelo menos teoricamente, ndo organizado suficientemente.

As pesquisas que se associam a essa vertente tedrica tém centrado seus estudos na
discussdo sobre a natureza da classe que governa(m), e nos mecanismos que a ligam com o
Estado, bem como as relagbes concretas, pessoais e sociais, que se estabelecem entre as
politicas estatais e os interesses da classe dominante.

Essa posicao se manifesta claramente em Miliband (1972), que vé€ o Estado como “o
instrumento coercitivo de uma classe dominante, ela prépria definida em termos de sua
propriedade e de seu controle sobre os meios de producdo”. O referido autor, citado
anteriormente, acredita que sendo a classe dominante da sociedade aquela que possui e
controla os meios de producéo, torna-se capaz, dado o seu poder econémico, de utilizar o

Estado como instrumento de dominagédo da sociedade.
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Na perspectiva de Miliband (1972, p.36):

A primeira coisa que se impde, por conseguinte, ndo é determinar de fato se
uma classe economicamente dominante de fato exerce um poder econémico
em tais sociedades, mas antes determinar se tal classe existe afinal. SO
depois de decidir isso é gue se torna possivel discutir o seu papel politico.

N&o obstante o avango percorrido por Miliband (1972), na sua andlise sobre o papel
do Estado, sua perspectiva instrumentalista sofre de algumas deficiéncias fundamentais que a
tornam inapropriada como uma teoria geral do Estado capitalista. Cabe ressaltar, contudo, que
grande parte da sua analise empirica representa uma tentativa explicita de confrontar e,
também, de negar as conclusdes das teorias pluralistas, ja que tais concepg¢des centram sua
andlise sobre a estrutura de poder dos grupamentos sociais e politicos, e ndo nas classes
sociais, definidas em sua relacdo aos meios de producdo, mas fundamentalmente nas
condicdes sociais que determina a luta de classe.

Portanto, para se compreender a logica do Estado capitalista, tanto em termos de sua
relagdo com a sociedade civil, como das suas vinculagdes internas, deve-se analisas 0s
interesses da classe capitalista em geral e das suas relacdes com a classe dominada e ndo
apenas de uma fracdo ou grupo de fracdes. Por outro lado, existem determinadas atividades do
Estado que ndo necessariamente podem ser manejadas por grupos capitalistas especificos ou
mesmo grupos coligados, como é o caso da ideologia cultural e da legitimidade.

Ja a concepcdo estruturalista se opde a concepcdo do Estado como um simples

instrumento da classe dominante. De acordo com Sonntag e Valecillos (1979, p. 31-37):

Na realidade essa corrente vé a relacdo entre a classe burguesa e o Estado
como uma relagéo objetiva na medida em que o papel do Estado reflete os
interesses da classe dominante, por conseguinte, do préprio sistema
capitalista.

Coube a Poulantzas (1977), como principal representante desta escola, observa que
além dos interesses econémicos de determinada classe ha também os interesses politicos que
acabam se refletindo, num ou noutro sentido, ao nivel da estrutura do Estado. Na Otica de
Poulantzas (1977, p. 185):

O Estado capitalista, com direcdo hegemoénica de classe, representa, ndo
diretamente os interesses econdmicos das classes dominantes, mas 0s seus
interesses politicos: ele é o centro do poder politico das classes dominantes
na medida em que € o fator de organizacdo da sua luta politica.

Portanto, na sua dindmica, o Estado capitalista comporta no interior da sua prépria
estrutura um “jogo” que permite, dentro dos limites que lhe impde o proprio sistema
capitalista, assegurar certos interesses econdémicos de determinados grupos sociais da classe
dominada.
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O préprio Poulantzas (1977, p. 185-186) afirma que:

A percepgao ideoldgica do “Estado de todos para todos” recobre um jogo
real incrustado no seu proprio seio, na medida em que “(...) esse Estado
permite, pela sua prdpria estrutura, as garantias de interesses econémicos de
certas classes dominadas, eventualmente contrarias aos interesses
econdmicos a curto prazo das classes dominantes, mas compativeis com 0s
seus interesses politicos, e com sua dominagdo hegemdnica.

Para 0os marxistas-estruturalistas as diversas modalidades concretas com que o Estado
encara as suas distintas funcbes variam de acordo com varios fatores: como o nivel de
desenvolvimento capitalista e as formas que assumem as lutas de classe. Por isso mesmo,
assinala Poulantzas (1977, p. 185-186):

Essa garantia de interesses econdmicos de certas classes dominadas, da parte
do Estado capitalista, ndo pode ser concebida apressadamente, como
limitagdo do poder politico das classes dominantes. E certo que ela e imposta
ao Estado pela luta politica e econémica das classes dominadas: isto apenas
significa, contudo, que o Estado ndo é o utensilio de classe, que ele é o
Estado de uma sociedade dividida em classes.

O desenvolvimento desta tese consiste em explicar que as funcdes do Estado estdo
amplamente determinadas pela estrutura de classes que compdem a sociedade e ndo por
interesses individuais, grupais ou mesmo pelas pessoas que ocupam posi¢cdes no seio do
Estado. A posicdo que o Estado assume em determinados momentos na sociedade capitalista
se centra no carater social da producédo, por um lado, e na persistente apropriacao privada do
produto excedente, por outro.

A contradicdo entre producdo social e apropriacdo privada tende a unir a classe
trabalhadora tornando-a, pelo menos potencialmente, mais forte & medida que se aprofunda a
natureza social do processo de producdo, o que, do ponto de vista politico e ideoldgico, pode
possibilidade a passagem de uma situacdo de classe em si para classe para si. De acordo com
Sonntag e Valecillos (1979, p. 33-34):

Enquanto, de outro lado, a propria competicao capitalista acaba provocando

certa desunido de classe capitalista que vive permanentemente da
apropriagdo privada e competitiva do produto excedente.

Certamente que a tendéncia a essa falta de unidade poderia por em perigo a prépria
capacidade da classe capitalista, em seu conjunto, de conter as lutas por parte da classe

trabalhadora. Nestes termos, Sonntag e Valecillos (1979, p. 35-37) observam:
Dai porque o Estado tem de representar um papel aparentemente
“decorativo” mno cenario politico para, dessa forma, poder atuar

desapercebidamente como mediador dessa contradicdo passando a se
constituir como fator de unidade da diversidade, em uma determinada
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formagdo social, com vistas a se contrapor as aliangcas combinadas das
classes operarias e camponesas e da desunido da classe capitalista.

Em face disso o Estado cumpre a funcdo de pulverizar a classe trabalhadora
procurando desintegra-la politicamente mediante o divisionismo intra e inter operarios e
camponeses. Este processo se materializa através das instituigdes democréticas, dos aparelhos
ideoldgicos e politicos, além de diversos tipos de concessdes econdmicas efetivadas pelo
Estado — como é o caso de melhorias salariais para determinadas categorias profissionais da
classe trabalhadora — com vistas a transformar a luta politica de toda a classe trabalhadora em
estreitas lutas grupais de interesses econdmicos de alguns segmentos particulares da classe
dominada.

Com relacdo a classe capitalista, o Estado procura cumprir a funcdo de assegurar 0s
interesses de toda a classe no longo prazo. A esse respeito, o interesse da classe capitalista,
sob a hegemonia de uma de suas fracOes, tem de ser mantido a qualquer preco pelo Estado
burgués. Para se compreender a relagdo que o Estado mantém com as classes dominantes, €
preciso entender que a burguesia ndo se constitui em uma classe homogénea, antes pelo
contrario, se encontra divida em fracdes de classe.

Estas fracGes burguesas (capital comercial, capital industrial e financeiro)
organizados em forma de monopdlio ou ndo, se situam no campo da luta politica como
fazendo parte do bloco no poder, ainda que de forma hierarquizada. Por conta disso, o Estado
capitalista manifesta, em periodos de crise, uma aparente autonomia com relacdo a esta ou

aquela fracdo do bloco no poder. Sob a 6tica de Poulantzas (1977a, p. 187-188):

Esse bloco no poder — entendido como resultado da coalisdo politica das
diferentes fracGes da classe dominante sob a dominagdo de uma fragdo
hegemoénica particular — normalmente uma “unido” entre seus membros
bastante precarios e, dado o alto grau de competitividade entre si, dispbe de
uma capacidade limitada para fazer certas concessdes a classe dominadas téo
necessarias a propria reprodugdo do sistema capitalista no longo prazo.

Assim, para que o Estado defenda interesses do conjunto da classe burguesa e da
prépria reproducao do sistema, € necessario que ele seja capaz de transcender e superar certas
contradicOes de interesses individuais de capitalistas ou até mesmo de fracbes da classe
capitalista. Contudo, esse grau de autonomia de cada Estado capitalista varia segundo o
estagio de divisdo social do trabalho e das contradi¢cGes que se passam dentro das diversas
classes e fragOes de classes que integram o bloco no poder, bem como da intensidade com que
se realiza a luta de classe entre trabalhadores e capitalistas.

Evidentemente que 0s mecanismos sociais capaz de garantir que o Estado opere

desta maneira estdo muito ligados a propria légica da acumulacdo de capital. Poulantzas

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 26: p. 146 — 173; 1° sem. 2015 165



ANDRE CUTRIM CARVALHO - DAVID FERREIRA CARVALHO - MARYAN JANSEN CUTRIM CARVALHO

(1980), em um dos seus trabalhos sobre o papel do Estado no sistema capitalista, chega a
conclusédo de que o Estado ndo deve ser considerado como uma entidade intrinseca, mas como

uma relacéo social especifica como € o caso do capital. Para Poulantzas (1980, p. 147-148):

O Estado ndo é pura e simplesmente uma relacdo, ou a condensagdo de uma
relacdo; € a condensacao material e especifica de uma relacdo de forcas entre
classes e fragdes de classes.

“Essa concepcao de Estado consegue, de certo modo, avangar sobre as concepgdes
de Estado-coisa e Estado-sujeito”, ja dizia Poulantzas (1977a, 147-161). Sabe-se que na
concepcao de Estado-coisa, ele — o Estado — passa a ter um papel passivo, sendo neutro, e
absolutamente manipulado por uma classe ou fracdo de classe, caso em que se nega
completamente e aparente autonomia do Estado.

Com relagdo a concepcdo daqueles que vém o Estado como sujeito, suas formulacoes
tedricas se situam no polo oposto. De acordo com Poulantzas (1977b, p. 29-31):

O Estado é visto como poder absoluta na medida em que submete a sua
vontade, como instancia organizadora e reguladora, a propria sociedade
civil. Nessa perspectiva 0os portadores do poder estatal e da racionalidade
estatal seriam encontrados na burocracia e nas elites politicas. Com efeito, é
um trago proprio de esta tendéncia dotar as instituicGes — aparelhos de poder
préprio, quando na verdade o aparelho de Estado ndo possui poder, ja que s6
se entende por poder de Estado, o poder de certas classes e fragGes, cujos
interesses correspondem o Estado.

Como se verifica em ambas as concepgdes — Estado-coisa ou Estado-sujeito — a
relacdo entre Estado e as classes sociais e, mais especificamente, entre Estado, classes e
fracdes dominantes é vista como uma relacdo de exterioridade em que: ou a classe dominante
submete o Estado através do jogo de influéncia dos grupos de pressdes, ou o Estado é que
submete a propria classe dominante. Em ambas as concepc¢des encaram o Estado e a classe
dominante como duas entidades intrinsecas que se confrontam entre si de tal forma que o
poder de uma delas poderia absorver totalmente o poder de outra em uma concepcao

quantitativa de “poder-soma-zero”. Conforme Poulantzas (1977b, p. 23):

Assim: “ou a classe dominante “absorve” o Estado, esvaziando-0 de seu
poder proprio (o Estado-coisa) ou o Estado “resiste” a classe dominante e lhe
retira seu poder em seu proprio proveito (o Estado-sujeito é arbitro entre as
classes sociais, concepgdo bem a gosto da socialdemocracia)”.

A visdo do Estado-coisa estabelece o controle do Estado por uma unica fragdo da
burguesia (atualmente, o capital monopolista), passando esta fracdo a exercer uma unidade
também politica com seus pares da burguesia monopolista e ndo monopolista. Aqui o Estado
perde o seu papel de organizador do bloco burgués e, consequentemente, fica sem nenhuma

autonomia em relacdo a fracdo burguesa hegeménica.
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Por outro lado, na concepgdo do Estado-sujeito, o Estado adquire uma vontade
propria racionalizante e, por conseguinte, uma autonomia tradicionalmente absoluta em
relacdo a todas as classes sociais e que delas independem. Devido a isso, o Estado impde a sua
vontade, representada pelos interesses da burocracia® e das elites politicas, em relacdo aos
interesses antagonicos e concorrentes de toda a sociedade civil, sendo “o Estado o resultante
da condensacdo material e especifica de uma relagdo de forgas entre classes e fracGes de
classes”, em conformidade com Poulantzas (1977a, p. 148).

Evidentemente que o papel de guardido dos interesses da burguesia como um todo,
embora sob a hegemonia do capital monopolista, ndo pode ser reduzido apenas a sua prépria
vontade. Convém notar que a politica econdbmica manipulada pelo Estado é, em ultima
analise, uma resultante das contradicdes das classes incrustadas na propria estrutura dos
aparelhos estatais. Nestes termos, a “propria estrutura do Estado se apresenta no seu interior
fragmentado em face das contradi¢Oes internas e das lutas entre as diversas fragdes de classe”,
afirma Poulantzas (1977a, p. 150-152).

Por conseguinte pode-se dizer que a politica econdmica do Estado é resultado de seu
funcionamento contraditério através dos diversos aparelhos que o compdem e, nesse sentido,
a forma das contradi¢Oes internas entre os diversos aparelhos do Estado refletem, em cada
escaldo hierarquico, os interesses particulares de cada fragcdo privilegiada do bloco no poder,
0s quais se manifestam em todos os niveis dos poderes executivo, legislativo e judiciario.

Por isso mesmo, entender o Estado como condensacdo material e especifica de forcas
que se digladiam no seu interior, significa compreendé-lo como um “lécus” de um processo
estratégico onde se interpenetram diferentes interesses econdmicos e politicos que apresentam
contradicGes e superacdes destes, mas que se mantém articulados uns com 0s outros.

Visto desse modo as politicas estatais respondem, de certa maneira, as contradi¢bes
econbmicas que demarcam o espaco politico em que se da o confronto privado entre as
classes sociais no modo de producdo capitalista, mais precisamente as divergéncias da acéo
politica estatal se configuram nas proprias contradi¢des internas que se manifestam entre os
diversos aparelhos do Estado. Naturalmente que o campo politico, onde se realiza o embate,
vai procurar refletir sempre os interesses particulares de cada fracao privilegiada do bloco no
poder em cada escaldo hierarquico e em todos os niveis da estrutura do poder.

Cabe ressaltar que o Estado capitalista, que impde apenas sua forca coercitiva para
apoiar a classe dominante a criar e realizar o seu processo de acumulagédo de capital, & custa
das demais classes dominadas, tende a perder a sua legitimidade e, com isso, pode perder o

apoio da sociedade civil. Por outro lado, um Estado que nédo cria as condi¢cdes materiais ao

Ciéncias Sociais em Perspectiva v.14 — n°. 26: p. 146 — 173; 1° sem. 2015 167



ANDRE CUTRIM CARVALHO - DAVID FERREIRA CARVALHO - MARYAN JANSEN CUTRIM CARVALHO

processo de acumulacdo de capital, pode se enfraquecer politicamente na medida em que a
fonte do seu préprio poder depende dos impostos arrecadados da producdo do excedente
econémico. Em face dessa contradicdo funcional do Estado capitalista, as despesas estatais
acabam refletindo esse carater contraditério que se manifesta sempre que o Estado procura
cumprir suas funcGes béasicas de acumulacdo e legitimacé&o.

A terceira vertente tedrica, que também esta interessada em estudar o papel do
Estado nas formacdes sociais capitalistas, esta ligada a Escola de Frankfurt. Esta escola, a
qual se associam principalmente os nomes de Jirgen Habermas e Claus Offe, fundamenta sua
perspectiva de analise nos principios metodoldgicos da teoria de sistema e em questbes mais
abstratas formuladas pela “tedrica critica”. Coforme Sonntag e Valecillos (1979, p. 32):

O Estado e a economia s6 podem estabelecer uma relagéo de poder em si se
houver uma correspondéncia entre suas estruturas tal que,
complementarmente, um sistema possa aceitar 0s requerimentos e demandas
do outro e vice-versa.

Disso decorre que a perspectiva hegeliano-marxista desloca a questao tedrica sobre o
Estado para outro nivel de abstracdo. Assim, em vez de concentrar-se no por que e como se da
a relacdo envolvendo Estado e a classe capitalista, essa mesma perspectiva procura responder
a pergunta chave: o que é o Estado? A resposta bésica desse grupo consiste em considerar o
Estado como uma mistificacdo, isto €, uma instituicdo concreta que serve aos interesses da
classe dominante, mas que tenta autorretratar-se como servindo aos interesses da nacao sem
imiscuir-se no antagonismo de classe.

Os estudos que estdo sendo desenvolvidos nessa linha rechagam tanto o enfoque
instrumentalista como o estruturalista. Para esta vertente tedrica, ambos os enfoques
mencionados s6 examinam as determinagdes externas das atividades estatais. Em face disso,
os instrumentalistas explicam a acdo do Estado em funcdo do manejo das politicas
econdmicas postas em préaticas pelo Estado sob o controle da classe dominante.

“Ja os estruturalistas — em relacdo a vertente tedrica hegeliano-marxista — estudam o
Estado através das restricGes externas que limitam o alcance das atividades estatais”,
destacam Sonntag e Valecillos (1979, p. 41). Para Offe (1984), principal representante desta
versdo tedrica, o problema reside na necessidade de se precisar claramente 0s mecanismos
seletivos de que dispGe o Estado para garantir seu carater de classe. Em consonancia com

Sonntag e Valecillos (1979, p. 41-44), esses mecanismos institucionais servem a trés funcdes:

I) Selecdo negativa: em que 0s mecanismos seletivos excluem
sistematicamente da atividade estatal os interesses anti-capitalistas; 1)
Selecdo positiva: dado o leque de alternativas restantes, se seleciona aquela
politica que favorece os interesses da classe capitalista, em detrimento
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daquelas politicas dirigidas apenas para os interesses localizados de grupos
especificos de capitalistas; 111) Selecdo mascaradora: na qual as instituicdes
do Estado devem manter de algum modo a aparéncia de neutralidade de
classe, a0 mesmo tempo em que marginalizam efetivamente as alternativas
anti-capitalistas.

Offe (1984) considera que as contradicdes dos interesses particulares das diversas
fracbes da classe dominante impedem que o Estado desenvolva uma politica efetiva e
duradoura em funcdo dos interesses da classe capitalista tomada em seu conjunto. Essa é a
razdo pela qual o Estado busca implementar dois tipos de atividades positivas que o autor
qualifica de politicas de alocacéo de recursos e politicas de producéo.

Nos dois blocos de politicas, o Estado joga um papel importante ao proporcionar as
condicBes necessarias para a producao e reproducdo ampliada do capital. No primeiro grupo
de politicas de dotacdo de recursos, o Estado se limita apenas a coordenar e regular a alocacao
dos mesmos ja produzidos. Enquanto que, no segundo grupo, ele se envolve diretamente na
producdo de bens e servigos essenciais para o processo de acumulacéo.

Como consequéncia disso, o Estado cada vez mais desenvolve 0s meios para que as
politicas publicas sejam racionais para o capital social em seu conjunto. Disso decorre que 0
Estado tende a planificar-se para servir aos interesses coletivos do conjunto da classe
capitalista, mas que, no entanto, ndo consegue impor a sua acdo planejadora j& que suas
atividades esbarram sempre na ambiguidade dos interesses privados de cada capitalista que
disputa uma parte da mais-valia social no mercado.

Essa situacdo demonstra que os esforcos do Estado para superar estes obstaculos,
acabam debilitando os “mecanismos seletivos” aumentando assim as possibilidades de que
forgas anticapitalistas penetrem nas politicas estatais. Como se vé a visdo alternativa e Claus
Offe parte do pressuposto de que o Estado em absoluta ndo favorece interesses especificos de

uma classe ou fracdo de classe. Segundo Offe (1985, p. 125):

O Estado Capitalista protege e sanciona as instituicGes e relagdes sociais
que, por sua vez, constituem o requisito institucional para a dominagéo de
classe do capital: existe uma e somente uma estratégia geral de acdo do
Estado, qual seja a de criar as condi¢cBes segundo as quais cada cidaddo é
incluido nas relagdes de troca.

Nota-se, consequentemente, que provavelmente ai esteja a contradicdo ndo posta
pelo autor citado, anteriormente, pois muito embora as relagdes sociais de produ¢do no modo
de producdo capitalista sejam, em certo sentido, complementares em si mesmos, elas também
sdo antagonicas em sua natureza, portanto, a contradicdo entre o capital e o trabalho nédo
desaparece, muito pelo contrério, fica cada vez mais marcada pelo novo papel que o Estado

tem que assumir no processo de acumulacao.
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Com efeito, o processo de acumulacgéo e centralizagéo do capital passa a exigir uma
acdo racional do Estado na producdo, que assim tende a ajustar-se as novas exigéncia do
capital monopolista sem que isso signifiqgue qualquer mudanca na sua natureza de Estado

burgués.
6. CONSIDERACOES FINAIS

Em uma perspectiva marxista, o Estado visto por Engels (1978), € uma organizacao
politica que surgiu a partir de determinadas condicdes histdrico-sociais especificas,
caracterizadas pelo surgimento da propriedade privada. E instrumento da classe dominante
destinado a dar solugcdo aos conflitos advindos da impossibilidade de todas as classes
existentes na sociedade, concomitantemente, se apropriarem do poder politico.

Nestas condi¢cdes, o Estado tem carater de classe e a natureza dessa relacdo é dada
pelas relagdes sociais de producao em cada formacdo econémico-social, onde a sua existéncia
somente se justifica para reproduzir essas relacdes e representar os interesses dessas classes
hegemonicas. No Estado capitalista, a burguesia e seus diversos segmentos detém o

monopolio exclusivo sobre a dindmica politica estatal. Para Engels (2012, p. 213):

O Estado ndo é, pois, de modo algum, um poder que se impds a sociedade de
fora para dentro; tampouco é a “realidade da ideia moral”, nem a “imagem e
a realidade da raz&0”, como afirma Hegel. E, antes, um produto da sociedade
guando esta chega a determinado grau de desenvolvimento; é a confissdo de
que essa sociedade se enredou em uma irremedidvel contradicdo com ela
prépria e estd dividida por antagonismos irreconciliaveis que ndo consegue
conjurar. Mas, para que esses antagonismos, essas classes com interesses
econdmicos colidentes ndo se devorem e ndo consumam a sociedade em uma
luta estéril, faz-se necessario um poder colocado acima da sociedade,
chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos limites da “ordem”.
Este poder, nascido da sociedade, mas posto acima dela, e dela se
distanciando cada vez mais, é o Estado.

Foi visto até aqui que os classicos do marxismo — Marx, Engels e Lé&nin — insistem
em trés pontos basicos sobre a natureza de classe do Estado: 1°) o Estado teria sua génese na
divisdo da sociedade em classes e que, portanto, sua existéncia historica dependeria da
extingdo dessa divisdo; 2°) a funcdo do Estado consistiria exatamente na reprodugédo desta
divisdo, garantindo assim que as conveniéncias particulares da classe dominante se
sobrepusessem ao interesse geral da sociedade e, finalmente, 3°) desenham a estrutura do
Estado como composta dos aparelhos de coercdo fisica legitimada através da qual ele

desempenha as suas fungdes de guardido da sociedade burguesa.
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E certo que o Estado tomado como “comité executivo da classe burguesa” manifesta
apenas um lado das suas multiplas determinagdes e como tal a existéncia real de um “Estado
restrito”. Por isso mesmo, vivendo em uma época histérica de intensa socializagéo politica —
conquista do sufragio universal, criacdo de grandes partidos politicos de massa, acao efetiva
de numerosas fontes de sindicatos profissionais e de classe — € que Gramsci (1978) busca
entender os movimentos de massa como o fato novo no seu presente.

De acordo com a analise de Coutinho (1985, p. 58-59):

A luta politica “restrita”, propria dos Estados liberais ou autoritarios, ganha
uma dimensdo “ampliada” cuja caracteristica ¢ marcada pela participagdo

politica de amplas e crescentes organiza¢fes de massa.

E a percepcdo desse processo de socializagdo politica que conduz Gramsci a
formular uma teoria marxista ampliada do Estado. Cabe de antemé&o esclarecer que 0s novos
elementos conduzidos por Gramsci (1978), ndo substituem o nacleo fundamental da teoria do
Estado dos classicos do marxismo.

Pelo contrério, “trata-se de uma ampliacdo dialética que repde e desenvolve a teoria
do Estado restrito através do acrescimento de novas determinagdes”, como assevera Coutinho
(1985, p. 60). Além disso, segundo Carnoy (1986, p. 163), “o Estado nem esta a servico nem
¢ “instrumento” de uma classe contra outra. Sua estrutura e atividade consistem na imposi¢ao
e na garantia duradoura de regras que institucionalizam as relacbes de classes especificas de
uma sociedade capitalista”.

Nestes termos, Offe (1984, p. 123) afirma que “o Estado ndo defende os interesses
particulares de uma classe, mas sim os interesses comuns de todos os membros de uma
sociedade capitalista de classes”. E 0 aparelho de Estado que o define como forca de execucio
e de intervencdo repressiva — a servico das classes dominadoras — na luta de classes travadas
pela burguesia contra o proletariado, definindo a funcéo fundamental do Estado.

Cabe destacar que Marx e Engels (1980) estabelecem uma diferenciacéo significativa
entre o poder politico e estrutura (aparelho) do Estado, o que possibilitara mostrar como o
poder politico é exercido indiretamente, atraves de um aparato especializado, colocado acima
da sociedade e a servigo da classe dominante. Para Balibar (1977), portanto, o aparelho do
Estado realiza, sob uma forma transformada, a dominagdo politica da classe dominante,

mesmo que nao esteja, de forma alguma, na origem dessa dominacao politica.
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