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RESUMO: O presente artigo traz reflexdes acerca da importancia da subjetividade na
pesquisa socio-antropoldgica em que se destaque o papel do pesquisador enquanto
elemento fundamental na producgdo do conhecimento. Em nossa apreciagéo partimos do
pressuposto que no campo das Ciéncias Sociais seja inviavel uma total neutralidade na
atividade de pesquisa. A presenca do pesquisador por si sO ja traz elementos que devem
ser levados em consideracdo em nossa analise. Objetivamos assim, neste trabalho,
fomentar o debate em relacdo a metodologia qualitativa em seus aspectos subjetivos
destacando os pontos probleméticos dessa tematica. Dentre os tdpicos destacamos a
questdo da invisibilidade do pesquisador, as formas de se fazer entrevistas, a confecgéo

do diario de campo, bem como a reflex&o acerca da arte de pesquisar.
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THE RELEVANCE OF SUBJECTIVITY IN THE SOCIO-
ANTHROPOLOGICAL RESEARCH

ABSTRACT: This paper presents reflections about the importance of subjectivity in
the socio-anthropological research and highlight the role of the researcher as a key
element in the production of knowledge. In our consideration we assume that in the
field of Social Sciences is impossible the complete neutrality in research activity. The
presence of the researcher in itself brings elements that must be taken into account in
our analysis. So we aimed in this work to foster debate in relation to qualitative
methodology in subjective aspects of this theme highlighting the problematic points.
Among the topics we highlight the issue of invisibility of the researcher, the ways of
doing interviews, the making of a field journal, as well as reflection on the art of

research.
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INTRODUCAO

Em nossas pesquisas, tanto na &rea socioldgica quanto na antropoldgica, muitas
vezes ndo dedicamos a atencdo necessaria ao aprofundamento da reflexdo em torno da
metodologia utilizada. Estar diante de um objeto de pesquisa requer todo um cuidado
prético, mas, sobretudo, analitico. Nesse sentido, o presente trabalho busca refletir sobre
a metodologia qualitativa, em especial, destacando a importancia da subjetividade na
propria atividade de pesquisa, em seus VArios aspectos.

Segundo o “Dicionério de Sociologia” organizado por Allan G. Johnson (1997)
a metodologia em pesquisa sociologica refere-se “a préticas e técnicas usadas para
reunir, processar, manipular e interpretar informacgdes que podem ser usadas para testar
ideias e teorias sobre a vida social”. (p.147) Percebemos aqui a presenca da visdo que
prioriza a coleta de dados e a sua posterior organizagdo. Ainda sob a forte influéncia do
vetor positivista, muitas vezes podemos nos esquecer fundamentalmente da
especificidade de nossas pesquisas: lidamos com pessoas, grupos sociais distintos,
ambientes diversos, e toda a complexidade que nossos objetos de estudo nos suscitam.

Ainda no mesmo dicionério, encontramos o verbete “observacdo participante”
como sendo algo mais proximo da metodologia qualitativa. O autor a define:

“Observacdo participante € um método de pesquisa no qual o
observador realmente toma parte no fendmeno social que estuda.
(...) Embora a observagdo participante esteja mais ligada a
pesquisa antropoldgica em sociedades tribais, ela é usada por
socidlogos em uma grande variedade de ambientes, de processos
relativos a pequenos grupos e instituicdes maiores ao estudo de
interagdes entre homens e mulheres. A principal vantagem desse
método é que permite que 0s pesquisadores estudem o
comportamento social da maneira como ele realmente ocorre. A
principal desvantagem é que na medida em que os pesquisadores
se envolvem no que estudam, podem desenvolver interesses,
fidelidades e pontos de vista que influenciam suas observagdes e
interpretagdes, sem que se deem conta disso. Dessa maneira,
como acontecem com muitas estratégias de pesquisa, 0S
principais pontos fortes da observacdo participante sdo também
seus pontos fracos mais claros (Johnson:1997, p. 160)”.

Percebemos no trecho anteriormente citado que o autor mantém uma posi¢éo de

separagdo, de polarizagéo entre a posi¢éo do pesquisador e a do seu objeto de pesquisa.



Ele coloca como sendo algo prejudicial & influéncia que um pode exercer sobre o outro.
Neste trabalho objetivamos justamente problematizar essa premissa, onde partimos do
pressuposto que € errdneo se pensar em uma total neutralidade cientifica em nossa area
e nem por isso, ao utilizarmos a metodologia qualitativa, deixaremos de realizar
trabalhos tidos como académico-cientificos. Os aspectos subjetivos ndo séo prejudiciais
e nem podem ser vistos como algo negativo. Ao contrario, sdo partes constitutivas da
propria pesquisa e devem ser levados em consideracéo.

Sendo assim, algumas indagacOes norteiam nossas reflexdes iniciais. Serd que
realmente conseguiremos manter um distanciamento ao ponto de ndo nos envolvermos
com 0 nosso objeto de pesquisa? H& realmente um conhecimento a ser “revelado”
diante de nos? Encontraremos verdades ocultadas por leis sociais? Existe uma
“realidade” a ser conhecida? Como nos posicionaremos, enquanto pesquisadores, diante
da singularidade do nosso objeto de pesquisa?

Essas perguntas ndo séo novas e apenas estamos retomando alguns aspectos que
ja foram exaustivamente elucidados pela corrente de pensamento interacionista com
seus conteudos criticos a um conhecimento construido somente em bases empiricas
objetivas. Entretanto, ao aprofundarmos a reflexdo em torno da importancia da
subjetividade na pesquisa socio-antropoldgica, ndo podemos deixar de ter como pano de
fundo essa discusséo. A proposta, portanto, deste trabalho, é de aprofundarmos algumas
questdes que gravitem em torno dessa chamada subjetividade na pesquisa, mas sempre
pensando sobre o proprio papel do pesquisador enquanto produtor de conhecimento.

Entretanto, embora valorizemos a reflexdo sobre o tema, ndo podemos deixar
aqui de mencionar que, de fato, s6 aprenderemos fazer pesquisa em Ciéncias Sociais
fazendo! Mesmo com toda nossa preparacéo tedrica, com a delimitagdo do nosso objeto
de estudo e todo o métier necessario a nossa pesquisa, s0 iremos aprender a fazer uma
pesquisa com a propria experiéncia de pesquisa. No trabalho de campo surgirdo as
ddvidas, os impasses, as novas demandas e seremos impulsionados para novas tomadas
de posicbes. E mais, além de ser uma pesquisa que se aprende fazendo, ela demanda
tempo, dedicacéo, o estar presente, em contato com as pessoas que compdem 0 nosso

objeto de pesquisa.

1 - A “autoanalise”



Comegamos trazendo algumas reflexdes de Florence Weber acerca do tema
proposto neste trabalho. Professora do Departamento de Ciéncias Sociais da Ecole
Normale Supérieure (Paris) e pesquisadora do Centre Maurice Halbwachs, Florence
Weber tem um diferencial em seu pensamento principalmente por ndo fazer uma
distincdo entre os estudos socioldgicos e antropoldgicos. Preocupada com as questdes
metodoldgicas, dedica um bom espaco em seu livro “Trabalho fora do trabalho — uma
etnografia das percepgbes” (2009) na explicitacdo do seu método de pesquisa.
Apresentaremos aqui alguns aspectos significativos de seu pensamento.

Sua pesquisa ocorreu entre 0s anos 1978 e 1985 junto a operarios de uma usina
situada em Borgonha (Franca). Florence Weber concentrou seus esforgos na observagao
direta da vida cotidiana desses trabalhadores fora do seu ambiente de trabalho. O
interessante, logo de imediato é perceber, a importancia que essa autora d& a elaboracéo
do diario de campo. Nesta obra que mencionei anteriormente a autora se utiliza de
trechos do proprio diario para conduzir a sua analise dando um destaque todo especial
ao seu conteudo.

O trabalho de campo para Florence Weber consiste numa investigacéo
aprofundada em que a questdo do tempo de permanéncia do pesquisador se torna
fundamental. Para ela essa inser¢do deve ser de longa duragdo num determinado meio
social. E nesse trabalho de campo destaca que o importante ndo é a elaboragdo prévia de
questionarios ou de um roteiro de pesquisa. E preciso, antes de tudo, observar e escutar
as pessoas, 0 que ela chamou de “estar com”. E mais, segundo a autora, é preciso,
sobretudo, fazer uma autocritica, analisando as suas proprias classificagdes tidas como a
priori, confrontando-as com as classificagdes nativas. Dessa comparacdo e confrontagdo
é que podera emergir um instrumento de conhecimento. No trecho a seguir explicitamos
esse pensamento da autora:

“Tendo dito isto, vale mais a pena escutar 0s nativos do
que interrogd-los, ndo somente para ouvir suas proprias
classificagdes, mas também para evitar receber as respostas que
ndo seriam sendo espelho das questdes e das expectativas do
pesquisador.” (Weber: 2009, p.29)

O ouvir, o estar presente, o “sentir” o ambiente, sdo elementos que Weber

destaca e aponta como componentes importantes da atividade de pesquisa. Estar de



forma mais livre seria mais enriquecedor do que ficar interrogando constantemente 0s
chamados “nativos” .

Ainda nessa linha de raciocinio, para a autora somente a observacéo e o “estar
com” ndo seriam procedimentos suficientes. Para ela é necessario que se tenha uma
reflexdo sobre a propria presenca do pesquisador no campo. Ao se inserir neste noOvo
universo ele estabelece novas relagdes e a sua propria presenca € um dado de extrema
importancia que deve ser levado em consideracao.

Aqui, nesse ponto, nos remetemos ao debate em torno da objetividade da
pesquisa na &rea de humanas. Existe, de fato, um conhecimento que deva ser observado
e analisado em nossas areas de pesquisas, como se fosse algo intrinseco ao objeto de
pesquisa, como algo a ser revelado? Iremos decodificar uma determinada conformagao
social descrevendo as suas principais caracteristicas? A pesquisa empirica e o trabalho
de campo sdo capazes de dar conta dessas dimensdes apontadas? Ou podemos dizer que
existe sim um conhecimento que é construido e reconstruido a partir das relagbes
estabelecidas entre o pesquisador e o seu objeto de pesquisa?

Ao escolhermos essa ultima indagacdo como a mais razoavel, ndo podemos
deixar de considerar a prdpria atuacdo do pesquisador nesse processo. Esse debate ndo é
novo e os interacionistas simbolicos ja refletiram muito sobre os aspectos aqui
apontados. Entretanto, retomaremos alguns pontos importantes dessa reflexao.

O conhecimento que € produzido a partir dessa interacdo, obviamente passa por
todo crivo cognitivo do prdprio pesquisador. O estudioso, geralmente trabalhando
sozinho, se vé diante de inimeras dificuldades para traduzir por intermédio da
linguagem, seja ela escrita ou ndo, o que ele observou em sua pesquisa. Dai a
importancia que a Florence Weber da ao diario de campo, pois este seria capaz de
fornecer elementos da atuagdo do proprio pesquisador, como 0s seus sentimentos, suas
percepcdes subjetivas, 0s seus medos e desencantos. Todos esses elementos ndo sdo
aderecos insignificantes da pesquisa. Sdo elementos que fazem parte da pesquisa como
um todo, pois eles em si mesmos ja séo partes constitutivas da mesma. O mundo social,
as pessoas que dele participam, agem, se relacionam, também influenciados pela figura
do pesquisador. Poderia o estudioso observar uma determinada esfera social sem
influencié-la de alguma forma? Ele pode ser considerado como um elemento totalmente

neutro naquele ambiente no qual se insere durante um determinado periodo? O simples

! Sobre a questdo da utilizacdo ou ndo de entrevistas pré-estabelecidas nés discutiremos em momento
posterior nesse trabalho.



fato de ser homem ou mulher, negro ou branco, de uma determinada nacionalidade, em
si mesmos j& ndo representaria algo a ser considerado como influenciador da relagdo
estabelecida entre o pesquisador e seu campo?

Como ja& mencionamos anteriormente, em nossa Vvisdo, essa neutralidade do
pesquisador diante do objeto de pesquisa € inexistente e o prdprio fato do sociélogo (ou
antropdlogo) estar presente huma determinada composicéo social, isso j& se constitui
como um elemento que contribui na construcdo do conhecimento. Sua presenga néo é
invisivel. llude-se quem pensa que poderd estar num local sem exercer nenhuma
influéncia sobre o mesmo. As pessoas que |4 estdo agirdo de forma diferente da
ordinaria pelo simples fato de estarem diante de um pesquisador. Portanto, a pesquisa
qualitativa ndo é apenas a observacdo de um objeto de pesquisa. Ela é a soma da
observacdo e da autoanalise da atividade do pesquisador. O pesquisador tem a
peculiaridade de ser um observador que estd o tempo todo também sendo observado.

Outra obra interessante que nos ajuda a refletir sobre as questdes deste trabalho é
o livro “Observing the Observer — Understanding our selves in Field Research”, de
Shulamit Reinhard, publicado em 2011. A proposta deste livro é de ser um material util
para 0s que estdo num processo de aprendizado de como fazerem o seu trabalho de
campo e de como refletir sobre 0 mesmo. Tendo como base a sua propria experiéncia de
campo, realizado durante a sua permanéncia num Kibbutz em Israel entre os anos 1979
a 1980, a autora traz uma série de reflexdes acerca da sua propria atividade de pesquisa.

Primeiramente destacamos que Reinharz, assim como Flerence Weber, comenta
que a atividade de pesquisa sécio-antropoldgica implica na imerséo, na convivéncia do
pesquisador com o ambiente social analisado, por um longo periodo de tempo. O estar
presente, o “estar com”, é um elemento de significativa importancia para essas autoras.
Além deste aspecto, outro elemento que nos chamou a atencéo foi a grande preocupacéo
na construcdo do préprio diario de campo e a sua posterior utilizagdo no momento de
analise do ambiente estudado. E aqui a autora faz uma abordagem muito interessante ao
analisar trechos do seu diario de campo. Elementos objetivos sdo apontados, como
descrigOes da organizagédo do trabalho, as divisdes de tarefa, as atividades de lazer, etc.,
e ao mesmo tempo ela procura perceber as diferentes “facetas” da sua propria atuagdo
no campo a partir da interagdo com o objeto de pesquisa.

Em cada capitulo a autora vai expondo, de forma minuciosa, os diversos
aspectos que compdem o seu self e faz uma anélise sobre como eles poderiam

influenciar na producdo do conhecimento. Nesse sentido ela apresenta trechos do seu
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proprio diario de campo e comenta que 0 mesmo apresenta trés formas do seu “eu’:
anotagBes que sdo relativas as atividades de pesquisa, anotacdes pessoais (que expdem
sentimentos e percepcdes mais intimas) e anotagBes que ela chamou de um “eu”
situacional (Reinharz: 2011, p. 5).

Entretanto, embora destaque o papel do didrio de campo numa pesquisa socio-
antropoldgica, Reinharz também comenta que a atividade do pesquisador é bem mais
ampla. Para a autora a atividade de pesquisa é uma combinagdo da confeccéo do diario
de campo, das transcrigdes de entrevistas, da coleta de materiais de arquivos, e ainda, a
retirada de fotos e organizacdo de video-tapes. Todos esses materiais sdo considerados
como uma base de dados. E mais, esses materiais devem ser disponibilizados para que
outros pesquisadores tenham acesso a essas informacdes e possam discordar ou terem
outras interpretagdes (Reinharz: 2011, p. 14).

Em sua analise, Reinharz procura perceber como a sua pesquisa foi se
encaminhando a partir dos varios papéis que foi assumindo durante o periodo que
permaneceu no Kibbutz: ser uma americana, uma académica, uma sociéloga e
antropdloga, uma gerontdloga, uma dancarina ou uma filha. Na medida em que ela foi
assumindo esses papeis (assim como outros), estes foram suscitando novas indagacdes,
foram estabelecendo diferentes relagcbes e consequentemente passaram a gerar um
conhecimento que foi mobilizado a partir desses “eus” diferentes. Sendo assim o
conhecimento ndo é algo que deverd ser desvelado pelo cientista social. Esse
conhecimento se forma a partir do contato entre os nativos e as diferentes “facetas”
apresentadas pelo pesquisador. O fato de ela ser americana, por exemplo, gerou um
determinado tipo de reagdo por parte dos membros do Kibbutz, suscitando um
determinado tipo de interacdo onde certas formulas de linguagens foram acionadas,
enfim, uma série de expectativas foram criadas por parte das pessoas que com ela
entravam em contato. Provavelmente se ela fosse de outra nacionalidade a pesquisa
seria conduzida de outra forma. Sendo assim, a autora procura fazer uma autoanalise de
sua atuacdo como pesquisadora, nos mesmos moldes de Florence Weber, refletindo a

partir dos diversos elementos que compde a sua pessoa.

2 — “INVISIBILIDADE” DO PESQUISADOR, ENTREVISTA FORMAL X
INFORMAL



Defendemos, portanto, que os aspectos subjetivos devem ser considerados néo
como algo acessorio, mas como partes constitutivas da propria pesquisa, como um
elemento imprescindivel. E se radicalizarmos esse pensamento poderiamos até dizer que
se esses elementos subjetivos ndo forem analisados poderiamos colocar em questéo a
validade da propria pesquisa.

Nesse sentido, ndo faz sentido, numa pesquisa qualitativa, trabalhar com a ideia
de neutralidade do pesquisador ou até mesmo de sua invisibilidade. Segundo Gérard
Mauger em seu artigo ““Enquéter em milieu populaire” (1991) é uma ilusdo pensar que
se deve estabelecer técnicas de “neutralizacdo” do papel do pesquisador numa atividade
de campo. Seguindo a mesma linha de raciocinio dos autores anteriormente
mencionados, comenta que a simples presenca do pesquisador ja& provoca
questionamentos por parte dos interlocutores. As praticas, as reagdes, as opinides vao se
configurando & medida que o pesquisador vai interagindo com 0s seus pesquisados.
Cada situacéo suscitard novos questionamentos e novas opinides serdo formadas. Dessa
forma é uma ilusdo pensar que existe uma verdade a ser desvelada, uma “esséncia” das
préticas, das representaces, das opinides. O que existe de fato € uma interpretacéo
advinda da interagdo entre o cientista social e 0 seu objeto de estudo. Até porque o
pesquisador sempre serd considerado como um intruso e nessa comunicacdo, nesse
dialogo, formulas estereotipadas séo acionadas de acordo com as conveniéncias de cada

situacao.

Raymond Gold em seu texto “Jeux de roles sur le terrain. Observation et
participation dans I’enquéte sociologique (2003), nesta mesma perspectiva, também
nos chama a atencdo para a necessidade de se ter uma reflexdo do papel do proprio
pesquisador em sua atividade de campo. Refletir sobre os papéis que desempenhou na
pesquisa, destacando até mesmo os limites de sua capacidade diante de tantas relaces
que foram estabelecidas. Em certos casos alguns papéis desempenhados podem ser
favoraveis, j& em outros pode ocorrer o reverso. De todo modo, explicitar essa
autoavaliacdo é o caminho indicado até mesmo para que a comunidade cientifica tenha

acesso ao processo de construcdo da pesquisa.

Outro aspecto de significativa relevancia que tem sido abordado pelos autores
que se ocupam da metodologia qualitativa se refere & questdo da utilizacdo ou ndo de
entrevistas pré-estabelecidas. Eu, particularmente, penso que néo € possivel pensar uma

Unica forma de conduzir uma entrevista e esta, a depender do objeto de pesquisa, de
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circunstancias emergenciais, etc., terd que se adaptar a essas contingéncias. Em certos
casos, como por exemplo, em ambientes extremamente formais, teremos condicdes de
realizar somente uma entrevista objetiva, concisa, direta e sem mais delongas. Ja em
outros casos, as entrevistas informais poderiam nos proporcionar uma série de
vantagens, como percebemos no texto de Bruneteaux e Lanzarini “Les entretiens
informels™ (1998) que lidam especificamente com essa tematica. Segundo os autores,
uma entrevista formal, principalmente quando se pesquisa meios populares, pode
representar uma violéncia simbolica, pois as questdes apresentadas foram previamente
pensadas e elaboradas pelo pesquisador. Além disso, as proprias respostas apresentadas
pelos pesquisados podem ser conduzidas de modo a fornecer respostas que reforcem
visBes estereotipadas, pois muitas vezes a figura do soci6logo € confundida também
com a de um agente social. Sendo assim, muitas entrevistas formais acabam por
cristalizar definicdes sociais que séo legitimadas pelo senso comum. Nesse sentido, 0s
autores sdo favoraveis a realizacdo de entrevistas informais que devem ser adaptadas ao
grupo que esta sendo pesquisado. Comentam que o pesquisador faz em seu oficio uma
bricolagem, adaptando-se da melhor forma possivel e adotando estratégias

metodoldgicas adequadas ao seu campo de pesquisa.

Uma sugestdo proposta por esses autores € a realizacdo de uma conversa
orientada (Bruneteaux e Lanzarini: 1998, p. 166). Nessa conversa, no momento inicial
do contato, o interessante € fazer com que o entrevistado pense que ele estd
“comandando o jogo”, possibilitando que 0 mesmo se sinta mais a vontade e possa
assim contar livremente as suas experiéncias. O pesquisador através de pequenas
interrupcdes poderd, de fato, elucidar alguns aspectos de interesse de sua pesquisa.
Poderia se utilizar, por exemplo, da seguinte pergunta: eu gostaria que vocé me

explicasse um pouco como funciona *“isso” ou “aquilo” (p. 167).

Portanto, numa pesquisa qualitativa, em que seja possivel uma longa
convivéncia com o grupo estudado, todas as conversas, 0s momentos de convivéncia, as
festas, as reunides, todos os eventos, sdo possibilidades de apreenséo de informacdes e
ndo devem ser desconsiderados. Em todas as atividades temos a oportunidade de
percebermos os detalhes, as motivagdes, os sentimentos, enfim, 0s aspectos subjetivos e
simbolicos que dificilmente se apresentariam nas entrevistas previamente estabelecidas

e formais.



Além das entrevistas informais nds encontramos também outras perspectivas
como a que é apresentada por Colette Pétonnet em seu artigo “Observacao flutuante: o
exemplo de um cemitério parisiense” (2008) °. A autora parte da premissa de que a
etnologia urbana ainda precisa ser muito desenvolvida. Seu método de pesquisa consiste

no que ela chamou de “observacéo flutuante”, como ela mesma define:

“Ele consiste em permanecer vago e disponivel em toda
circunstancia, em ndo mobilizar a atengdo sobre um objeto
preciso, mas em deixa-la ‘flutuar’ de modo que as informagdes o
penetrem sem filtro, sem a priori, até 0 momento em que pontos
de referéncia, de convergéncias, aparecam e nds chegamos,
entdo, a descobrir as regras subjacentes” (Pétonnet: 2008, p.
102)

Seguindo essa orientacdo, Pétonnet desenvolveu a sua pesquisa num cemitério
parisiense sem ter definido anteriormente o seu objeto de estudo. Definiu apenas o local
para o seu estudo e se langou, “flutuando” e deixando que suas percepg¢des conduzissem
a pesquisa. Apos se defrontar com varias coisas, onde 0 acaso tornou-se uma pega
fundamental desse mosaico, concentrou 0s seus esforgos num grupo de trabalhadores
deste local os quais foram designados poeticamente de *“verdadeiros profissionais da

lembranca”.

Sendo assim, o método de Pétonnet, embora se assemelhe a uma pesquisa
exploratéria, em fase inicial de conhecimento do ambiente estudado, ela traz novamente
a tona o debate acerca da propria aventura da atividade de pesquisa: ir ao campo sem ter
a intengdo de encontrar algo e muito menos de comprovar alguma hipétese. Estar
disponivel para se defrontar com o novo e pensar que, de fato, o pesquisador ndo tem o
controle sobre o seu ambiente de pesquisa. Obviamente que o pesquisador tera de ter
passado por uma sélida formacdo tedrica e intelectual. Entretanto, em metodologia
qualitativa isso ndo é suficiente. E preciso, antes de tudo, se aventurar e estar numa
atitude continua de disponibilidade diante do que é novo, num exercicio continuo de
compreensdo do outro, reconhecendo o seu papel limitado diante daquela conformagéo

social e da producgédo do conhecimento.

2 Esse artigo é uma traducéo de Soraya Silveira Simdes, e o original foi publicado em L’Homme, oct-
déc.1982 com o seguinte titulo: “L’observation flottante — I’exemple d’um cimetiére parisien™.
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Consideracdes finais

Em todos os autores mencionados nesse trabalho, ndés podemos perceber alguns
pontos que foram recorrentes. O primeiro deles é a valorizacdo da confecgdo do diario
de campo onde o0s aspectos subjetivos devem ser apontados e analisados. Nesse sentido
destacam a importancia de se estabelecer uma rotina de trabalho. Licia Valadares em
seu artigo “Os dez mandamentos da observacao participante” (2007), escrito a partir do
livro de William Foote Whyte, “Sociedade de Esquina: a estrutura social de uma area
urbana pobre e degradada” (2005), comenta que o pesquisador ndo deve recuar diante
de um cotidiano que pode se apresentar como mondtono e repetitivo. Sendo assim, o
pesquisador deve escrever diariamente tudo que observou, o que sentiu, refletiu e
analisou. Tudo deve constar no seu diario de campo. Anotar 0s possiveis significados.
Destacar as minimas coisas, mesmo que possam parecer irrelevantes de inicio, mas,
numa atitude metodica e obstinada, valorizar todas as situacdes que se apresentaram na
pesquisa. Mediante a anotacéo sistematica o pesquisador terd em suas médos um valioso
material para sua posterior utilizacdo. Esse material deverd ser analisado de forma
conjunta & autoanalise da atividade do prdprio pesquisador. A presenca do sociélogo (ou
antropdlogo) devera ser justificada e deve-se refletir sobre os significados que essa

presenca pode representar.

Além da atividade de “tomar notas” e a posterior utilizacdo, os autores também
apontaram para a necessidade de se ter um longo processo de imerséo, que a observagéo
disponha de um longo periodo e ndo apenas através de pequenos encontros. Mesmo
diante das dificuldades que possam ser encontradas na atividade de pesquisa, é preciso
ter um esforgo a mais no sentido de “estar presente” com frequéncia, indo além de uma

fase inicial exploratoria.

Muito embora os autores valorizem a confec¢do do diario de campo e a questéo
da autoandlise, ndo podemos deixar de mencionar a probleméatica de que essas
observacOes poderiam ser consideradas de cunho muito pessoal. A supervalorizacdo do
diario de campo e da pura descricdo etnografica poderia acarretar na perda de uma viséo

mais ampla, de associa-la a um contexto maior e a outros instrumentos de analise.
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Poderiamos, em ultima instancia, estarmos criando um “fetiche do di&rio de campo”.
Pensamos que uma solucdo possivel para essa questdo seria 0 estimulo a formacéo de
grupos de pesquisa, onde as observacOes e os resultados poderiam ser partilhados e
dessa troca serem valorizados os elementos que se apresentam repetidamente nas
analises. E seria ainda mais vantajoso se o grupo de pesquisa tivesse a possibilidade de
realizar visitas em conjunto ao campo estudado. Essa atividade coletiva minimizaria 0s

efeitos problematicos presentes nas observagdes pessoais.

Objetivamos, portanto, neste trabalho, refletir um pouco mais sobre a
metodologia qualitativa em seus aspectos subjetivos destacando 0s pontos
probleméticos dessa temética. Estamos cientes de que muito ainda teremos que avancar
em nossas pesquisas. Entretanto, ndo podemos deixar de valorizar a imensa contribuigao
que essa metodologia tem nos trazido, especialmente por nos lembrar constantemente
gue nunca conseguiremos manter uma postura neutra diante de nosso objeto e de que

estamos lidando, de fato, com objetos de pesquisa bem singulares!
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