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RESUMO

Trata-se de artigo resultado de pesquisa que teve como escopo analisar o tratamento conferido pelo Poder
Judiciério brasileiro aos litigios que envolvem discursos de édio nas redes sociais, as quais sao uma das
principais formas de entretenimento utilizadas pelos brasileiros, permitindo maior liberdade para que todos
manifestem suas opinides e ideias. Entretanto, tal faculdade tém acarretado consequéncias, entre elas, a
propagacéo de discursos de 6dio, que, em poucos segundos, podem tornar-se conhecidos por uma quantidade
incontavel de usuérios. Os discursos de 6dio sdo palavras que objetivam insultar, intimidar ou assediar
pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade de
instigar violéncia, 6dio ou discriminag&o contra tais pessoas. Esta pesquisa foi pautada pelos procedimentos
da pesquisa documental, jurisprudencial e doutrinaria, pela abordagem quantitativa, via coleta de dados
jurisprudenciais, tendo por filtro a palavra-chave “Facebook”, ¢ qualitativa, com analise de alguns julgados.
Concluiu-se que a prestacdo jurisdicional de demandas envolvendo discursos de édio, em redes sociais como
0 Facebook, tem ocorrido, e a punigdo estatal a violagdo da dignidade dos grupos ofendidos tem sido
buscada. Assim, a jurisprudéncia brasileira tem entendido que o direito a liberdade de expressdo deve ser
assegurado, mas outras garantias constitucionais precisam também ser preservadas, a exemplo da dignidade
da pessoa humana e do direito a ndo discriminag&o.

Palavras-chave: Discurso de 6dio. Redes Sociais. Jurisprudéncia Brasileira. Poder Judiciario.

ABSTRACT

This is a research result article whose scope of analysis was the treatment the Brazilian judiciary gave to
actions involving hate speech on social media. Social media is one of Brazilians' main forms of
entertainment because now there is more freedom for everyone to express their opinions and ideas. However,
such freedom has had consequences, including the spread of hate speech, which, in a few seconds, can
become known to countless users. Hate speeches are words that aim to insult, intimidate, or harass people
because of their race, color, ethnicity, nationality, sex, or religion, or can instigate violence, hatred, or
discrimination against these people. The article had a legal focus and was based on documental,
jurisprudential, and doctrinal research, by the quantitative approach (collection of jurisprudential data,
having the keyword “Facebook™ as a filter) and qualitative approach (with analysis of some pertinent
processes). It was concluded that the jurisdictional provision of demands involving hate speech, on social
media like Facebook, has taken place, and state punishment for violating the dignity of the offended groups
has been provided. Therefore, the Brazilian jurisprudence has understood that the right to freedom of
expression must be guaranteed, but other constitutional guarantees must also be preserved, such as the
dignity of the human person and the right to non-discrimination.

Keywords: Hate Speech. Social Media. Brazilian Jurisprudence. Judiciary.
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Santos e Medina (2023)
1 Introducéo

As redes sociais revolucionaram a comunicacdo e as relagfes sociais. Ferramentas que
originariamente buscavam maior socializacdo, aproximacéo e conexdo entre individuos, bem como
a propagacao de pensamentos, opinides e escolhas, tém se tornado veiculos facilitadores de diversos
atos ilicitos, dentre eles, os chamados discursos de 6dio, os quais ocorrem quando sdo proferidas
palavras que insultam, intimidam ou assediam pessoas em decorréncia de sua raga, etnia,
procedéncia nacional, sexo ou religido, além de se manifestarem por expressdes que instigam a
violéncia, o 6dio ou a discriminagdo contra essas pessoas.

Nesse contexto, esta pesquisa buscou identificar e analisar pronunciamentos do Poder
Judiciario brasileiro relacionados a litigios que envolvem discursos de 6dio praticados em redes
sociais da internet. Para tanto, valeu-se das abordagens quantitativa e qualitativa. A coleta de dados
restringiu-se aos anos de 2017, 2018 e 2019 e foram selecionados os seguintes tribunais: 0s
Tribunais Regionais Federais das cinco regides (TRF1, TRF2, TRF3, TRF4, TRF5), o Superior
Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF). A abordagem quantitativa consistiu
em analisar a existéncia e a intensidade numérica de decisdes judiciais sobre discursos de édio
envolvendo uma rede social com muitos usuarios brasileiros, o Facebook. Assim, tal causa de pedir
foi comparada a outras causas relacionadas ao sitio virtual.

Foram empregados, ainda, os procedimentos de pesquisa bibliogréafica e documental. A
primeira incluiu um estudo doutrinario e legal sobre o discurso de 6dio, a liberdade de expressédo e
o0 principio da dignidade da pessoa humana no contexto brasileiro. Quanto a segunda, deu-se por
meio de uma coleta de dados jurisprudenciais nos cinco Tribunais Regionais Federais brasileiros,
no Superior Tribunal de Justica (STJ) e no Supremo Tribunal Federal (STF).

A pergunta-problema que norteou a investigacdo foi: Como o Poder Judiciario brasileiro
tem julgado os litigios que envolvem discursos de édio veiculados nas redes sociais?

Em decorréncia da diversidade de dados gerados pelos diferentes procedimentos
metodoldgicos, bem como para uma maior clareza e objetividade, este artigo reproduz a
organizacdo dada a pesquisa, em trés partes. Primeiramente, buscar-se-4 explicar: o conceito de
discurso de ddio; como este se manifesta nas redes sociais; e as normas juridicas aplicaveis a tais
casos. Em seguida, os dados coletados serdo expostos e analisados. Finalmente, serdo estudados,
com mais afinco, trés julgados relacionados ao tema, que, por apresentarem fundamentacgdes

distintas, enriqueceram as discussdes levantadas pela pesquisa.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 DISCURSOS DE ODIO NAS REDES SOCIAIS: LIMITES ENTRE A LIBERDADE DE
EXPRESSAO E A VIOLACAO A DIGNIDADE HUMANA

O discurso de 6dio ou hate speech, expressdo inglesa usada para designar ato
discriminatorio normalmente orientado as minorias (SAMANTHA MEYER-PFLUG, 2009),
manifesta-se por meio de dois elementos basicos: externalidade e discriminacéo. Trata-se, portanto,
de uma manifestacao segregacionista, fundada na dicotomia superior (emissor) e inferior (atingido)
e, por ser uma manifestacdo, passa a existir quando se torna conhecida por outrem que ndo é o
préprio autor da ofensa.

A externalidade pressupde que o discurso de édio somente existe e é passivel de punicao
quando a expressao discursiva ocorre no plano fatico e ndo é meramente mental. Dessa forma,
discurso ndo externado, que representa um pensamento ou uma emogdo, configura édio sem
discurso, o qual ndo causa dano a outrem, e, por conseguinte, ndo pode ser regulado pelo
ordenamento juridico. Por outro lado, quando a palavra é publicada, o limite do pensamento é
ultrapassado, nesse caso, o discurso existe e produz seus efeitos, com violacdes a dignidade dos
integrantes dos grupos que estdo sob ataque (SILVA, 2011, p. 447). Nesses casos, a intervencéo
estatal comeca a tornar-se necessaria, € medidas protetivas podem e devem ser implementadas pelos
Estados, pois ha um abuso do direito de expressdo (PRATES, 2018, p. 96).

Além da manifestacdo no plano fatico, o discurso de édio, para ser caracterizado como tal,
deve revelar algum tipo de discriminacéo, desprezo ou desvalorizagao de pessoas que compartilham
alguma caracteristica que as tornam integrantes de um grupo. O discurso de odio refere-se a
palavras que tendam a insultar, intimidar ou assediar pessoas em virtude de sua raca, cor,
etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido ou que tém capacidade de instigar a violéncia, 6dio ou
discriminacao contra tais pessoas (BRUGGER, 2007, p. 118).

Assim, o discurso de 6dio pode gerar dois principais efeitos: o insulto e/ou a instigacdo. O
primeiro refere-se a pessoa da vitima, ou seja, ao destinatario inicial da agressdo, que, de algum
modo, pertence a algum grupo que teve sua dignidade violada. J& a instigacdo € um efeito
decorrente do discurso de o0dio que afeta possiveis receptores das manifestacdes, que nao sao
identificados como suas vitimas, mas sdo impelidos a participar desse discurso discriminatorio para

aumentar a sua propagacao e os seus efeitos (MOURA, 2016, s/p).
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Conceituar o discurso de odio é uma tarefa complicada, na medida em que ha dissenso
tanto quanto ao tipo de contetdo que o caracterizaria como ao grupo ao qual se direcionaria esse
discurso. Entretanto, ha alguns elementos comuns a maioria dos conceitos (BRAGA, 2018, p. 213-
214), destarte, o discurso de 6dio seria aquele que apresenta como caracteristica a estigmatizacao
de um individuo ou grupo identificavel de pessoas. A estigmatizacdo seria, ainda, direcionada ao
insulto, a perseguicdo ou a privacdo de direitos. O discurso de ddio pode afetar identidades
individuais e coletivas, j& que busca rotular determinados grupos como inferiores, a exemplo de
negros, mulheres, indigenas ou homossexuais.

Diferencas sempre foram um ponto critico na estrutura das sociedades, e a dificuldade de
conviver com distintas identidades criou (e ainda cria) uma série de ideologias perversas e
desprovidas de fundamentos cientificos. Retrato disso é o fato de a historia revelar ondas de
violéncia cometidas por determinados grupos sociais em detrimento de outros. As inovagdes
tecnoldgicas podem funcionar como potencializadoras de mensagens com cunho violento e
discriminatorio, especialmente, aquelas dirigidas a grupos especificos (SILVA; DE LA RUE;
GADENZ, 2014, p. 130).

Destarte, as redes sociais deram visibilidade a uma violéncia que ndo era tdo perceptivel e
que, hoje, é replicada mais facilmente, com maior abrangéncia e grafada justamente pelas condicdes
propiciadas por esses ambientes virtuais, a exemplo da possibilidade do anonimato e da rapida
propagacao de ideias e pensamentos. Tais formas de violéncia, as quais nem sempre eram vistas
antes do uso massivo dos meios de comunicacao digitais, ddo a impressao de que o universo virtual
trouxe ou desenvolveu “mais violéncia”, quando ele apenas potencializou e possibilitou a
visualizacao do 6dio ja presente na sociedade.

Nesse contexto, tornou-se comum a existéncia de atores sociais denominados haters. O
termo hater (da palavra “6dio”, em inglés) tem a sua origem da expressdo popular da internet
“haters gonna hate”. O sujeito que se enquadra nesse grupo é conhecido, popularmente, como “o
odiador” ou “aquele que odeia”. Todavia, para ser um hater, é preciso ndo apenas odiar algo ou
alguem, mas também desenvolver ac¢des violentas que se concretizam em ataques supostamente
gratuitos a certas pessoas gque, na maior parte dos casos, ndo parecem ter feito mal nenhum ao
odiador. O hater busca construir um discurso de violéncia e agressividade com o intuito de atingir
de forma destrutiva um sujeito ou um determinado grupo (REBS, 2017, p. 2516).

Ao contrario do que pensa 0 senso comum, os discursos de 6dio ndo séo aleatorios, pelo

contréario, eles utilizam diferentes técnicas para gerar engajamento, causar humilhacdes, silenciar
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a(s) vitima(s) e disseminar preconceitos. Dentre tais técnicas, Ernst (apud REBS, 2017, p. 2517)
aponta: a repeticdo de palavras pejorativas, a repeticdo de ideologias (ou reproducao de discursos)
e a repeticdo de demonstragdes de autoridade.

A repeticdo de palavras pejorativas relaciona-se ao fato de que, geralmente, ha, no discurso
dos haters, o uso de palavras associadas a xingamentos, que, mesmo que nao possuam a mesma
grafia, remetem ao sentido de desprezo ou ao desejo de humilhar o outro.

E possivel perceber que os discursos de 6dio tendem a propor um certo universalismo, e
tentam apresentar uma serie de razfes pelas quais todos as pessoas de uma determinada categoria
(religido, nacionalidade, regionalidade, cor, profissao) séo inferiores, e, para tanto, em seu discurso,
exaltam as caracteristicas comuns a esses grupos, sejam elas verdadeiras ou ndo. Assim, sao
reforcados determinados esteredtipos sociais, culturais e bioldgicos que ndo atingem apenas um
individuo, mas todo o grupo ao qual ele pertence.

A repeticdo de demonstracOes de autoridade da-se por meio da demasia dos xingamentos.
Nesses casos, 0 ataque ocorre em excesso, isto €, a postagem é compartilhada e curtida muitas vezes
por diversos usuarios. Assim, a grande quantidade de ofensas reforca a aparente semelhanga de
opinido construindo a falsa sensacdo de autoridade do discurso (REBS, 2017, p. 2519).

No estudo de Martins (2019, p. 9) sobre um discurso de 6dio proferido em 31/10/2010, na
rede social Twitter, uma estudante publicou a seguinte mensagem: “Nordestisto (sic) ndo € gente.
Faga um favor a SP: mate um nordestino afogado!”. Martins (2019, p. 9) pontua que a mensagem
empregada é considerada discurso de ddio contra pessoas de determinada proveniéncia regional,
mais especificamente, o Nordeste brasileiro.

Os elementos caracterizadores do discurso de édio, conforme Brugger (2007, p. 118),
estdo presentes, pois ha o insulto — nordestino ndo € um ser humano — e a instigacdo — matar
nordestinos. E, com efeito, alguns dos termos utilizados, como o matar “afogado” e a mengao de
assim se fazer “um favor a Sdo Paulo”, concernem a uma dicotomia instalada no imaginario
brasileiro desde o século passado: o Nordeste pobre e atrasado, e o Sudeste rico e moderno.

Do ponto de vista dos Direitos Humanos, os discursos de odio potencialmente
transformam as redes sociais em plataformas violadoras de tais direitos, pois ali muitos cidad&os
conseguem fazer uma apologia ao édio, xingar e dizer coisas que, pessoalmente, talvez, ndo
dissessem, protegidos pelo distanciamento fisico. Esses discursos, a par da protecdo a liberdade de

expressao, representam violagdes a dignidade da pessoa humana.

Ciéncias Sociais Aplicadas em Revista, v. 26, n 46, p. 277-299, julho-dezembro, 2023.




Santos e Medina (2023)

A protecdo a liberdade de expressdo se associa a liberdade de pensamento e fortalece a
democracia. Esse direito é garantido em inumeros tratados internacionais dos quais o Brasil é
signatario, como: a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (artigo 19, ONU, 1948); a
Convencado Americana sobre Direitos Humanos (artigo 13, OEA, 1969); e o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (artigo 19, ONU, 1966).

Na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88), o direito a liberdade de expresséo é resguardado
no capitulo dos direitos e deveres individuais e coletivos (artigo 5°, incisos 1V, V e IX), e no capitulo
destinado a comunicacdo social em que se afirma, no artigo 220, que a criacdo, a expressdo e a
informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o
disposto na Constituicdo. O pardgrafo segundo do dispositivo veda toda e qualquer censura de
natureza politica, ideoldgica e artistica.

A CF/88, ao afirmar que o direito a liberdade de expressdo ndo sofrerd restricOes,
observado o disposto na propria Constituicao, estabeleceu a premissa de que somente os demais
direitos fundamentais e bens constitucionais Ihes servem como restri¢do. Nesse interim, Canotilho,
Machado e Gaio Junior (2014, p. 29) afirmam que a prote¢do a liberdade de expressao é ampla, e
h& uma inclinacdo argumentativa em favor de tal direito, por conseguinte, o 6nus da prova deve
recair sobre aquele(s) que alega(m) o prejuizo pela divulgacdo da mensagem.

O Marco Civil da Internet (Lei n°® 12.965/14), corrobora, ao estabelecer, em seu artigo 3°,
dentre outros principios, a "garantia da liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de
pensamento, nos termos da Constituicdo Federal.

Ha dispositivos legais que, direta ou indiretamente, servem de respaldo legal para a coibir
e punir discursos de 6dio nas redes sociais. A CF/88 preleciona, em seu artigo 5°, XLI, que: “a lei
punira qualquer discriminacdo atentatdria dos direitos e liberdades fundamentais”, ja o artigo 13,
§7°, da Convencdo Americana de Direitos Humanos prevé que: “a lei deve proibir toda propaganda
a favor da guerra, bem como toda apologia ao édio nacional, racial ou religioso que constitua
incitamento a discriminag&o, a hostilidade, ao crime ou a violéncia”.

Também a Convencao Internacional pela Eliminagéo de todas as Formas de Discriminacéo
Racial (2001) insta os Estados a incentivarem 0s meios de comunicagao a evitarem os estereotipos
baseados em racismo, discriminagdo racial, xenofobia e intolerancia correlata, além disso, a
Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia Contra a Mulher (1994)

afirma que os Estados-partes concordam em “estimular os meios de comunicagdo a elaborar
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diretrizes adequadas de difusdo que contribuam para a erradicacao da violéncia contra a mulher em
todas as suas formas e a realcar o respeito a dignidade da mulher”.

O artigo 20, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, estabelece que: “I.
Sera proibida por lei qualquer propaganda em favor de guerra. 2. Sera proibida por lei qualquer
apologia do 6dio nacional, radical, racial ou religioso que constitua incitamento a discriminacao, a
hostilidade ou a violéncia.”

Um grupo de oficiais da ONU e de outras organizages, reunidos em encontros realizados
em Londres, nos dias 11 de dezembro de 2008 e 23-24 de fevereiro de 2009, elaborou os
denominados “Principios de Camden sobre a Liberdade de Expressao e Igualdade”, sendo que 0
12° principio é destinado a oferecer uma proposta para que os Estados tenham condicdes de elaborar
um texto legal sobre o discurso de édio:

Principio 12: Incitagdo ao 6dio.

12.1. Todos os Estados devem adotar legislagdo que proiba qualquer promocéo de ddio
religioso, racial ou nacional que constitua uma incitacdo a discriminacéo, hostilidade ou
violéncia (discurso do &dio). Sistemas juridicos nacionais devem deixar claro, seja de
forma explicita ou por meio de interpretacdo impositiva, que:

i. Os termos ‘6dio’ e ‘hostilidade’ se referem a emocdes intensas e irracionais de oprobrio,
animosidade e aversdo ao grupo visado.

ii. O termo ‘promogdo’ deve ser entendido como a existéncia de intengdo de promover
publicamente o 6dio ao grupo visado.

iii. O termo ‘incitagdo’ se refere a declara¢Ges sobre grupos religiosos, raciais ou nacionais
que criam risco iminente de discriminac&o, hostilidade ou violéncia a pessoas pertencentes
a esses grupos.

iv. A promogdo, por parte de comunidades diferentes, de um sentido positivo de identidade
de grupo ndo constitui discurso do 6dio. (ONU, 2009, s/p).

Esse principio demonstra que o desafio maior dos 6rgdos encarregados de concretizar
documentos protetivos, como a Convencao Europeia dos Direitos Humanos, € o de discernir 0s
discursos que, ndo obstante sua ofensividade, estdo inseridos em debates politicos e ideoldgicos,
daqueles que configuram uma radical aversdo a dadas categorias sociais ou a certas visoes de
mundo. Ou seja, distinguir situacdes em que a liberdade de expressdo é exercida com intuito de
fazer circular e intercambiar posicdes, informacdes e ideias (ainda que essas ndo agradem a todos
ou sejam tidas como desagradaveis e de mau gosto), daquelas voltadas, exclusivamente, para
difundir verdadeiras campanhas publicitarias de odio, incitando e exacerbando preconceitos
histérica e naturalizadamente enraizados contra grupos vulneraveis e estigmatizados, contra o
“outro” (PRATES, 2018, p. 111).
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Conforme ficou demonstrado, os discursos de odio representam uma violacao a dignidade
da pessoa humana, da qual toda e qualquer pessoa é titular. De acordo com Sarlet (2011, p. 72), a
dignidade da pessoa humana pode ser concebida sob as perspectivas filoséfica (com suas dimensées
ontoldgica e intersubjetiva) e juridica (nas dimensdes negativa e positiva).

No aspecto filosofico, a dignidade € uma qualidade inerente e distintiva dos seres humanos
(dimens&o ontoldgica), a qual demanda consideracao e respeito por parte de todos 0s seres humanos
(dimens&o intersubjetiva). Juridicamente, o reconhecimento dessa dignidade intrinseca acarreta
limites a acdo humana, como forma de protecdo contra atos degradantes (dimensdo negativa), ao
passo que em que deve ser promovida ativamente para que uma vida saudavel seja garantida a todos
(dimensédo positiva). A dignidade da pessoa humana é, portanto, uma qualidade intrinseca e
distintiva que deve ser ostentada por cada ser humano, tornando todos merecedores do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade (SARLET, 2011).

Nesse contexto, a vitima direta do discurso de o6dio tem a sua dignidade violada na sua
dimenséo intersubjetiva, pois cada ser humano tem o dever de respeitar a dignidade de outrem,
nesses casos, ndo somente a dignidade individual é atacada, mas também a dignidade de todo o
grupo social. Dito de outro modo, mesmo que um individuo seja diretamente atingido, aqueles que
compartilham o atributo ou caracteristica ensejadores da discriminacdo, ao entrarem em contato
com o discurso odiento, compartilham a situacdo de violagdo. As vitimas sdo difusas, pois as
pessoas atingidas dependem do seu pertencimento a determinado grupo social.

Para atingir 0s seus objetivos danosos, o discurso de 0dio precisa ser transmitido por meio
de algum meio comunicacional. Assim, embora as caracteristicas intrinsecas da internet —
relativizacdo de tempo e espaco, difusdo em escala mundial, multiplas formas de compartilhamento
informacional —, proporcionem um intercdmbio enriquecedor entre pessoas e culturas, é evidente
que alargaram a propagacdo de contetidos nocivos, como o discurso de 6dio, o que traz obstaculos
as punices, pois 0s meios de controle ainda estdo se adequando a investigacao de atos ilicitos no
meio virtual (SILVA et al., 2011).

Entre esses entraves, hd a questdo do anonimato, os multiplos enderecos de um sitio, a
criagdo de perfis pessoais falsos e de comunidades com forum fechado, a que se somam as
dificuldades em virtude do despreparo dos agentes investigadores quanto aos usos das novas
tecnologias (SILVA et al., 2011). Nesse contexto, é evidente a necessidade de adequacédo, de
“flexibilidade de raciocinio” (PINHEIRO, 2009, p. 35) por parte dos meios de controle, em
especial, do Direito.

Ciéncias Sociais Aplicadas em Revista, v. 26, n 46, p. 277-299, julho-dezembro, 2023.




Santos e Medina (2023)

Muitos discursos de 6dio ndo sdo tipificados como crimes no ordenamento juridico
brasileiro, ja que, no Brasil, confere-se tratamento legal especifico a apenas alguns tipos de
discursos de odio. O artigo 20, 8 2°, da Lei n° 7.716/1989, trata do crime de prética, induzimento
ou incitacdo a discriminagéo ou preconceito decorrentes de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia
nacional, cometidos por intermédio dos meios de comunicacdo social ou publicacdo de qualquer

natureza, o 8 1° inclui a punibilidade de atos divulgadores do nazismo:

Art. 20. Praticar, induzir ou incitar a discriminacdo ou preconceito de raga, cor, etnia,
religido ou procedéncia nacional.

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa.

§ 1° Fabricar, comercializar, distribuir ou veicular simbolos, emblemas, ornamentos,
distintivos ou propaganda que utilizem a cruz suastica ou gamada, para fins de divulgacéo
do nazismo.

§ 2° Se qualquer dos crimes previstos no caput é cometido por intermédio dos meios de
comunicacdo social ou publicacéo de qualquer natureza:

Pena: reclusdo de dois a cinco anos e multa. (BRASIL, 1989).

Ademais, o Codigo Penal Brasileiro pune também o crime de injdria racial em seu artigo

140, § 3°, que, quando ocorre por meios que facilitem a divulgacdo da ofensa, como publica¢bes

em redes sociais, geram um aumento da pena (artigo 141, 111, CP):

Aurt. 140 Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena - detengdo, de um a seis meses, ou multa. [...]

§ 3° Se a injuria consiste na utilizagdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido,
origem ou a condigdo de pessoa idosa ou portadora de deficiéncia:

Pena: reclusdo de um a trés anos e multa. [...]

Art. 141 - As penas cominadas neste Capitulo aumentam-se de um tergo, se qualquer dos
crimes é cometido: [...]

Il - na presenga de varias pessoas, ou por meio que facilite a divulgacdo da calunia, da
difamacéo ou da injuria. (BRASIL, 1940).

Aos discursos de 0dio que se encaixam nas normas supramencionadas, a Lei brasileira
atribui o carater ilicito. Aos demais discursos, por exemplo, discriminacdo em decorréncia de
género, por ndo existir regulamentacdo ordinaria, aplicam-se outras normas legais, como o
principio da dignidade humana (artigo 1° I1Il, da Constituicdo Federal) e dispositivos a ele
relacionados, como a igualdade perante a lei (artigo 5°, caput), a igualdade de género (artigo 5°, I)
e a ndo submisséo ao tratamento desumano ou degradante (artigo 5°, I11).

Logo, segundo o ordenamento juridico brasileiro, ha discursos de ddio ilicitos e licitos
(sob o ponto de vista da punicdo penal); nesta pesquisa, optou-se pela adog¢ao do termo “contetidos

prejudiciais” como género a englobar os ultimos, em contraposi¢do a “conteudos ilicitos”, em que
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estdo contidos apenas os primeiros. Ambos os conteudos violam direitos fundamentais, e ambos
geram danos, todavia, apenas aos emissores de conteudos ilicitos € cominada uma pena por sua
conduta — grau maximo a que chega a dimensao negativa, ou preservativa, da dignidade da pessoa
humana.

Na pesquisa que deu origem a este artigo, considerou-se discurso de o6dio a manifestacéo
discriminatoria externalizada, que compreende o0s atos de discriminar e de instigar a discriminacéo
contra determinado grupo de pessoas que possuem uma caracteristica ou atributo em comum.
Partindo-se da premissa de que seus efeitos ferem a dignidade do grupo, ndo sé do individuo que

dele faca parte.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objetivo da pesquisa foi verificar se e em que intensidade os tribunais pesquisados
decidem demandas que envolvem discursos de 6dio em redes sociais. Inicialmente, serdo descritos
0s procedimentos utilizados na coleta dos dados; posteriormente, apresentados os resultados
quantitativos encontrados e sua analise.

A principio, foi realizada uma pesquisa jurisprudencial pela internet em tribunais recursais
brasileiros que tém competéncia para julgar demandas que envolvem discursos de édio on-line.
Para tanto, foram selecionados: os Tribunais Regionais Federais das cinco regides (TRF1, TRF2,
TRF3, TRF4, TRF5), o Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Supremo Tribunal Federal (STF). A
escolha desses tribunais deu-se em razdo da abrangéncia, pois, da analise de suas decisdes, foi
possivel inferir constatacdes de abrangéncia nacional.

A internacionalidade das condutas e dos resultados praticados no meio virtual, com
frequéncia, atrai a competéncia dos Tribunais Regionais Federais. Ademais, conforme
jurisprudéncia do STJ, para a fixacdo da competéncia da Justica Federal aos crimes cibernéticos,
deve estar caracterizada lesdo a bens, servicos ou interesse da Unido, ou entdo que a conduta
criminosa esteja prevista em tratado ou convencao internacional de que o Brasil seja signatério, e,
portanto, comprometeu-se a combater. Por outro lado, tratando-se de conduta dirigida a pessoa(s)
determinada(s), e ndo a uma coletividade, em regra, afasta-se a competéncia da Justica Federal
(STJ, on-line, 2020). Conforme ja explanado, as condutas classificadas como discursos de odio,

caracterizam-se por serem ofensas a um grupo, e ndo a uma pessoa especifica, bem como estdo
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previstas em diversos tratados internacionais, o que torna mais provavel que os Tribunais Regionais
Federais, frequentemente, julguem demandas dessa natureza em segunda instancia.

O STJ e 0 STF foram escolhidos por serem Cortes que orientam as decisoes proferidas por
todas as instancias do Poder Judiciario.

Foram contabilizados como resultados da pesquisa os acorddos proferidos pelos juizos
supracitados, a fim de possibilitar uma anélise mais acurada da prestacéo jurisdicional brasileira no
que tange aos discursos de 6dio em redes sociais. Os dados da pesquisa jurisprudencial foram
obtidos nos sitios eletrénicos desses tribunais, 0s quais possuem areas que possibilitam o acesso as
decisdes por eles proferidas, geralmente com a nomenclatura “Jurisprudéncia” ou “Consulta de
Jurisprudéncia”. Esses dados foram colhidos por dois meses. A palavra-chave (descritor) utilizada
para realizar a filtragem dos resultados foi “Facebook”, tanto nos campos “Ementa” quanto “Inteiro
teor”.

A coleta de dados restringiu-se aos anos de 2017, 2018 e 2019 e a rede social Facebook.
Esta foi escolhida devido ao seu engajamento pelos usuérios brasileiros, na medida em que figura
como a segunda rede social mais utilizada no Brasil, atras apenas da rede social de videos on-line
Youtube (WE ARE SOCIAL, 2020, on-line). Além disso, de acordo com dados da SaferNet
(SAFERNET, 2020, on-line) — organizacao ndo governamental que recebe dendncias anénimas de
crimes e violagGes contra os Direitos Humanos na internet — o Facebook, no periodo mencionado,
foi 0 dominio com o maior nimero de paginas denunciadas no Brasil, o que a torna uma plataforma
mais provavel para as demandas que tratam sobre discursos de 6dio em redes sociais da internet.

Ao longo da pesquisa, os julgados que continham a palavra-chave “Facebook”, foram
divididos nas seguintes categorias: direitos da personalidade; discurso de édio; pornografia; e
outros. Direitos da personalidade incluiram as demandas relacionadas a honra e a imagem
individual, j& a categoria pornografia (que incluiu também situacBes de pedofilia) abrangeu
processos que envolvem a publicacdo e/ou divulgacéo de imagens de conteudo sexual.

A escolha dessas categorias deu-se em razdo da constatacdo de que algumas causas de
pedir apareciam com muita frequéncia, pois tratam de violagdes que, aparentemente, sdo usuais no
meio virtual.

Jé& na categoria residual “outros”, foram incluidos os processos os quais ndo se encaixaram
em nenhuma das demais categorias originarias (direitos da personalidade; discurso de 6dio;

pornografia; e outros), e que ndo tém relacdo com o objeto de investigacdo da pesquisa, a exemplo
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da utilizacao do termo “Facebook” para identificar autores de crimes sem qualquer relacao com os
atos ali praticados.

Em seguida, os julgados foram divididos de acordo com o grupo alvo dos ataques, para
fins de comparacdo. A determinacdo dessas subcategorias se deu através da constatacdo de que
alguns grupos apareciam com maior frequéncia como vitimas. Dividiu-se a pesquisa, portanto, nas
seguintes subcategorias: procedéncia nacional (nordestinos), raca (negros), raca (judeus) e etnia
(indigenas).

A subcategoria “procedéncia nacional” foi restringida aos nordestinos, por serem a unica
populacédo que foi alvo de discursos de 6dio em decorréncia de sua procedéncia nacional.

J& os judeus entraram na categoria “rag¢a”, devido ao julgamento do Habeas Corpus (HC)
n° 82.424-2, ocorrido no STF, em que o tribunal decidiu que o conceito de raca ndo pode ser
compreendido sob o ponto de vista estritamente biologico, sendo o racismo um fendmeno social,
decorrente de fatores historicos, politicos e sociais. Assim, 0 preconceito contra judeus pode ser
considerado racismo, a depender do caso concreto, 0 que se permite inferir que pertencer a esse

grupo significa integrar uma raga determinada.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio da pesquisa jurisprudencial, foram encontrados 412 julgados que correspondiam
a metodologia aplicada. Destes, 367 foram os resultados obtidos nos Tribunais Regionais Federais;
28 foi 0o numero de decisdes encontradas no Superior Tribunal de Justica; e, no Supremo Tribunal
Federal, apareceram 17 resultados. Graficamente:
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Figura 1: Discurso de 6dio: pesquisa jurisprudencial em tribunais brasileiros, 2017-2019.
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Fonte: Elaborada pelas autoras.

Quanto a prestacéo jurisdicional envolvendo apenas discursos de 6dio, os TRFs julgaram
17 processos, 0 STJ julgou 2, enquanto o STF permaneceu silente quanto as manifestacoes
discriminatorias publicadas em redes sociais virtuais.

Do total de decisdes correspondentes a pesquisa, “outros” foi a classificagdo mais
encontrada com 355 processos (86%), seguida por “direitos da personalidade”, com 24 julgados
(6%). Os discursos de 6dio corresponderam a, aproximadamente, 5% (um total de 19 casos) das
decisdes encontradas. Isso demonstra que tais discursos ja demandam atuacéo do Poder Judiciario.

Graficamente:
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Figura 2: Processos com a palavra-chave Facebook, divididos por areas, 2017-2019.
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Fonte: Elaborada pelas autoras.

O grande nimero de resultados visto na categoria “outros” explica-se pelo método de coleta
de dados utilizado: nem todas as demandas encontradas se situaram necessaria e exclusivamente
no ambiente do Facebook, pois considerou-se o bastante que o processo mencionasse a palavra
“Facebook”, por menos significativa que fosse sua participagao no litigio.

Com relagdo a segunda etapa da analise quantitativa, percebeu-se que, dos 19 julgados que
tratavam de discursos de 6dio no Facebook, 11 referiam-se a discursos contra pessoas da regiao
Nordeste do Brasil (58%); trés referiam-se a discrimina¢do ou incitagdo contra pessoas negras

(16%); trés contra indigenas (16%); e dois contra judeus (10%).
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Figura 3: Processos divididos por subareas de acordo com as vitimas do discurso de édio (2017-2019).
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Fonte: Elaborada pelas autoras.

E possivel comparar os dados encontrados na jurisprudéncia aos numeros referentes as
denuncias de discurso de 6dio contabilizadas pela SaferNet Brasil. Estes apontam que, em 2017,
foram denunciadas 31.274 paginas; em 2018, 73.123 paginas; em 2019, 26.442 paginas. Assim, no
periodo em que os dados jurisprudenciais foram coletados, a SaferNet registrou 130.839 denlncias
andnimas de paginas e perfis que propagavam discursos de 6dio.

Ademais, mais da metade dos processos analisados tratavam sobre discursos de odio
proferidos contra pessoas nordestinas, e, em 63% desses casos, 0 insulto a tal populacéo decorreu
do descontentamento dos ofensores com o resultado das elei¢des ocorridas no periodo analisado,
buscando desqualifica-los como incultos, em decorréncia de sua opgéao politico-partidaria. Nao se
discute, evidentemente, o mérito das opinides dos acusados, ja que é direito constitucional de todo
cidaddo formar e externar suas préprias convicgdes politicas, todavia, a suposta incitacdo ou
discriminacao contra a populacao nordestina foi 0 que determinou a incluséo dessas demandas aos
dados colhidos na pesquisa.

Tais dados corroboram outro estudo publicado pelo SaferNet, em 2018, os quais mostram
que, durante os 21 dias que separaram 0 primeiro e o segundo turno de votagdes daquele ano, as
denuncias com teor de xenofobia cresceram 2.369,5%; de apologia e incitagdo a crimes contra a
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vida, 630,52%; de neonazismo, 548,4%; de homofobia, 350,2%; de racismo, 218,2%; e de
intolerancia religiosa, 145,13%.

O numero total de dendncias mais que dobrou em relacdo ao pleito de 2014 e passou de
14.653 para 39.316, em 2018. A maior parte do conteddo denunciado por meio da plataforma da
SaferNet estava no Facebook. Entre 16 de agosto e 28 de outubro, 13.592 denuncias foram feitas
tendo URLs (os enderecos) da rede social. Em segundo lugar, vem o Twitter, com 1.509, seguido
do Instagram, com 1.088, e do YouTube, com 400. Para o presidente da SaferNet, Thiago Tavares,
0 aumento na quantidade de denuncias de discurso de odio reflete a polarizacao politica do Pais
(SAFERNET, on-line, 2020).

Os dados encontrados demonstram que demandas envolvendo discursos de édio em redes
sociais como o Facebook exigem atuacdo do Poder Judiciario brasileiro, dada a contradicéo
expressa pelo infimo nimero de resultados encontrados nas decisdes se comparadas as estatisticas
da SaferNet. E possivel estabelecer algumas hipoteses para essa diferenca: a) possibilidade de
encerramento dos processos em primeira instancia, que séo decisdes as quais nao foram objeto
desta pesquisa; b) a existéncia de demandas nos Tribunais de Justica Estaduais, que também néo
foram objeto desta pesquisa; c) a presenca de violacBes também em outras redes sociais
amplamente utilizadas no Brasil, como o Youtube e o Twitter; d) a persisténcia da percepcéo,
decorrente do senso comum, de que a internet esta fora dos limites da lei, e que recorrer ao Poder
Judiciério é ineficaz.

Apesar de os discursos de ddio on-line ainda ndo terem sido objeto de um julgamento
especifico pelo STF, ha um julgado dessa Corte utilizado como precedente por alguns dos julgados
coletados por esta pesquisa. Trata-se do Habeas Corpus (HC) n° 82.424-2, julgado em 2003: o
paciente era Siegfried Ellwanger, autor e editor de obras de cunho antissemital, o qual foi
condenado pelo crime de racismo (artigo 20, Lei n°® 7.716/89), nas instancias inferiores, sendo que
tal delito é considerado inafiancavel e imprescritivel pelo ordenamento juridico brasileiro?. Assim,
0s impetrantes buscavam desqualificar a conduta do paciente como crime de racismo junto ao STF,
e, caso a tese fosse aceita, 0 ato praticado teria prescrito e ndo poderia mais ser punido.

Apbs o julgamento, o STF decidiu pelo indeferimento da peticdo de HC. Esse julgado

discutiu pautas importantes, como a extensdo do conceito de raga e como se deve proceder quando

! Para Bauman (1988, p. 53-54), o “antissemitismo” representa o ressentimento contra os judeus. Refere-se a concepgao
dos judeus como um grupo estranho, hostil e indesejavel e as praticas que derivam dessa concep¢ao e que a sustentam.
2 «“A prética do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusdo, nos termos da lei”
(Art. 5°, XLII, CF/88).
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ha conflitos entre o principio da dignidade da pessoa humana e o direito a liberdade de expresséo.
As manifestagdes da maioria dos ministros do Supremo Tribunal Federal reafirmaram, com
extrema pertinéncia, “que a racialidade ndo est4 assentada em determinacdes biologicas”, mas em
fatores culturais.

Quanto aos limites a liberdade de expresséo, a Corte afirmou que, nesses casos, devem-se
aplicar os principios da proporcionalidade e da ponderacgdo de interesses, de modo que o direito a
liberdade de expressdo ndo pode se sobrepor a dignidade de um grupo. Logo, a maioria dos
ministros entendeu que, embora seja um direito individual de cada cidaddo expressar suas ideias
(seja elas quais forem), sem sofrer restrices por parte do Estado, a liberdade de expressao nao é
um direito absoluto, que deve ser limitado pelo principio da dignidade da pessoa humana, previsto
como fundamento do Estado Democrético de Direito, no artigo 3°, 111, da CF/88.

A decisdo de indeferimento instituiu um caminho para a interpretacdo dos discursos de
intolerdncia a luz da CF/88, e tornou-se um precedente ja utilizado pelos magistrados das demais
instancias para alguns casos de discursos de 6dio em redes sociais da internet.

O STJ também proferiu um julgado sobre essa temaética: trata-se do Recurso Especial
(Resp) n° 1.569.850-RN. O recorrente, o Ministério Publico, interpds recurso especial, no qual
alegava, em sintese, que o acordao recorrido teria negado vigéncia ao artigo 20, da Lei n°
7.716/1989, porquanto o Tribunal local teria entendido pela atipicidade da conduta do representado
que, na rede social Facebook, postou as seguintes frases: “Ebola, olha com carinho para o Nordeste”
e “E ai tudo gracas aos flagelados nordestinos que vivem de bolsa esmola.”

A questdo posta em debate cingiu-se em constatar se a referida postagem, realizada no
Facebook, tinha potencialidade lesiva para configurar o delito do artigo 20, § 2° da Lei n°
7.716/1989. A defesa alegou a atipicidade da conduta, com a aplicabilidade do principio da
insignificancia, assim, aquela argumentou que a postagem ndo apresentava potencial lesivo a
nenhum bem juridico tutelado pelo direito penal. Todavia, 0 STJ entendeu que, no caso em epigrafe,
houve violagdo a bem juridico penalmente relevante, pois a dignidade da pessoa humana, a
igualdade e, concomitantemente, o pluralismo, bem como a paz publica ndo comportam
flexibilizac&o, sob pena de negacdo integral de tais valores.

Assim, 0 STJ entendeu que a potencialidade lesiva da conduta estava presente, e que ficava
patente o preconceito em relagcdo aos nordestinos, subsumindo-se ao tipo penal do artigo 20, § 2°,
da Lei n® 7.716/1989. O relator do processo, ministro Sebastido Reis Junior, afirmou também que

as frases publicadas assentavam suposta inferioridade da coletividade ofendida: as pessoas oriundas
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do nordeste do Brasil. Assim, ao considerar que tais pessoas deveriam ser olhadas com carinho pelo
ebola, o réu externou juizo de desprezo sobre esse grupo.

A decisdo ainda diferenciou o discurso de édio (hate speech) da injuria racial, definindo
aquele como uma ofensa que néo é individualizada ou direcionada, pelo contrario, deve ser dirigida
em carater de indeterminagdo, com o intuito de propagar o 6dio a certos grupos de pessoas que
tenham em comum relagdo juridica ligada a raca, cor, etnia, religido ou procedéncia. O STJ
concluiu que, se houvesse a individualizagdo, o crime poderia ser desclassificado para injuria, o
que ndo foi o caso dos autos.

Em contrapartida, o Tribunal Regional Federal da Quarta Regido (TRF4), na Apelacdo
Criminal n° 5007776-40.2017.4.04.7107/RS, entendeu que deveria prevalecer o direito a liberdade
de expressdo. O caso tratava de um suposto delito ocorrido no dia 27/10/2014, em que o acusado
publicou em sua conta da rede social Facebook, as seguintes mensagens: “Governo de povo vadio
e vagabundo do nordeste isso sim! vergonha disso [...] Ridicula é vc.... e vergonha sinto de gente
como vc! Repito: povo vagabundo!”.

Apo0s a instrucdo regular do feito, o juiz no 1° grau julgou improcedente a pretensao
punitiva e absolveu o acusado do delito descrito no artigo 20 § 2°, da Lei n°® 7.716/89. O Ministério
Pablico interp6s apelacado, a qual foi julgada improcedente pelo TRF4. Para o 6rgdo ministerial, 0
réu disseminou preconceito e intolerdncia por intermédio do Facebook, o que permitiu que as
informacdes contidas na publicacdo alcancassem milhdes de pessoas espalhadas pelo mundo,
potencializando a ideia de discriminacao e preconceito de raca, cor e etnia, tratando-se de caso em
que a liberdade de expressdo feriu os limites morais e juridicos ao externar, com viés incitador e
discriminatério, sentimentos despreziveis, pelo que deveria ser punido.

Entretanto, o TRF4 decidiu que ndo restou demonstrado que 0 agente praticou o crime a
ele imputado, pois Ihe faltou o dolo (elemento subjetivo especifico) de promover o preconceito e a
discriminacdo contra um grupo de pessoas, nesse caso, 0s nordestinos. Para o Tribunal, o delito do
artigo 20, § 2°, da Lei n°® 7.716/89, exige um dolo especifico, em que o agente objetiva restringir,
limitar, excluir, dificultar, separar, criar preferéncias, privar alguém de direitos, ou concorrer
perigosamente para essa privacdo, com base em uma conduta discriminatoria, motivada pelo
préprio preconceito, com ideias de superioridade de um determinado grupo/raca sobre outro. Para
a corte, a manifestacdo do acusado representava apenas um descontentamento com o desfecho do
pleito eleitoral de 2014, nédo havia, nas declara¢des do réu, indicios de que sua intencao era reprimir,

eliminar ou discriminar o grupo social tutelado pela norma.
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O TRF4 concluiu que, além da auséncia do dolo especifico, ndo haveria ofensividade
juridico-penal da conduta, logo, deveria prevalecer o direito fundamental a livre manifestacdo do
pensamento, sob pena de o Estado brasileiro, na acomodagéo dos choques que ocorrem no processo
de concretizacdo dos direitos fundamentais, se prestar a amordacar seus cidaddaos por meio do
Direito Penal (TRF4, on-line, 2020).

Desse modo, o caminho para que o Brasil se torne, de fato, uma sociedade livre de
preconceitos, dentro e fora das redes sociais virtuais, € longo, e devera ser cotidiano e duradouro.
Pois, para tanto, é necessario calcar no imaginario social a premissa de que todos os individuos,
independentemente de suas peculiaridades e diversidades, fazem parte da raca humana, sem
distingGes, e, por isso, merecem respeito aos seus direitos individuais e coletivos tanto no meio
virtual como fora dele.

Torna-se necessaria, portanto, a adocdo de politicas educacionais promotoras da
interculturalidade, ja que, por vezes, a mera sanc¢ao ao emissor do discurso odiento ndo modifica
suas ideias, e ndo o impede de voltar a propaga-las, pois aquilo que de fato torna um ambiente —

real ou virtual — mais digno e proficuo é o reconhecimento da importancia do outro e de sua cultura.
5 Concluséao

E indiscutivel a grande contribuicdo que a difusdo do acesso a internet e a propagacao das
redes sociais tém proporcionado ao aperfeicoamento da democracia brasileira. A veiculacdo
publica de ideias, antes restrita ao uso dos meios de comunicacdo impressos ou televisivos,
atualmente esté disponivel a todos os cidaddos. Na palma da mao, em todos os lugares, € possivel
contestar, criticar e opinar sobre qualquer noticia ou fato. A informacéo circula instantaneamente,
com o potencial de alcancar em segundos um grande publico-alvo. Essa nova realidade, ao tempo
em que proporciona amplos debates sobre diversos temas, também pode levar a resultados
indesejados, como os chamados discursos de édio.

Este artigo se prop0s a verificar se e de que forma o Poder Judiciario brasileiro trata as
demandas sobre discurso de ddio proferidos em redes sociais da internet. Ao longo da pesquisa,
foram obtidos dados quantitativos relativos a processos em diferentes tribunais e foram alcancados
alguns resultados. Todavia, longe de esgotar o tema, tais resultados ndo sdo inquestionaveis ou
definitivos, pois geraram algumas perguntas, que poderdo ser respondidas por pesquisas futuras:

Qual é o procedimento a ser adotado para situagcdes em que se consumar discriminagao por outro
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critério que ndo esta previsto em normas especificas? Como se trata o discurso de ddio relacionado
a sexualidade e ao género? Visto que ndo ha lei ordinaria regulamentando a matéria, podem ser
aplicados diretamente os dispositivos constitucionais ou 0 Codigo Penal por analogia?

Constatou-se na pesquisa 0 posicionamento repressivo do Poder Judiciario quanto a esse
tipo de manifestacdo, inclusive, com a imposicdo de pena na esfera penal. Todavia, 0 que €
efetivamente feito do discurso? E possivel cogitar a retirada desses contetidos pela via judicial?

Além disso, com base na analise qualitativa de alguns julgados, foi possivel identificar
gue muitos tribunais brasileiros compartilham o entendimento de que a liberdade de expressao ndo
é sindbnimo de irresponsabilizacdo ou de imunizacdo plena pelas posi¢oes livremente expostas,
pelas falas de édio ditas, sendo que tal discurso precisa ser combatido e punido, e ndo pode ser
tolerado em nome da liberdade de expresséo.

Nesse contexto, pode-se inferir que, para a consolidacdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, que promove a dignidade da pessoa humana e a igualdade como principios fundamentais,
é legitima a repressdo estatal, por meio do Poder Judiciario, da propagacdo de ideias
discriminatorias. J& que a disseminacao de discursos de intolerancia, calcados em manifestacdes de
cunho racista e preconceituoso, caso tolerada, pode conduzir a formacdo de fendbmenos

incompativeis com o Estado Democratico de Direito.
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