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ARESPONSABILIDADE DO ESTADO POR DANOS AO PATRIMONIO
CULTURAL COMO OFENSA A COLETIVIDADE HUMANA

STATE RESPONSIBILITY ON CULTURAL HERITAGE DAMAGES AS
INJURY TO THE HUMAN COLLECTIVITY

RESUMO: Em Direito Internacional, a respon-
sabilidade do Estado sempre foi matéria con-
trovertida em fungéo do embate entre a so-
berania de um Estado e as relacbes deste
com outros Estados. Inobstante o fato de a
questao responsabilidade do Estado perpe-
trar por diversas matérias e ramos de Direi-
to, especificamente quando o tema ¢
patrimonio cultural o assunto se torna deve-
ras interessante. Assim, trés questoes sado
controversas: até onde vai a responsabili-
dade do Estado? O que é patrimonio cultu-
ral? E; pode a coletividade humana ter direi-
tos? Este artigo objetiva responder cada uma
destas perguntas a luz das convencoes in-
ternacionais de protegao ao patriménio cul-
tural, com especial analise da Convencao
Relativa as Medidas a Serem Adotadas para
Proibir e Impedir a Importacéo, Exportacéo e
Transferéncia de Propriedades llicitas dos
Bens Culturais (Paris, 1970) e da Conven-
¢ao para a Protecao do Patriménio Mundial,
Cultural e Natural (Paris, 1972).
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ABSTRACT: The State responsibility in
International Law has always been a
controversy subjective, caused by the collision
between States sovereignty and his
international relations with other States. In this
context, the subjective "State responsibility"
perpetrates in several Law scenarios and
areas and, specifically the subjective "cultural
heritage" there is interesting questions
unanswered by the Law studiers. Therefore,
there is three distinct controversy issues: how
far the state responsibility goes? what is cul-
tural heritage? and; can human collectivity be
rights owner? This manuscript's objective is
to answer each one of these questions
according with the international treaties of
cultural heritage protection, with specific
emphasis on the Convention on the means of
prohibiting, preventing the illicit import, export
and transfer and of ownership of cultural
property (Paris, 1970) and on the Convention
concerning the protection of the world cultu-
ral and natural heritage (Paris, 1972).
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1 INTRODUGAO

Cada aspecto do tema Responsabilidade do Estado por Danos ao
Patriménio Cultural como ofensa a Coletividade Humana é controvertido. Se for
possivel cingir toda a questao a uma pergunta, seria esta: a quem pertence o
chamado "Patriménio Cultural Mundial"?

Se o Patriménio Cultural Mundial pertence ao Estado, haveria funda-
mento de responsabilidade em caso de descumprimento de acordos e tratados
internacionais de preservacao de bens culturais?

Deveras, a auséncia de normas especificas do tema dificulta a inteleccao
e aplicacao deste delicado tema, ja que lida com patriménio de um Estado e
soberania. Eis que ha necessidade de construcao juridica doutrinaria, dado a
existéncia apenas de diretrizes na normativa internacional.

2 RESPONSABILIDADE DO ESTADO

Muito debatida no plano internacional, a responsabilidade do Estado
necessariamente deriva de tratado ou obrigacao costumeira internacional,
inexistindo uma, por assim dizer, responsabilidade "aquiliana" do Estado. Bem
assim, na hipotese de inexisténcia de tratado, a problematica desponta do plano
juridico formal para o plano diplomatico.

Com propriedade, Cassese propde uma divisdo no que pertine ao tema
responsabilidade do Estado. Haveria, assim, a Responsabilidade Estatal (State
Responsability - SR); a Responsabilidade Internacional (International Liability -
IL); e Responsabilidade Civil (Civil Liability - CL) (CASSASE, 2005, p. 64/93)2

A responsabilidade do Estado (SR) existe quando for, em nivel interna-
cional, praticado ato ilicito. A negligéncia ou intencionalidade, na esfera de Res-
ponsabilidade do Estado nao importam ja que a Responsabilidade é jpso facto
ao ato lesivo (CASSASE, 2005, p. 64 € ss.).

Esta modalidade de responsabilidade ficou consagrada pelo Corfu
Channel Incident julgado pela Corte Internacional de Justica, em que a Albania
foi condenada com base no reconhecimento de sua Responsabilidade Estatal
por omissao de informagao que sabia ou deveria saber de que o Estreito de

2 Emtraducao livre do texto em inglés, o autor afirma que o principio fundamental da SR, dentro da responsabilidade civil, é o conceito
de ato ilicito internacional (internationally "wrongful" act). Um Estado comete um ato ilicito internacional quando viola ou age contra
uma determinada obrigacao internacional existente fundada em um tratado ou em costumes.
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Corfu era um campo minado, omissao que causou a explosao de navio inglés?.

A divisao subsequente & muito criticada por Boyle (1990, p. 54), Cassese
defende a existéncia de outra categoria de responsabilidade do Estado, basea-
da em a responsabilidade por ato ilicito gerado por atividade licita: a Responsa-
bilidade Internacional. Seria uma forma de responsabilidade mais comumente
observada na questao dos danos ambientais trans-fronteiricos (CASSASE, 2005,
p. 66 e ss.)*.

Ao contrario do afirmado por Boyle, esta divisao nao criaria maiores
problemas ao Direito Internacional, mas muito ao contrario. A separagao da res-
ponsabilidade estatal por ato ilicito decorrente de conduta permitida ou nao per-
mitida poderia facilitar a solugao de controvérsias na esfera internacional: o Es-
tado que praticou determinado ato ilicito decorrente de conduta nao permitida,
nao tendo a "pecha" de infrator de obrigacao internacional, possivelmente anui-
ria em resolver mais rapidamente a controvérsia do que se recebesse a referida
"pecha".

Haveria, ainda, uma responsabilidade Civil decorrente, maiormente, de
tratados de natureza ambiental: a Responsabilidade Civil. Nesta sistematica de
responsabilidade, o particular poluidor responde diretamente perante os seus
danos causados em outros Estados. Assim, a acdo de dano trans-fronteirico
seria resolvido por o tribunal nacional competente para tanto, mediante
acionamento de todas as partes envolvidas. Cassese salienta a importancia
deste movimento recentemente nascido, o CL, mas que os outros dois regimes
continuarao a existir (CASSASE, 2005, p. 68 e ss.)°.

Esta divisao foi estabelecida com o fim de conceituar e especificar o
limite da responsabilidade estatal, ou seja, se se trata de responsabilidade por
ato ilicito decorrente de conduta proibida ou nao proibido.

3 Traducéo livre da sentenca em inglés: Baseado em todos os fatos e observacoes mencionadas acima, a Corte chega a conclusao
de que a feitura de um campo minado nao poderia ter sido feita sem o conhecimento da Albania. [...] Era dever da Albania notificar
embarcagbes e especialmente avisar, no dia de 22 de outubro, do perigo a que estavam expostos. Deveras, nada indica que a Albania
tentou prevenir o desastre e estas graves omissoes fazem caracterizar a responsabilidade internacional.

+  Emtraducao livre do texto em inglés, o autor afirma que na verdade, no entanto, a conduta de um Estado pode resultar em dano no
territério de outro Estado, sem violar nenhuma norma de tratado ou costume. Atentando a este desafio, a International Law Comission
procura estabelecer alguns projetos de normas que visam definir a responsabilidade Estatal por danos causados por atos que nao sao
violagdes do Direito Internacional. Assim, o autor chama esse regime IL. Deve-se notar que ndo sao atos ilicitos.

5 EmtraducAo livre do texto eminglés, o autor afirma que os Estados se esforgam dolorosa e demoradamente para estabelecer regras
de compensacao previstas na SR, ou prevencéo de polui¢ao trans-fronteirica sob o regime de IL. Nada obstante, tentam estabelecer
um terceiro regime chamado CL, em que € estabelecida, por meio de tratados, como forma de responsabilizagéo do poluidor em
primeiro lugar e do Estado residualmente. Este regime de CL é estabelecido por tratados e firma deveres residuais os quais poderiam
nascer da prépria SR. O regime da CL tem o potencial de se expandir como sendo o mais eficaz meio de protecéo ambiental do que
se comparado com os regimes daSR e IL.
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3 OPATRIMONIO CULTURAL

A expressao "patrimonio cultural" é de utilizagdo razoavelmente recente,
uma vez que o substantivo "patriménio" normalmente vinha associado a
adjetivacoes tais como "artistico", "histérico", "paisagistico" etc. Com a utilizacao
do adjetivo "cultural", abarcaram-se todos aqueles valores dantes especifica-
mente adjetivados, e ainda possibilitou-se uma interconexao entre os referidos
valores. Tal interconexao viabiliza um aprofundado no estudo, pois permite
visualizacao dos diferentes aspectos de um mesmo tema (neste sentido, SOU-
ZA FILHO, 2005, p. 45 e 46).

A expressao "patriménio cultural" também gerou controvérsia. A idéia de
"patrimdénio" esta associada a valor econémico, o que deixaria de lado o valor
imanente do bem cultural, valor este evidentemente superior ao econdmico.
Contudo, em face da utilizacao da expressao "patriménio cultural", a significancia
da palavra "patrimonio”, neste contexto, deixa de ser simples "valor econémico",
e adquire nova significancia: "valor imanente e econémico".

Feita esta explanacao acerca da expressao "patriménio cultural", ne-
cessario entender o seu significado. Para tanto, € preciso entender o significado
de bem cultural.

A Convencao Relativa as Medidas a Serem Adotadas para Proibir e
Impedir a Importacéo, Exportagéo e Transferéncia de Propriedades llicitas dos
Bens Culturais (Paris, 1970) define, em seu art. 1°, que

[...] 2 expresséo 'bens culturais' significa quaisquer bens que, por motivos
religiosos ou profanos, tenham sido expressamente designados por cada
Estado como de importancia para a arqueologia, a pré-histéria, a histdria,
a literatura, a arte ou a ciéncia.

No caso, necessario observar que "patrimonio cultural" € um conjunto
de "bens culturais". Neste sentido, o art. 4° da Convencao de Paris/70 bem
define que compoe o "patrimonio cultural": os bens culturais criados pelo génio
individual ou coletivo de nacionais de um Estado, e bens culturais de importan-
cia para um Estado criados, em seu territério, por nacionais de outros Estados
ou por apatridas residentes em seu territério; bens culturais achados no territé-
rio nacional; bens culturais adquiridos por missao arqueolégica, etnoldgica ou
de ciéncias naturais com o consentimento das autoridades competentes do
pais de origem dos referidos bens; bens culturais que hajam sido objeto de um
intercambio livremente acordado; bens culturais recebidos a titulo gratuito ou
comprados legalmente com o consentimento das autoridades competentes



Thiago Felipe S. Avanci 85

do pais de origem dos referidos bens.

De forma melhor diagramada, a Convencao para a Protecao do
Patrim6nio Mundial, Cultural e Natural (Paris, 1972) conceituou "patrimonio cul-
tural" como sendo (art. 19):

» 0s monumentos: obras arquitetdnicas, esculturas ou pinturas monu-

mentais, objetos ou estruturas arqueoldgicas, inscrigdes, grutas e con-
juntos de valor universal excepcional do ponto de vista da histéria, da
arte ou da ciéncia,

» 0s conjuntos: grupos de construgoes isoladas ou reunidas, que, por sua
arquitetura, unidade ou integracdo a paisagem, tém valor universal
excepcional do ponto de vista da historia, da arte ou da ciéncia,

+ o0s sitios: obras do homem ou obras conjugadas do homem e da
natureza, bem como areas, que incluem os sitios arqueolégicos, de
valor universal excepcional do ponto de vista histérico, estético,
etnoldgico ou antropoldgico.

Interessante observar que a Convengao de Paris de 1970 tutela "cultu-
ral property/bien cultural/ biens culturels" enquanto que a Convencao de Paris de
1972 tutela "cultural heritage/patrimonio cultural/patrimoine culturels". Isto de-
monstra que a Convencao de 1972 ampliou sobremaneira o objeto de protecao,
transcendendo a idéia tangivel de "property/bien/biens" e utilizando uma palavra
muito mais abrangente "heritage/patrimonio/patrimoine".

Com o objetivo de se preservar de modo mais efetivo o patriménio
cultural nacional, a Convencao para a Protecao do Patriménio Mundial, Cultural e
Natural de 1972 criou o chamado "Patrim6nio Cultural Mundial" ou "Patrimdnio
Cultural da Humanidade", que pode ser definido como um conjunto de bens
culturais inscritos na Lista de Patriménio Mundial da UNESCO (ARMELIN, 2008,
p. 53), 0 que pode ser constatado pelo art. 4° da referida Convencao:

Cada Estado-parte da presente Convengao reconhece que lhe compete
identificar, proteger, conservar, valorizar e transmitir as geragoes futuras
o patrimbnio cultural e natural situado em seu territdrio. O Estado-parte
envidara esforcos nesse sentido, tanto com recursos préprios como, se
necessario, mediante assisténcia e cooperagdo internacionais as quais
podera recorrer, especialmente nos planos financeiro, artistico, cientifico
e técnico.

Bem vale destacar que a atribuicao a um determinado bem do titulo de
"Patrim6nio Cultural da Humanidade" (por meio da inscricao na lista) nao inter-
nacionaliza o bem cultural e nem, tampouco, delega a UNESCO o dever de
protegé-lo.

A autora ARMELIN bem destaca a importancia da nomenclatura ao pre-
sente caso. Nao sao expressdes sindnimas Patriménio Mundial e Patrimbnio
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Internacional. Para esta autora, naquela, ndo ha mudanca na propriedade do
bem, havendo, no entanto, atribuicao de um status especial ao referido bem
cultural; neste dltimo, "ha apropriacao, utilizacao racional, ou gestao internacio-
nal e reparticdo equitativa dos beneficios" (ARMELIN, 2008, p. 53), citando-se
como exemplo a Antartida, a Lua, os mares internacionais etc.

E possivel concordar em parte com a afirmacéo de Armelin. Definitiva-
mente, nao sao sinénimos Patriménio Mundial e Patrimbnio Internacional. Po-
rém, do ato de um Estado de dotar a um determinado bem cultural o status de
integrante do Patriménio Cultural da Humanidade, se depreende um natural e
consequente despojamento da propriedade do bem em favor da humanidade.

Ora, a Humanidade é sujeito de direitos e de obrigagdes, capaz, pais,
de receber bens. Nao haveria sentido em se atribuir a um determinado bem
cultural o epiteto de Patrimonio da Humanidade se nao pertencesse a humani-
dade.

Em fungéo desta ftitularidade de direitos da humanidade, possivelmen-
te seja mais adequado chamar o "Patriménio Cultural Mundial" de "Patrimoénio
Cultural da Humanidade", muito embora o Tratado de Paris de 1972 utilize a
expressao "Patrimonio Cultural Mundial"®.

Com isto, em resumo, pode-se afirmar que o Patriménio da Humanida-
de pertencente a humanidade, um unico sujeito de direitos; enquanto que o
Patrimdnio Internacional pertencente a toda comunidade internacional, diversos
atores, diversos Estados, diversos sujeitos de direito.

4 ACOLETIVIDADE HUMANA E O DIREITO INTERNACIONAL

Partindo de um sistema de entendimento de Direitos Humanos e de
Direitos Fundamentais” em Geragbes que se sucedem, a coletividade humana é
titular de direitos em uma Terceira Geracao (0s consagrados direitos coletivos),
enquanto que a coletividade humana internacional e as geracdées humanas ain-
da nao nascidas sao titulares de direitos em uma Quarta Geragao®.

A problemética existe porque no plano do Direito Internacional existe

8 Parafins deste artigo, as expressdes podem ser consideradas sindénimas.

7 Em sintese, Direitos Humanos s&o aqueles direitos que objetivam garantir e realizar, em um plano normativo internacional, a
dignidade humana em cada um dos seus aspectos, ndo se limitando a Declaracao Universal dos Direitos Humanos da ONU/47;
enquanto que os Direitos Fundamentais s&o aqueles que objetivam e realizar, em um plano constitucional, a dignidade humana em
cada um dos seus aspectos.

8 Necessario diferenciar que quando o termo "Geracéo" aparecer grafado com a primeira letra mailscula, evidentemente a referén-
cia sera as Geragoes dos Direitos Humanos ou Fundamentais. Se o termo "geragao" aparecer grafado com a primeira letra mindscula,
areferéncia sera as geracdes de seres humanos na sociedade, ou seja, a hereditariedade e sucesséo humana.
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uma dificuldade por parte da comunidade internacional em aceitar, categorica-
mente, a existéncia de uma coletividade humana titular de direitos.

Os direitos individuais, a Primeira Geracao de Direitos Humanos, bem
como os direitos sociais, a Segunda Geracao de Direitos Humanos sao ampla-
mente reconhecidos, aceitos e cumpridos pela comunidade internacional. Con-
tudo, a Terceira e Quarta Geracao, os direitos difusos e os direitos da humanida-
de respectivamente, ainda engatinham no que tange a aceitacao internacional.

Isto se verifica fortemente quando o tema é direito ambiental, direito
tipico de Terceira e Quarta Geragao de Direito Humano. Enquanto que no Brasil
ha uma forte aceitagao e concretizagao deste Direito Fundamental de Terceira e
Quarta Geracao, os tratados internacionais timidamente abordam o tema e as
Cortes Internacionais sequer o consideram ° 1°,

Paradoxalmente, quando o tema é Patrimonio Cultural da Humanidade,
ha um consenso internacional no sentido de se reconhecer, em parte, o direito
da humanidade. Sob uma otica realista, as razoes para esta discrepancia po-
dem ser elencadas:

+ A protecao ao patriménio cultural est4 arraigada na cultura humana

ha muito mais tempo do que a tutela e protecao do ambiente natural;

« E menos expendioso proteger determinados bens culturais do que

proteger o ambiente natural, como um todo;

+ E mais tangivel e de maior visibilidade proteger um bem cultural es-

pecifico do que todo um conjunto de sistemas de bens que compde o
patrimonio natural;

« E publico e notério que o nimero de pessoas que mostram interesse

e apreciam a conservagao de um bem cultural € muitissimo maior do
que o numero de pessoas que defendem a protecao ambiental;

* A comunidade internacional, de modo geral, aprecia muito mais a

protecao cultural do que a protecado ambiental;

* Muito embora o Patrimdnio Cultural da Humanidade seja (redundan-

temente) da humanidade, os Estados tratam estes bens culturais
como se deles fossem, de maneira que todas as medidas de conser-

¢ Dentre os instrumentos normativos internacionais de maior relevancia, pode-se destacar o Protocolo Adicional (1988) a Convengao
Americana de Direitos Humanos (1969), em seu art. 11, que preceitua que "toda pessoa tém o direito a viver em um meio ambiente sadio
e ter acesso aos servigos publicos, incumbindo aos Estados parte ou dever de promover, proteger e melhorar o meio ambiente".
Igualmente relevante, o Artigo 13 da Declaragao de Viscaia (1999) declara que "O direito ao meio ambiente devera ser exercido de
forma compativel com os demais direitos humanos, incluido o direito ao desenvolvimento".

10 Na jurisprudéncia, um dos casos mais famosos analisado pela Corte Européia de Direitos Humanos € o Lopez Ostra VS. Espanha.
Neste caso, ndo se reconhece o Direito Ambiental como Direito Humano, mas se reconhece uma protecao "per ricochet" do Direito
Ambiental em fungéo da protecéo dos direitos individuais, tais como vida, satde, bem estar, etc.
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vacao dos referidos bens ndo deixam de ser uma ‘reafirmacao da
soberania estatal.

Este Ultimo ponto suscitado € emblematico, pois revela o porqué do
avanco da protecao genérica ao Patriménio Cultural da Humanidade e a estag-
nacao no que tange a responsabilidade do Estado para a reparacao do bem
cultural protegido.

5 ARESPONSABILIDADE DO ESTADO POR DANOS AO PATRIMONIO CULTU-
RAL COMO OFENSA A COLETIVIDADE HUMANA

Conforme foi dito no intréito, toda a problematica que orbita ao tema
responsabilidade do Estado por dano ao patriménio cultural cinge-se a uma
guestao: a quem pertence o Patrimonio Cultural?

Ja foi observado que a expressao "Patrimdnio Cultural" esta associada
a idéia de nacionalidade do bem cultural. E o que se pode depreender da leitura
do art. 4° da Convencéao de Paris/70. Assim, o titular do "Patriménio Cultural" é o
Estado. Desta forma, o Estado n&o pode ser interpelado pela comunidade inter-
nacional por atos contra seu proprio patriménio, pois estes sao atos de sua
soberania.

Claro esta que o "Patrimonio Cultural" pertence ao Estado. Porém, a
quem pertence o "Patriménio Cultural da Humanidade"?

Duas sao as hipoteses.

Em uma primeira hipotese, o epiteto "Patrimdnio Cultural da Humani-
dade" nada mais é do que um simples status que se atribui a um determinado
bem cultural, quando este € inscrito ou Lista do Patriménio Cultural Mundial ou
na Lista do Patriménio Cultural Mundial em Risco, ambas da UNESCO. O bem
nao passa ao dominio da humanidade, mas permanece sendo propriedade de
um Estado.

Ja em uma segunda hipétese, no momento em que o Estado inscreve
um bem cultural ou Lista do Patrimdnio Cultural Mundial ou na Lista do Patrim6nio
Cultural Mundial em Risco e esta inscricao é aceita pela Comissao da UNESCO,
h& uma transferéncia ipso facto a coletividade humana do referido bem cultural.
Em outras palavras: o Estado dispde de seu patrimonio em favor da coletividade
humana.

Em virtude desta transferéncia de propriedade (do Estado a humani-
dade), assume o Estado o papel de "depositario" do bem cultural, respon-
dendo por todos os danos ocorridos contra o referido bem. Desta forma, aqui
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nao se trata de Responsabilidade Internacional (IL), mas sim Responsabili-
dade Estatal (SR) decorrente de ato ilicito por conduta nao permitida.

Uma vez identificado se tratar de Responsabilidade Estatal (SR), resta
apurar se a hipétese é de responsabilidade objetiva ou subjetiva. A primeira parte
do artigo 4° da Convencao de Paris de 1972 e o art. 79, "b" item "ii" da Convengéo
de Paris de 1970 respondem a esta duvida, respectivamente:

Cada Estado-parte da presente Convengéo reconhece que Ihe compe-
te identificar, proteger, conservar, valorizar e transmitir as geracoes
futuras o patrimoénio cultural e natural situado em seu territério [...].

Os Estados-Partes na presente Convencao, se comprometem a: [...]
(i) tomar as medidas apropriadas, mediante solicitacdo do Estado de
origem Parte na Convengao, para recuperar e restituir quaisquer bens
culturais roubados e importados apds a entrada em vigor da presente
Convencao para ambos os Estados interessados, desde que o Estado
solicitante pague justa compensacgdo a qualquer comprador de boa fé
ou a qualquer pessoa que detenha a propriedade legal daqueles bens.
As solicitagdes de recuperagéo e restituicdo seréo feitas por via diplo-
matica. A parte solicitante devera fornecer, a suas expensas, a docu-
mentacdo e outros meios de prova necessaria para fundamentar sua
solicitacdo de recuperacgao e restituicdo. As partes ndo cobrarao direi-
tos aduaneiros ou outros encargos sobre os bens culturais restituidos
em conformidade com este artigo. Todas as despesas relativas a
restituicdo e a entrega dos bens culturais serdo pela parte solicitante.

(g.n.)

Ambos os tratados sao claros que, independentemente de culpa do
Estado, devera este restituir os bens culturais adquiridos indevidamente ao Es-
tado de origem.

Nenhuma das convencbes aborda o tema responsabilidade sobre o
patriménio da humanidade, porém, por meio destas duas normas, é possivel
construir a existéncia do dever de reparar danos ao patrimonio cultural da huma-
nidade.

5.1 O PAPEL DA UNESCO

A UNESCO atua como um 6érgéo fiscalizador da integridade do bem
cultural transferido para a humanidade, ao que se pode constatar da leitura do
art. 19, item 2, "c" do Tratado de Constituicao da UNESCO (Londres, 1945):

Manter, expandir e difundir o conhecimento: Garantindo a conservacéao e
a protecdo do legado mundial de livros, obras de arte e monumentos de
histéria e de ciéncia, recomendando as convengdes internacionais neces-
sarias as nagoes envolvidas [...];
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Note-se que quando de sua constituicdo, ainda inexistia a expressao
"patrimdnio cultural da humanidade", que ficou consagrado pelos Tratados de
Paris de 1970 e 1972.

5.2 A SOLUGAO JUDICIAL DE QUESTOES ENVOLVENDO RESPONSABILIDA-
DE DO ESTADO POR DANOS AO PATRIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE

Em sendo o patrimbnio da humanidade, compete o direito de ingresso
em Tribunal Internacional a qualquer dos paises signatarios das Convencoes
de Paris de 1970 e 1972.

Deveras, a UNESCO seria a mais capacitada para propor este tipo de
demanda internacional nao somente em funcao de logistica apropriada e de
conhecimentos técnicos especificos, mas também por ser parte neutra e inte-
ressada apenas em manter a integridade do bem que Ihe compete a fiscaliza-
cao. Todavia, em fungéo de a Carta das Nacdes Unidas' e do Estatuto da Corte
Internacional de Justica'? nao preverem a participacdo como parte em processo
judicial internacional de organismos da ONU, a fungao tera de ser exercida por
um dos membros signatarios dos tratados acima descritas.

Da mesma forma e pelos mesmos fundamentos, nao é possivel a
ajuizamento de acgao de responsabilidade por ONGs ou pessoas fisicas contra
Estados, normativa que n&o deixa de ser obsoleta em funcado das novas neces-
sidades decorrente destas Terceira e Quarta Geracdes de Direitos Humanos.

De se concluir, com isto, que o Estado ou Estados no polo ativo da
demanda internacional representariam os interesses de toda a humanidade,
real detentora dos direitos sobre o bem cultural.

5.3 OS PEDIDOS POSSIVEIS EM AGOES JUDICIAIS INTERNACIONAIS DE
QUESTOES ENVOLVENDO RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR DANOS AO
PATRIMONIO CULTURAL DA HUMANIDADE

Tal e qual no direito interno parecem existir dois pedidos possiveis: a
cominacao e a indenizacao.

No que diz respeito a obrigacao de fazer ou nao fazer, nao surgem
maiores duvidas: cuidar de determinado bem cultural ou se abster de realizar

" Artigo 93 da Carta das Nacdes Unidas: "1. Todos os Membros das Nagoes Unidas sao ipso facto partes do Estatuto da Corte
Internacional de Justica."
2 Artigo 34 do Estatuto da Corte Internacional de Justica: "1. Apenas os Estados poder&o ser partes em casos diante da Corte.
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uma determinada obra que prejudique o bem cultural, sdo exemplos de obriga-
coes sine qua non dos Estados em funcao da anuéncia aos Tratados de Paris de
1970 e 1972.

Em verdade, o Tratado de Paris de 1972 ndo menciona punicao alguma
contra o descumprimento de seus preceitos, sendo a excegao a exclusao de um
bem da Lista da UNESCO. Eis que o ajuizamento deste tipo de agdo cominatéria
parece mais eficaz do que simplesmente retirar o bem cultural da Lista de
Patrimonio Cultural Mundial ou da Lista de Patrim6nio Cultural Mundial em Peri-
go.

No que tange aos pedidos de indenizagao, a situagao torna-se mais
complicada. A indenizagao é passivel de ser pleiteada quando: houver pereci-
mento definitivo do bem cultural; houver perecimento parcial do bem cultural; a
cominacao for realizada a expensas de outro Estado.

Na terceira hipbtese acima elencada, o dinheiro da indenizagao sera
restituido a quem dele primeiro despendeu, ou seja, ao Estado que antecipou o
gasto. Entrementes, na primeira € na segunda hipétese, a quem caberia o rece-
bimento pelos valores obtidos na primeira e segunda hipotese?

O art. 15 da Convencao de Paris de 1972 institui um Fundo para a
Protecao do Patriménio Mundial Cultural e Natural de Valor Universal Excepcio-
nal, denominado Fundo do Patriménio Mundial.

Mutantis mutandi, no direito patrio em questdes ambientais, também
cabe a um fundo o recebimento de valores decorrentes de indenizacao
extrapatrimonial ou moral.

Assim, em sendo o patrimdnio pertencente a humanidade afetado, a
indenizagao deve ser paga a um 6rgao que efetivamente represente os interes-
ses da humanidade enquanto sujeito de direitos. Este 6rgao, o Fundo do
Patrimonio Mundial.

5.3.1 A quantificacao do dano extrapatrimonial

Aproveitando o ensejo de evocacao do direito patrio ambiental, dele
pode-se tirar algumas respostas no que tange a quantificacdo do dano
extrapatrimonial. Em verdade, a doutrina brasileira vem se socorrendo de nor-
mas ja existentes no ordenamento juridico brasileiro, em especial disposicoes
presente no Cédigo Civil constante nos artigos 927 a 943, assim como as dispo-
sicdes especificas relacionadas a indenizacdo, presentes nos artigos 944 a
954. Determina o artigo 944, caput, que "a indenizagdo mede-se pela extensao
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do dano", e, para averiguar tal extensao sera necessario se valer de estudos e
pericias.

Paccagnella assevera que, no que tange ao arbitramento de valor ao
dano moral individual, a jurisprudéncia construiu uma combinacao de critérios:
"intensidade da culpa ou dolo; extensao do prejuizo; capacidade econémica e
cultural do responsavel; necessidade de ser desestimulada a reiteracao da
ilicitude". Assim, nao haveria a necessidade de maiores inovagbes em razao de
ja se existir essa consolidada construgdo. Para tanto, € tarefa do juiz mensurar

[...] a extensao do prejuizo ambiental; a intensidade da responsabilidade
pela acéo ou omisséo, inclusive pelo exame do proveito do agente com a
degradagao; a condigao econémica e cultural do degradador; valor sufici-
ente para prevengao de futuros danos ambiental. (PACCAGNELLA, 2007)

Dessa forma, a "dificuldade em se avaliar os danos extrapatrimoniais,
quer individuais, quer coletivos, nao pode ser razao para nao se indenizar, como
ha muito tempo fizeram crer os adeptos da tese negativa a reparagdo" (LEITE,
2000, p. 305).

Retornando, em conclusao, a esfera internacional, a reparacao
extrapatrimonial pode ser medida por: a) circunstancias relativas ao Estado au-
tor do ilicito: intensidade do dolo ou culpa; capacidade econémica; b) circunstan-
cias relativas ao bem cultural: extensao do prejuizo; importancia do bem cultural;
c) carater educacional-sancionador: desestimulo aquela conduta danosa.

6 CONCLUSAO

De todo o exposto, constatou-se que podem ser chamados Patrimdnio
Cultural um conjunto de bens culturais. Quando a expressao Patrimonio Cultural
esta desacompanhada de adjetivacao, a inteleccao € que se refere aos bens
culturais de um determinado Estado.

Em pertencendo o bem cultural a um Estado, maiores duvidas nao
surgem sobre o seu direito de utendi, fruendi, abutendi, dispoendi e rei vindicatio.
O direito do Estado de proprietario € soberano.

Contudo, quando um Estado inscreve determinado bem cultural de sua
propriedade em uma Lista de Patrim6nio Cultural Mundial ou em Lista de
Patriménio Cultural Mundial em Risco e aquele bem cultural é aceito pela Co-
missao da UNESCO, deixa ele de pertencer a propriedade do Estado, passando
a ingressar em propriedade da coletividade humana, que € sujeito de direitos.
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Com esta inscrigcdo, o Estado abre mao (jus dispoendi) de seu bem
cultural para a coletividade humana, tornando-se seu "depositario" e cabera a
UNESCO o papel de fiscalizar este Patrimonio Cultural da Humanidade.

Quando um Estado se torna "depositario" de um bem cultural, respon-
dera ele objetivamente por quaisquer danos que se lhe cause. Muito embora o
Tratado de Paris de 1972 preveja apenas a exclusao de um determinado bem
nao preservado das Listas da UNESCO, esta solucado ndo parece a mais acerta-
da.

Se a UNESCO é uma fiscalizadora do patrimbnio da humanidade, de-
vendo agir efetivamente quando os bens culturais inscritos nas Listas se mos-
trem ameacgados por condutas dos Estados "depositarios". Esta agao deveria
ser efetiva, judicial ou diplomatica, nao simplesmente adstrita a uma exclusao
do bem cultural de uma das suas Listas.

A solucao é a judicializacao ou a solucao diplomatica em face do néo
cumprimento de Tratados Internacionais, objetivando que o Estado "depositario
infiel": a) aja ou nao aja de determinado modo, objetivando a protecdo do bem
cultural; b) indenize a humanidade por perdas irreparaveis (totais ou parciais) ao
seu patriménio; ¢) indenize um Estado que realizou agdo no sentido de protegao
do bem cultural.

Toda esta construgao légica doutrinaria permanece no plano das idéias
porque nao é de interesse dos Estados seja a Humanidade reconhecida como
sujeito de direitos capaz de receber patrim6nio. Com este nao reconhecimento
da sujeicdo da Humanidade, o Patrimonio Cultural Mundial continua a ser de
propriedade dos Estados, apenas lhe valendo aquele epiteto como sinal de
mero status aos seus bens culturais.

A comunidade internacional precisa se mobilizar em favor das novas
tendéncias juridicas que atropelam a uma idéia arcaica de que os atores interna-
cionais sao apenas os Estados, as organizacdes internacionais e o terceiro
setor. Deve-se abrir passagem para o reconhecimento definitivo dos direitos da
Pessoa Fisica, aléem do reconhecimento irrestrito da Humanidade como sendo
sujeito de direitos.
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