116

CESAR AUGUSTO BATTISTI

Descartes: da unidade origindria da razao e seus
desdobramentos

Descartes: the originary unity of reason and its unfoldings

CESAR AUGUSTO BATTISTT!

Resumo: O texto propde discutir a tese cartesiana da unidade originaria
da razdo e os diferentes tipos de unidades dela decorrentes. A questdo
de fundo é que a divisdo excessiva a que foram submetidas as ciéncias
propde um movimento de refluxo a sua propria légica, por meio da busca
de certas dimensdes unificadoras. Ora, é esse retorno originario que
pode muito bem contribuir para o debate atual referente a questdao da
interdisciplinaridade.
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Abstract: The paper aims to discuss the cartesian view of the original
unity of reason and the different types of units of it. The bottom line
is that the division that underwent sciences proposes a move reflux to
its own logic, through the pursuit of certain unifying dimensions. Now,
is this original return which may well contribute to the current debate
regarding the issue of interdisciplinarity.
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Introducao

O presente texto pretende discutir a tese cartesiana da (i)
unidade originaria da razdo e os diferentes tipos de unidades dela
decorrentes ou nela conectados, dentre os quais se destacam: (ii)
a unidade sob a perspectiva da inteligibilidade das coisas, (iii) a
unidade sob a perspectiva da aprendizagem, (iv) a unidade das
operag¢des mentais; (v) aunidade de procedimentos metodoldgicos,
(vi) a unidade do ponto de vista categorial, (vii) a unidade de

1 Professor dos cursos de Graduagdo e Mestrado em Filosofia da UNIOESTE. Ex-
Tutor do PET-Filosofia da UNIOESTE (2006-2010). Endereco eletroénico: cesar.
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fundamento, (viii) a unidade do saber e das ciéncias em geral. Seria
possivel apontar outros tipos de unidades ou desdobramentos
dessas unidades indicadas, tais como: (ix) a unidade por categoria
substancial, (x) a unidade do ser humano, (xi) a unidade entre o
racional e o real e (xii) a unidade do criador e de seu ato criativo.

Descartes afirma textualmente essa tese central da unidade
em diferentes obras, embora nem sempre da mesma forma ou com
o mesmo teor. Ela aparece também, em alguns momentos, apenas
sub-repticiamente ou, entdo, simplesmente pressuposta. De todo
modo, é uma tese de fundo do pensamento cartesiano.

Como ilustracdo, cabe destacar as Regras para a dire¢do do
espirito (escritas na década de 1620, possivelmente em 1628) e a
Carta-prefdcio dos Principios da filosofia (escritana década de 1640),
obras que comprovam a presenca da tese em periodos distintos da
vida do fil6sofo e parecem denunciar sua permanéncia no horizonte
do imagindrio cartesiano, mesmo que de forma latente ou velada.
A Carta-prefdcio, por exemplo, nos apresenta a famosa arvore
da sabedoria (AT IX-II, p. 14),> metafora utilizada para mostrar a
organicidade e imbricac¢do entre as diferentes disciplinas, todas elas
compondo a Sabedoria humana. Ela também trata da imbricagdo
entre os principios primeiros e as outras verdades, evidenciando
a “estrutura de um sistema de conhecimento” (AT IX-II, p. 2). As
quatro partes dos Principios da Filosofia (e a inten¢do do autor de
escrever outras partes), cada qual tratando de disciplinas distintas,
pretendem realizar essa unidade do saber. As Regras procedem de
modo distinto, mas ndo deixam de se harmonizar com os Principios.
Elas serdo examinadas mais detalhadamente abaixo.

1A unidade originaria da razao

A primeirareflexdo cartesiana no sentido da defesa da unidade

2 Sigla utilizada para indicar as obras completas de Descartes, seguida de volume
e paginacdo. Ver na bibliografia: (Euvres de Descartes, publicadas por Charles
Adam e Paul Tannery (AT).

3 Descartes pretende apresentar nos Principios uma exposicdo de conjunto
de sua filosofia, e fazer deles uma Suma de Filosofia e um curso completo de
filosofia. Cf. Carta a Huygens de 31 de janeiro de 1642 (AT I1J, p. 523) e as Cartas a
Mersenne de 22 de dezembro de 1641 (AT III, p. 465) e de 11 de novembro de 1640
(AT 111, p. 233).
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do saber e das ciéncias aparece em uma de suas primeiras obras, as
Regras para a diregdo do espirito. Embora algumas das ideias que
compdem essa proposta de Descartes estejam presentes em outros
textos, principalmente no Discurso do método,* eu vou me ater
fundamentalmente as Regras. Na Regra I - portanto, nas primeiras
linhas do texto — Descartes apresenta uma comparagdo entre a
razdo e o Sol, e afirma que, da mesma forma que o Sol ilumina as
coisas e as torna visiveis, assim também a razdo humana ilumina,
com sua luz natural, os objetos e os torna visiveis ao processo de
conhecimento. Tal como sem sol ou sem luz as coisas ndo podem
ser vistas, assim também as coisas a serem conhecidas precisam
ser iluminadas pela luz da razdo, sem a qual permanecem na plena
escuriddo e, portanto, inacessiveis ao conhecimento. Aqui aparece
indiretamente a velha analogia entre a visdo e a razdo, entre o olho
e a razdo, que percebem gracas a uma luz (natural e ndo divina)
jogada sobre os objetos.

Assim, continua Descartes, a luz da razdo é condicdo para o
conhecimento das coisas, tal como o sol é condi¢do para a visibili-
dade dos objetos em geral. Ambos sdo condic¢do e, portanto, sdo
previamente dados, sdo anteriores a relagdo que eles possibilitam.
A relacdo sujeito — objeto do conhecimento é condicionada pela
existéncia prévia da luz da razdo que os constitui como tais.

Ademais, diz Descartes, essa luz da razdo, como a do Sol,
¢ Unica e sempre a mesma, por mais distintos e diferentes que
sejam o0s objetos iluminados. Essa luz ndo sofre influéncia da
diversidade dos objetos; ela ndo precisa se adaptar a eles nem se
modificar em razdo da diferencga entre eles. Ao contrario, sdo eles
que devem se deixar homogeneizar pela unidade da razdo: eles
devem ser receptivos a sua luz e, como tais, deixam de ser apenas
coisas para se tornar objetos iluminados, todos eles, por ela. Aqui
nasce a nogdo de inteligibilidade e de sua unidade, ainda que de
forma indeterminada: o ato de compreender as coisas exige uma
iluminagdo que homogeneiza todas elas, na medida em que elas
refletem a luz e se tornam visiveis por meio dela. A no¢do de unidade
sob a perspectiva da inteligibilidade (unidade tipo ii-1) consiste

?IA primeira frase do Discurso do método afirma a unidade da razdo ea igualdade
o poder de conhecer entre os homens: “O bom senso é a coisa do mundo melhor
partilhada”; “o poder de bem julgar e distinguir o verdadeiro do falso, que ¢é
propriamente o que se denomina o bom senso ou razdo, é naturalmente 1gual
em todos os homens” (DESCARTES, 1993, p. 29).
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no fato de que todos os objetos, para serem captados pela razdo,
devem se submeter a um primeiro tipo de homogeneidade, aquela
que os torna visiveis a razdo: algo é visivel para alguém que o v¢é, e
esse alguém o vé a partir de determinada estrutura que possibilita
avisdo.5 Essa estrutura é uma so6 e tinica, dado que a razdo é unica.

Ora, arazdo é tinica e una; e, portanto, a estrutura que permite
a inteligibilidade das coisas é também uma s6 e tnica. E ndo ha
motivo algum para pressupormos a necessidade de mais de uma
luz ou de diferentes luzes. Dessa tese cartesiana, seguem outras
consequéncias importantes ao nosso tema.

A primeira delas é a seguinte: ndo se pode confundir a
construgdo das ciéncias com outras atividades humanas, cujos
principios sdodistintos, tal como é o caso dasatividades manuaisem
geral. As artes manuais exigem habilidades distintas, de natureza
corporal, na medida em que elas se distinguem entre si. Cada uma
delas exige habilidades ou habitos proprios. Assim, o agricultor,
com sua mdo calejada pelo uso da enxada, sente mais dificuldade
para dedilhar o violdo do que alguém que tem uma mdao mais leve
e dedos menos rigidos. Portanto, a arte da agricultura de algum
modo exige uma habilidade que se opde a exigida ao violonista. Isso
ocorre com todas as atividades manuais, diz Descartes, exatamente
porque elas exigem habilidades corporais, enquanto as ciéncias
exigem habilidades intelectuais. Imaginem um boxeador, com seus
dedos rigidos e duros, querendo se tornar um eximio tocador de
cavaquinho. As duas atividades sdo praticamente incompativeis.

Tais atividades manuais sdo de natureza distinta daquela
envolvida na busca do saber. Elas exigem habilidades corporais,
antes de tudo. E o corpo ndo tem a unidade origindria que a razdo
tem. Vemos jaaqui os germes da distin¢do radical entre corpo ealma
que Descartes fara mais tarde na metafisica. Como o corpo é uma
entidade material divisivel - divisivel infinitamente, para Descartes
- ele ndo tem uma unidade originaria e inalienavel, tal como a
razdo, que ¢é indivisivel e sempre a mesma em qualquer atuacdo;
e, assim, as habilidades corporais sdo de natureza absolutamente
distinta das atividades intelectuais, mas também distintas entre si,
enquanto as intelectuais sdo oriundas de um fundo comum.

5 Isso ndo significa que o real deva se subordinar ao racional. Como diz a
Meditagdo Quinta, “meu pensamento ndo impde necessidade alguma as coisas”
(DESCARTES, 1993, p. 125).
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Aqui temos uma clara oposi¢do entre Descartes e Aristoteles.
Aristdteles ndo sé admitia a distingdo originaria das ciéncias a
partir de seus objetos, como dizia que o intelecto precisa se adaptar
aessa diversidade e adquirir, para cada uma delas, habitos distintos.
Descartes ndo admite estd primazia dos objetos, e discorda de
Aristoteles quanto a similaridade entre atividades intelectuais e
atividades artistico-manuais.

Uma segunda consequéncia da tese da unidade da razdo, em
Descartes, é a de que, enquanto as habilidades corporais de algum
modo se opoem entre si, as habilidades intelectuais, por brotarem
da mesma e tinica razdo, sdo sempre as mesmas e se reforcam, se
fortificam mutuamente. Assim, a aquisi¢do de uma ciéncia torna-
nos mais habeis a aquisi¢do das outras ciéncias. Vejam que coisa
curiosa: Descartes estd dizendo que a aprendizagem de uma
ciéncia auxilia na aprendizagem de outra, porque ambas exercitam
a mes-ma e unica razdo. Poderiamos extrair dai consequéncias
pedagogicas interessantes. Aqui aparece claramente a unidade
na perspectiva da aprendizagem (unidade tipo iii): sendo una e
idéntica a forca racional, ela se fortalece em cada novo exercicio,
por mais diferente que seja o campo de atuacdo, diferentemente
de habilidades corporais que se excluem ou se prejudicam
reciprocamente. Aqui a unidade origindria da razdo se desdobra
na sua maneira unica de proceder e de aprender a cada novo
exercicio. Assim, mais importante do que apreendermos um novo
objeto é o treinamento para a apreensdo de um novo objeto. Em
regras posteriores, principalmente nas Regras IX e X, Descartes da
exemplos de como devemos praticar atividades simples, como o
tear ou o trabalho dos artesdos, a fim de cultivarmos a perspicacia
e a sagacidade e, com isso, treinarmos nosso intelecto a apreensao
das coisas com acuidade e clareza e ao ordenamento delas entre si.°

A terceira consequéncia é que a unidade origindria da razdo
implica uma unidade em seus procedimentos, uma unidade
metodoldgica (unidade tipo v), por mais distintos que sejam os
objetos, bem como uma unidade de suas operac¢des intelectuais
(unidade do tipo iv). Nao haverd, como veremos mais adiante,
incompatibilidade entre unidade do ponto de vista do sujeito e

6 Ndo se trata aqui de desfazer a diferenca entre o modo de atuagdo da mente e
o das atividades corporais, mas apenas de aprender com procedimentos simples,
nos quais a razdo atua natural e espontaneamente.
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diversidade do ponto de vista do objeto. Da unidade da razdo brota,
portanto, a tese cartesiana da unidade de sua atuacdo, entendida
em seu sentido amplo, sendo a metodoldgica e a pedagogica duas
dentre suas espécies. Mas, por outro lado, nascem as dificuldades
de como conciliar essa unidade originaria da razdo, langada como
tese inicial, e a producdo dos conhecimentos sobre as diferentes
coisas. Afinal, Descartes ndo nega a diversidade dos objetos, a
distin¢do entre eles.

Para resolver esse problema, Descartes terd que distinguir
quatro ou cinco elementos que compdem a sua epistemologia, as
quais se remetem a diferentes tipos de unidade: a sua concepc¢do
de conhecimento (unidade do tipo viii); a teoria das faculdades
mentais (unidade do tipo iv); a teoria dos objetos e seu sistema
categorial (unidade do tipo vi); e a teoria do método (unidade do
tipov).

2 O que é conhecimento?

Para Descartes, conhecer é estabelecer rela¢des fundamentais,
de natureza cognitiva, entre coisas dentro de um certo dominio.
Conhecer pressupde relacionar, e relacionar pressupde ordenar
dentro do principio de que o mais simples é anterior ao composto,
e o complexo é composto por elementos simples. E por isso que
a reflexdo cartesiana sobre a matematica assume uma func¢do
paradigmatica: ela mostra como se constitui uma ciéncia como
“conhecimento certo e evidente”, como a mente deve se restringir,
para conhecer, ao que pode ser “certo e indubitavel’, gracas ao fato
de que toda ciéncia deve lidar antes de tudo com “objetos puros e
simples” e com relacoes ou dedugdes estabelecidas entre eles de
modo racional, isto é, de forma transparente a razdo. Assim, por
um lado, a razdo, cuja unidade deve ser resguardada, mantém seu
dominio sobre as coisas, uma vez que os objetos puros e simples lhe
sdo transparentes e cujas cadeias dedutivas ela mesma as constroi.
E assim que procede a matematica. Mas nido devemos seguir a
matematica simplesmente, a ndo ser porque ela expressa o modo
em si mesmo de a razdo agir: a matemadtica é expressio do modo
de proceder da razdo una e idéntica a si mesma. Ndo é a razdo que
imita a matematica, mas é a matematica que expressa o modo de a

Diaphonia, Volume I, Numero 1. Toledo - 2015

121



122

CESAR AUGUSTO BATTISTI

razao atuar.

Nesse sentido, conhecer racionalmente € construir uma
ciéncia transparente ao ser racional, bem como ordena-la a partir
dos elementos mais simples até os mais complexos. Dessa forma,
uma disciplina forma um sistema de conhecimentos, s6 entdo
chamado de ciéncia, porque os conhecimentos sdo ordenados pelo
critério da simplicidade e da dependéncia.

A ciéncia, portanto, é constituida por conhecimentos certos
e indubitaveis, articulados entre si de modo a formar um sistema,
gracas a possibilidade de a razdo estabelecer relagoes entre os
objetos e, portanto, os objetos se deixarem medir e ordenar por
tais relagoes. Aqui aparece a unidade do saber em geral; e das
ciéncias, até onde seus objetos se articulam ao redor de uma
medida e de um ordenamento entre eles (unidade tipo viii). Se
partissemos da diversidade dos objetos, do fato de serem separados
e desconectados, essa concepgdo de conhecimento ndo poderia ser
assumida por Descartes, uma vez que o conhecimento entendido
como construgdo de relagdes pressupde a submissio das coisas a
serem conhecidas as regras dessa construcdo de naturezarelacional.

3 As operacgoes do espirito

A esta perspectiva do conhecimento ou dos objetos do
conhecimento, que existem como objetos definidos como relagdes
entre coisas — e ndo como coisas tal como o homem comum entende
-, a tese da unidade da razdo, para se sustentar, deve mostrar sua
unidade por meio de suas opera¢des (unidade tipo iv). Tal como o
Sol ilumina indistintamente as coisas do mundo por meio de sua
luz, arazdo o faz por meio de suas operacoes. Mas ha uma diferenga
entre o Sol e a razdo: podemos constatar diretamente que ha um
Sol que nos ilumina, enquanto no caso da razdo ndo temos acesso
direto a ela sendo pelas suas manifesta¢des e pelas suas operagdes.

Dada a caracteriza¢do dos objetos do conhecimento como
objetos simples e aqueles formados por suas composigoes, as
operag¢des mentais devem satisfazer a esses requisitos e correspon-
der, enquanto faculdades cognitivas, ao que sdo os objetos, para
poder capta-los: aqui ja se manifesta outro tipo de unidade, entre
o racional e o real (unidade do tipo xi), na medida em que nossa
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mente é capaz de captar o desconhecido, que se encontra para além
dela. Por isso, Descartes estabelece que o intelecto possui duas
operacdes que lhe sdo inerentes e suficientes ao proposito aqui
apresentado. Sdo duas operagdes inatas, a intui¢do e a deducdo,
pelas quais se produz o conhecimento. Elas sdo responsaveis pelo
processo de apreensdo e de concatenagdo, isto é, pelas construgdes
de relacées cognitivas entre os objetos no interior de um campo
cientifico.

A intui¢do permite a apreensido de conhecimentos mais sim-
ples e fundamentais, tal como ocorre nas operagdes matematicas
mais simples. Intuir é aprender o mais diretamente possivel. Por sua
vez, a dedugdo permite a construgdo de cadeias de conhecimentos,
permite a derivagdo de um conhecimento a partir de outro, de modo
que seja possivel extrairmos conclusdes cada vez mais distantes.

Contudo, ndo se pode confundir, aqui, a dedugdo cartesiana
com a de natureza ldgica (criticada por Descartes), apoiada sobre
uma regra logica: a dedugdo cartesiana é a apreensdo de ligagdes
por intuicdo. Caso contrario, ela também estaria alienando sua
autonomia e se submetendo a regras que, embora racionais, seriam
independentes da propria razdo. Por isso, a dedu¢do ndo tem uma
natureza distinta da intuicdo, mas somente se distingue por exigir
que o intelecto preste aten¢do a um nimero maior de elementos,
ndo podendo abarca-los a todos de um relance. Ela, contudo,
se reduz mais cedo ou mais tarde a intui¢do: a apreensdo de sua
conclusao é por intuicao.

Além disso, ndo podemos adquirir tais capacidades. Elas
sdo inatas; sdo a propria razdo em funcionamento. No maximo,
podemos treina-las, mas, rigorosamente, ndo podemos aprender a
realiza-las, tal como ndo podemos aprender a ser racionais: ou nds
jd somos racionais ou jamais seremos.

Descartes ndo pode admitir a inexisténcia de operacoes
inatas. Caso contrario, a razdo ndo poderia agir, ou agiria somente
por reflexo ou passivamente. E isso comprometeria a autonomia
da razdo e do conhecimento. Tampouco podemos aprender a
realiza-las, ainda que podemos aperfeicoar seu funcionamento:
elas ocorrem com autonomia e certo carater automatico diante de
um contetudo que preenche as condi¢oes para ser apreendido. Elas
correspondem a construcdo do conhecimento como construgdo de
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relacdes entre coisas.

Em sintese, a razdo atua por meio de duas operagées inatas,
a intuicio e a dedu¢do (Regra III), operagbes que garantem
autonomia, seguranca e unidade a razdo, bem como transparéncia
aos objetos apreendidos.

Essa ¢ a ideia da unidade das opera¢des mentais (unidade do
tipo iv).

4 A homogeneiza¢ao dos objetos

Voltemos, agora, novamente a considerar o status dos objetos
do conhecimento. Afirmamos acima que eles, tal como ilustra
a matematica, devem ser simples e transparentes a razdo, e suas
relages ou dedugbes estabelecidas rigorosa e racionalmente,
de modo que suas ligagdes sejam também transparentes a razdo
e construidas por ela. Agora, o que significa a afirmagdo de que
os objetos devam ser tais que se deixam captar pelo intelecto?
O que ha nos objetos matematicos para que sejam considerados
transparentes, sejam eles simples sejam eles complexos, e sua
complexidade se deixe examinar completamente pela razdo? Nao
basta dizer que os objetos devam ser simples ou compostos pelos
simples, se ndo apontarmos os critérios ou modos pelos quais eles
preenchem esses requisitos. A questdo €, por exemplo: como um
objeto fisico poderia se tornar acessivel ou inteligivel a razdo tal
como um objeto matematico?

A solugdo de Descartes é a seguinte: todo objeto, para
preencher esse critério e se deixar lidar pelo intelecto, deve se
submeter a dois requisitos: ele deve se deixar medir e deve se deixar
ordenar pela razdo. Isto é: conhecer racionalmente significa medir
e ordenar objetos. Essa é a proposta cartesiana de uma mathesis
universalis (Regra IV) de onde resulta a tese da homogeneidade
dos objetos agora com a estipulacdo dos critérios mais gerais que
permitem a sua compreensdo ou sua inteligibilidade (unidade tipo
ii-2). Tais critérios de inteligibilidade dos objetos se constituem
no primeiro nivel categorial estipulado por Descartes: é a tese do
cumprimento dos parametros mais gerais indicados pela razao,
a ordem e a medida (unidade tipo vi-1). A mathesis universalis
estipula o nivel categorial mais geral para a inteligibilidade de uma
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coisa, qualquer que seja. Ela é, portanto, distinta do método: ela
determina como se da o conhecimento como estabelecimento de
relagGes entre as coisas, mas ndo propde regras de atuacdo da razdo
na produgdo do conhecimento.

Em outros termos, Descartes reconhece que os objetos,
por mais diferentes que sejam, devem preencher determinados
requisitos necessarios para que a mente possa pensa-los, ilumina-
los, examina-los, enfim, manipula-los e conhecé-los. Isso significa
primeiramente que a mente deve poder medi-los. E, para tal,
é preciso que os objetos tenham uma grandeza e, sob esta, uma
unidade comum. A medida pressupde uma unidade de medida,
e somente grandezas possibilitam se deixam medir. Conhecer é,
portanto, medir; e, medir os objetos entre si, é possibilitar que a
razdo os mec¢a por ela mesma.

Ndo devemos restringir, entretanto, a medida a objetos
matematicos. Ela tem um sentido mais amplo. H4 medida onde os
objetos sdo homogéneos, pertencem a mesma natureza. Objetos de
uma mesma ciéncia devem ter uma natureza comum, uma unidade
comum.

Em segundo lugar, se os objetos sdo homogéneos ou tém uma
natureza comum, o que os distingue é seu grau de complexidade
ou de composicdo em relagcdo aos mais simples. O segundo critério
da mathesis é a ordem, visto que as coisas se ordenam dentro do
critério da simplicidade e da dependéncia. Eles formam rela¢des
entre si, cujo ordenamento se da pela relacdo de composigio e
dependéncia entre eles.

Assim, os objetos de uma ciéncia se dividem em simples e
complexos, mas todos tendo uma natureza comum. Como tais, se
distinguem entre si pelas relacdes mais simples e complexas que
cada uma mantém, de modo que a sua natureza é exatamente
da forma exigida pelas duas capacidades do intelecto para poder
conhecé-los.

Essa tese da homogeneidade dos objetos por meio da
mathesis universalis e seus dois critérios, a ordem e a medida, ao
mesmo tempo em que da determinag¢do a nogdo de inteligibilidade
e de manipulagdo das coisas tratadas anteriormente, nos fornece
o primeiro sistema categorial cartesiano (unidade do tipo vi-1): as
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coisas, para poderem entrar no dominio do inteligivel ou racional,
devem se deixar dominar pelas categorias da medida e da ordem.
Mais adiante, especificamente nas Regras VIII e XII, Descartes
apresentara um sistema categorial complementar, baseado nas
naturezas simples e suas misturas e composic¢oes.

5 O método

Passemos ao préoximo elemento componente da tese da
unidade do saber e das ciéncias, o método. Esse ¢ o elemento mais
dindmico dentre todos eles, pois é ele que produz o saber e é “dentro
dele” que os outros aparecem. E por isso que o método é tdo central
para o filésofo.

Descartes afirma duas teses fundamentais. A primeira diz
respeito a unidade ou universalidade do método. A segunda diz
respeito as suas caracteristicas gerais e suas fungoes.

Quanto a unidade do método, ela decorre diretamente
das considerac¢des feitas acima. Dada a unidade da razdo e a
homogeneidade dos objetos do conhecimento, o método ndo pode
ser distinto para cada ciéncia, pois as ciéncias, sob os requisitos
formais, tém objetos que preenchem as mesmas exigéncias e,
sob esse ponto de vista, sdo idénticos. Ndo podemos partir da
heterogeneidade aparente das coisas e concluir pela necessidade
de distintos métodos. A razdo opera por intuicdo e deducdo, e os
objetos, para serem conhecidos, precisam se deixar medir e ordenar
por ela. O método é um conjunto de procedimentos que da conta
disso, e sua atuagdo torna a razao cada vez mais habil nos diferentes
dominios. Ele permite que as operacdes intelectuais ocorram nos
mais distintos dominios de conhecimento. O método, portanto, é
unico, porque o modo de operar da razdo dever ser tinico e porque os
objetos do conhecimento foram submetidos a uma homogeneidade
tal que ndo exigem um tratamento diferenciado para cada um deles.

Quanto as caracteristicas gerais do método, para além de
sua unidade e universalidade, sdo importantes aqui as seguintes.
Primeiramente, é preciso separar e distinguir método e operag¢des
mentais. Método ndo é a mesma coisa que as operagdes mentais, a
intuicdo e a dedugdo. Estas sdo inatas e ndo ha como modificar sua

Diaphonia, Volume I, Numero I. Toledo - 2015



Descartes: da unidade origindria da razao e seus desdobramentos

natureza ou adquiri-las. O método é sua operacionalizagdo, sim,
mas ndo se confunde com elas: ele possibilita que elas ocorram,
levando em conta também a forma como aparecem as coisas a
serem conhecidas.

O método se distingue também da mathesis universalis. Esta
apenas estipula os requisitos gerais dos objetos do conhecimento,
a ordem e a medida. Ao contrario, o método precisa operar com
tais requisitos efetivamente em um determinado dominio de
objetos. A mathesis ndo fornece, por exemplo, qual é a medida de
homogeneizagdo de um dominio de objetos; é preciso estipular
essa medida, encontra-la de algum modo; a mathesis tampouco
nos fornece a ordem de determinado conhecimento: o método
precisa construi-la.

Ha, porém, outra coisa que o método deve fazer: ele, em
geral, ndo encontra os objetos ja homogeneizados efetivamente;
ele os encontra tal como eles se ddo naturalmente, isto ¢, na sua
diversidade e em meio ao nosso modo confuso de vé-los, em razao
da natureza de nossa propria composi¢do. Lembrem o que diz o
Discurso do método: nds perdemos, desde a mais tenra idade, a
possibilidade do “uso inteiro de nossa razdo” e de té-la como tinico
guia.” Assim, o método leva em conta a constituigdo complexa dos
objetos, o modo complexo de eles se apresentarem a nos, modo
complexo também em razdo da composi¢do do préoprio homem,
formado de corpo e alma.

E por isso que as primeiras regras do método insistem no
cuidado que precisamos ter para o que aparenta ser claro e distinto
e para evitar a precipitacdo, bem como na necessidade de partir
do que é dado de forma complexa, diversificada, confusa, etc., e
encontrar seus elementos fundamentais, simples, que ainda estdo
escondidos, mas devem estar presentes, para o conhecimento ser
possivel. E aqui percebemos a diferenca entre as operagdes e o
método: asoperagdesafirmam que osimples éanteriorao complexo,
pois o complexo é composto pelo simples e suas ligagdes. Assim, o
simples é epistemicamente anterior e condi¢do do complexo. Por
outro lado, o método ndo comega pelo simples, mas deve busca-

7 Diz o Discurso: “é quase impossivel que nossos juizos sejam tdo puros ou
tdo solidos como seriam, se tivéssemos o uso inteiro de nossa razao desde o
nascimento e se ndo tivéssemos sido guiados sendo por ela” (DESCARTES, 1983,

p- 35).
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lo, encontra-lo; ele parte do complexo para encontrar o simples,
pois o que lhe é dado sdo os problemas ou as coisas imersas em
seus emaranhados e complexidades. Assim, o que as operagdes
preconizam ndo pode ser um ponto de partida ou uma indicagdo
imediata e direta do método. Na ordem epistemoldgica, o simples
¢ anterior ao complexo; na ordem metodoldgica, o complexo é
anterior (embora, em alguns casos, o simples possa se oferecer
imediatamente), dado que o método deve considerar as coisas e
como elas chegam até a razdo (muitas vezes por meio do corpo).?

Com isso, resolvemos o problema existente entre a tese da
unidade da razdo frente a diversidade dos objetos. O método tem
aqui uma funcdo fundamental: ele parte desta diversidade aparente
e a reconduz a seus elementos essenciais, que se deixam ordenar
e medir. Com isso, a razdo pode descobrir os seus elementos mais
simples e o que deles é composto. Portanto, o método consegue
articular o aparente desacordo entre a unidade dos modos de
operar da razdo com a diversidade das coisas. Por isso, ndo se
pode confundir método com operacoes mentais: estas dizem
respeito a natureza da razdo, enquanto o método leva em conta a
“exterioridade” e a complexidade dos “objetos do conhecimento”.

O método confirma, sob o aspecto operacional, a unidade das
ciéncias. Unidade das ciéncias significa, portanto, unidade da razdo
e de suas opera¢des, mas também homogeneiza¢do dos objetos
do conhecimento e reconducdo de algo alheio as suas condig¢des e
exigéncias darazdo. O método, pressupondo a mathesis universalis,
procede efetivamente a compreensdo das coisas que se apresentam
a mente. Na verdade, ndo é apenas o mundo que se apresenta dessa
forma complexa e desconhecida: hd a multiplicidade e complexida-
de das coisas e ha também o modo complexo (e confuso) de percebé-
las, pelo fato de sermos seres finitos e compostos de corpo e alma.
Assim, a mente precisa lidar tanto com a complexidade do mundo
quanto com seu modo complexo de existir, pela unido entre ela e o
corpo humano.

8 O caso do “cogito” é exemplar: ele é uma conquista, um resultado do processo
da davida e ndo um ponto de partida. Como ponto de partida, ele, tomado na sua
indubitabilidade e evidéncia plena, é estén}l), seja porque € indubitdvel apenas
em sua atualidade, seja porque uma evidéncia plena ndo pode revelar nada
mais em razdo exatamente de tudo ja estar evidente. O “cogito”, diz Descartes, é
como o ponto fixo de Arquimedes, que possibilita mover o mundo. Esse ponto,
entretanto, nada faz sem a alavanca, sem o mundo e sem alguém que a utilize
adequadamente.
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6 Das coisas simples e sua classificacao

Em diferentes momentos das Regras, Descartes trata das
chamadas natureza simples e de sua classificagdo, em contraposi¢do
as coisas complexas ou compostas. A Regra VIII afirma que, entre
as naturezas simples, hd apenas naturezas espirituais, corporais e
comuns. S3o intelectuais ou espirituais, continua a Regra XII, as
que sdo conhecidas apenas pelo e no entendimento, tais como o
que é o conhecimento, a davida, a ignordncia, a vontade e outras
desse género; sio materiais as que existem apenas nos corpos,
como a figura, a extensdo e o movimento; sdo comuns as atribuidas
indistintamente aos corpos e aos espiritos, como a existéncia, a
duragdo, a unidade e coisas semelhantes. Ha ainda, entre essas
coisas simples, as nogdes comuns ou axiomas e a negagao ou
privacdo das naturezas simples.

Esse conjunto de elementos, divididos em trés grupos,
fornecem um sistema categorial complementar (unidade do tipo
vi-2) ao ja apresentado acima, a0 mesmo tempo em que antecipa,
embora ndo trate aqui do infinito, dos tipos de substdncias,
conforme afirmard em sua metafisica (unidade do tipo ix). Além
disso, o reconhecimento de diferentes espécies de coisas é um
atestado de que a razdo unificante e homogeneizante reconhece
minimamente a pluralidade de tipos de realidades. Os diversos
tipos de homogeneidade (indeterminada, promovida pela
mathesis e categorial) ndo significam, assim, uma tentativa de
aniquilar a multiplicidade das coisas ou um simples reducionis-
mo das diferentes coisas, embora haja no pensamento cartesiano
um direcionamento a redug¢do ou a reconduc¢do a unidade: parece
ndo haver davida de que Descartes, em razdo de suas teses de
natureza epistémica, tende a reconduzir as multiplas coisas a
determinadas categorias dentro das quais elas pertencem. A
homogeneidade mesmo indeterminada (visto que ndo fornece
nenhum pardmetro ainda) exige apenas a submissdo das coisas
a luz Unica e idéntica da razdo como critério de inteligibilidade
dessas coisas; a homogeneidade promovida pela ordem e medida
exige que toda realidade cognoscivel se submeta a esses critérios
ou sistema categorial geral, o que ndo deixa de ser uma definicao

9 A indicacdo dessas naturezas comuns a mente e ao corpo sofre variacoes nos
diferentes escritos de Descartes, mas o principio que a determina permanece o
mesmo.
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do que seja conhecer: conhecer é construir relagées entre coisas, e
construir tais relagdes é ordena-las e medi-las; o sistema categorial
classificatorio é o reconhecimento de que o real ndo é todo ele
homogéneo e, portanto, tera diferentes ordens e medidas: o fato
de haver diferentes naturezas simples, reunidas em categorias
distintas (materiais e espirituais), evidencia a existéncia de “reinos”
substanciais distintos. A classificagdo das naturezas simples em
diferentes espécies e a afirmagdo de que toda realidade é composta
por elas e suas composi¢cdes representa a tensdo entre a tese da
reducdo do real e o reconhecimento de uma multiplicidade minima
de coisas.

Essa é uma antecipa¢do do que Descartes dira mais tarde na
metafisica: haverd, fundamentalmente, trés tipos de realidade, a
realidade infinita, as realidades espirituais e a realidade material
ou extensa. E, assim, havera trés tipos de substdncias, a substancia
infinita, a espiritual e a material (unidade do tipo ix), embora o real
ndo se reduza, rigorosamente, a essas trés espécies de realidade. Ha
algumas outras coisas que ndo se encaixam nessas trés categorias
dadas acima. Sdo exemplo disso: os objetos matemadticos, que
sdo coisas (res), mas sdo pertencem a nenhum dos tipos de
substdncias apontados acima; os axiomas e no¢gdes comuns, que
ndo correspondem a coisas, embora sejam verdades; a natureza
humana, embora seja emergente da unido entre corpo e alma, lhes
é irredutivel e, portanto, ndo é apenas jun¢do de ambas, mas algo
novo e indecomponivel, ainda que oriundo delas.®

Seja como for - e apesar das dificuldades enfrentadas pelo
pensamento cartesiano -, é clara a unifica¢do ou recondugdo das
multiplas coisas a certos géneros, categorias, tipos de substancias,
direcionamento tomado a partir do principio basico da unidade da
razdo e de sua noc¢do de inteligibilidade. Nao se pretende defender,
aqui, a necessidade de o real se adequar ao racional, mas apenas as
exigéncias racionais que se deva cumprir e a “harmonia” existente
entre elas e o real.

H4, portanto, um sistema categorial basico (unidade do tipo
vi-2) que comanda outros tipos de unidades. Se se preferir, a tese
da unidade central “cede” em certa medida, e aceita a divisdo do

10 O ser humano é corpo e alma, mas ndo se reduz a sua mera soma: ele é uma
realidade emergente da unido que ndo se reduz aos elementos componentes.
Como “novo ser’, apresenta uma nova unidade (unidade do tipo x).
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real em unidades secunddrias: a unidade central se divide em
unidades ao redor de trés tipos de substancias (unidade do tipo
ix)"; ela pressupde uma “harmonia” entre conhecer e ser, entre
racional e real (unidade do tipo xii), mas ndo impede que o real,
em alguns momentos, se imponha ao racional, como é o caso
da incompreensibilidade divina® e da incompreensibilidade
intelectual dos fendmenos emergentes da unido entre corpo e alma
(unidade do tipo x).

7 Unidade de fundamento

Vamos dar agora um passo adiante e examinar o pensamento
de Descartes em sua época madura, caracterizada pela introdugdo
de problemas metafisicos e pela preocupac¢do com o fundamento
do conhecimento. Examinaremos esse ponto principalmente a
partir das Meditagées.

Até entdo a posi¢do de Descartes era epistemologica, sem se
preocupar ainda com a busca de um fundamento metafisico do
conhecimento. Teremos a oportunidade de perceber que Descartes
continua a defender a tese da unidade das ciéncias, agora de uma
forma diferente, mas sem abrir mdo das teses anteriormente
apresentadas. Nao havera oposi¢do entre os dois pontos de vista,
mas complementagdo e aprofundamento. Nesse sentido, ele reforga
ou mesmo justifica aquelas teses anteriormente apresentadas.

Em sintese, a tese da unidade da razdo recebe uma
justificacdo metafisica por meio da instauragdo dos fundamentos
do conhecimento e pelo conjunto todo da sua metafisica. A regra
da verdade (tudo o que é claro e distinto ¢é verdadeiro), a titulo
de exemplo, retoma a teoria das opera¢does mentais, a de que
s6 podemos adquirir conhecimento por meio da intui¢do e da
dedugdo. Lembremos que estas operagdes foram definidas como as
formas de aquisicdo do conhecimento certo e evidente. O método
encontra na metafisica uma ocasido para mostrar sua fecundidade

1 O pensamento espinosano é exemplo da retomada da tese da unidade central
contra a da divisdo em diferentes tipos de substancias.

12 A incompreensibilidade divina nos remete a outro tipo de unidade, a do
criador e de seu ato criativo (unidade do tipo xii). Deus é unidade e simplicidade
absolutas, de onde se deduz a indistin¢do entre seus atos de querer (vontade)
e seus atos de conhecer (entendimento) e, de um modo geral, de todas as suas
agdes.
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e continua a ser aquele que, ilustrado pela pratica dos matematicos,
r « . ” 3 . .

é agora “aplicado” a filosofia. O mesmo pode ser dito a respeito da
tese da homogeneidade dos objetos, ainda que essa tese se torne
mais complexa, na medida em que, levada aos extremos, ela cede a
distin¢do entre os diferentes tipos de substancias.

Conhecemos a estratégia montada por Descartes, prin-
cipalmente na Primeira Meditag¢do, para universalizar a davida a
todo conhecimento possivel, bem como a “intui¢do” da existéncia
do ser pensante, paradigmaticamente apresentada com a famosa
frase “penso, logo existo”, e a prova da existéncia do Deus veraz e
ndo enganador, de onde decorre o estabelecimento do critério da
clareza e distin¢do como critério da verdade. Esse conjunto de
estrutura metafisica se constitui o fundamento do conhecimento,
tomado em sentidoamplo, cujaunidade se manifesta pela existéncia
absoluta de uma base tnica e valida universalmente, composta
pelos diferentes papeis exercidos por cada uma das partes dessa
estrutura, solidarias entre si e instauradoras de uma unidade de
fundamento (unidade do tipo vii).

E verdade que podemos reduzir essa nocdo de fundamento
a Deus e ao cogito, ou a um ou outro, conforme as interpretagdes
possiveis. Parece, contudo, mais interessante conceber essa nocao
de fundamento dentro dessa estrutura metafisica fundante ou como
rede de objetos metafisicos e de suas articulagoes a partir da qual
o real se deixa conhecer, dentro das quais o eu e Deus tém papéis
capitais. Novamente voltamos a imagem da arvore da sabedoria,
cujas raizes sdo a estrutura fundante da metafisica, o tronco é a
fisica e os galhos as diferentes ciéncias, em especial, a mecdnica,
a medicina e a moral. Por meio dessa analogia, percebemos a
fundamentacdo metafisica do conhecimento. A estrutura do saber
se fundamenta em bases metafisicas.

A metafisica cartesiana, portanto, estabelece uma unidade de
fundamento. Ela, ao mesmo tempo, reconhece a irredutibilidade
do real a apenas um tipo de categoria. O ser pensante, na Sequnda
Meditag¢do, se mantido isoladamente, ndo tem autossubsisténcia.
Ele se abre ao infinito e necessita do infinito, que, por sua vez, se
deixa conhecer, embora ndo se deixe compreender totalmente. O ser
pensante também se encontra conectado com o mundo, e 0o homem
so surge da unido de uma entidade espiritual e uma de natureza
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material. Por detrds dessa tese da unidade originaria e fundante e
da tese da aceitacdo de certa divisdo dessa unidade encontra-se a
tese da indissociabilidade entre entendimento e vontade divinas
e da unidade de seu ato de criagdo das coisas e do mundo finito:
as diferentes unidades parecem se remeter a unidade absoluta do
criador (unidade do tipo xii), que instaurou as demais, como a da
razdo e a da “harmonia” entre o real e o racional, pressupostas pelo
método.

E, assim, vé-se como a tese da unidade é subjacente a todo
pensamento cartesiano. O racionalismo cartesiano tende a ser
reducionista, mas ndo deixa de admitir a impossibilidade de um
reducionismo absoluto. Ele se move entre a multiplicidade (de
substancias) aristotélica (excessivamente complacente com um
realismo acritico) e o radicalismo racionalista espinosano, defensor
da recondugdo de todas as coisas a uma tnica substancia, sem cair
nessas duas posi¢coes extremas.

8 A atualidade da questao

Descartes esta entre os pensadores que mais defenderama tese
da unidade das ciéncias; talvez seja seu maior defensor. Contudo,
ele é um pensador do século XVII, do inicio da modernidade, cujas
questdes ndo sdo mais as nossas e, assim, talvez pudéssemos nos
perguntar se tem sentido discutirmos esse tema em pleno século
XXI. Poderiamos nos perguntar, portanto, se, embora devamos
reconhecer a agudez da reflexdo cartesiana e a pertinéncia
circunstancial de seu ponto-de-vista, teses como esta ndo tém
apenas um valor simbolico ou historiografico? A tese da unidade da
ciéncia é falsa, dira qualquer cientista atual em sua sa consciéncia;
com efeito, quem duvida da diferenca entre as ciéncias, a comegar
peladiferenca de seus objetos, mas também pelos distintos métodos
e procedimentos que utilizam. O que ha de comum, por exemplo,
entre matematica e biologia?

Portanto, haverda algum sentido para que, atualmente,
voltemos ao tema? E possivel ainda falar em unidade das ciéncias?
Ha alguma real importancia em retomarmos as discussoes feitas
por filésofos como Descartes?
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A resposta imediata parece ser negativa: ndo ha sentido em
voltarmos a esse velho tema. Os agentes produtores do conheci-
mento (os cientistas, os nossos sabios), na contemporaneidade,
incorporaram a légica da sociedade do trabalho e a aperfeicoaram
ainda mais: ha uma espécie de divisdo do trabalho intelectual, a
exemplo da divisdo do trabalho em geral, instituida no interior
da sociedade produtora do conhecimento, cujo resultado é a
distin¢do cada vez mais crescente de fungoes e de resultados, e uma
especializacdo cada vez maior dos seus sujeitos-agentes. E uma
caracteristica central da ciéncia atual, ndo s6 a obediéncia rigorosa
ao principio metodoldgico da boa delimitagdio de um objeto de
pesquisa, mas a crescente necessidade da especializacdo e, com
isso, a separacdo cada vez maior entre diferentes areas do saber.

Logo, ndo s6 parece ndo ter sentido a discussdo da unidade
das ciéncias, como também a légica aponta para uma separagdo
cada vez mais crescente e radical entre elas, de sorte que podera
ocorrer que elas venham a se tornar absolutamente estranhas e
incomunicaveis entre si.

Por outro lado, poderiamos questionar essa divisdo entre os
campos do saber, entre as ciéncias. Com efeito, nem sempre é facil
separa-las ou separar os objetos de estudo de cada uma. Houve um
tempo em que as ciéncias naturais se chamavam filosofia natural
e formavam um saber unificado, apesar de suas divisGes internas.
Ora, poderia alguém dizer: a natureza é em si mesma una e,
portanto, as divisdes que, nela, a ciéncia introduz sdo superficiais
ou pelo menos tém como critério algo diferente da diversidade dos
objetos, que neste caso parece ndo haver. Poder-se-ia, portanto,
questionar o critério da diversidade dos objetos de onde decorreria
adiversidade das ciéncias, pois o dado imediato é que os objetos ndo
sdo tdo distintos quanto nos parecem. Podemos falar da natureza
fisica como um todo. Podemos falar da natureza humana como um
todo.

Sendo como explicar o surgimento de novas ciéncias,
que incorporam partes do terreno de outras ja existentes? Se
a quimica tem um objeto distinto do da biologia, como pode
surgir a bioquimica? A bioquimica junta duas coisas distintas
e incompativeis? E, se eram incompativeis, como se tornaram
compativeis? Surgiu um novo objeto, com caracteristicas novas? O
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que, portanto, é um objeto de conhecimento?

Estas sdo algumas das questdes ainda atuais que ndo podem
ser respondidas por uma perspectiva que nido pensa em alguma
medida a tese da unidade das ciéncias. Esse é um primeiro indicio
de que a reflexdo sobre a unidade da ciéncia é ainda atual.

Mas podemos citar outros indicios. Um deles liga-se ao
proprio nome “ciéncia”. Nenhum campo do conhecimento abre
mdo desse nome; talvez a filosofia seja a excegdo, desde que se
entenda por ciéncia algo mais restrito do que conhecimento em
geral ou como sinénimo de conhecimento positivo. Deve haver,
portanto, algo de comum ao que os produtores do conhecimento
fazem: todos fazem ciéncia ou produzem conhecimento, e fazem
questdo de chama-lo como tal. Serd que esse nome é meramente
uma lembranc¢a da unidade perdida, tdo almejada por Descartes?
Representa uma mera atitude saudosista que carregamos apenas
inconscientemente? Ou serd que é apenas uma marca de um
produto de venda facil? Embora para muitos seja apenas isso, deve
haver algo que une todas as atividades ou produtos que recebem o
qualificativo “cientifico”.

Um terceiro indicio da atualidade do tema diz respeito a
certas caréncias e deficiéncias sentidas pelos cientistas e pelos que
ensinam ciéncias. Podemos citar alguns exemplos.

Qual o significado das discussdes atuais sobre o tema da
interdisciplinaridade do conhecimento? O que significa uma
pesquisa transdisciplinar? Qual a razdo da necessidade de haver
pesquisas interdisciplinares? Isso parece indicar que as diferentes
ciéncias falta algo que deve ser buscado na interdependéncia
ou no fundo comum que une a todas elas. Neste caso, ndo seria
melhor chamar tais pesquisas, ndo de transdisciplinares, mas de
aquém-disciplinares? Nao seria melhor dizer que elas buscam, ndo
algo além delas, mas aquém ou anterior a elas? De todo modo, a
divisdo excessiva a que foram submetidas as ciéncias propdoe um
movimento de refluxo a sua propria logica, por meio da busca de
certas dimensdes unificadoras.

Outro indicio de que a discussdo sobre o tema da unidade
da ciéncia é atual diz respeito ao que é proprio a Universidade, a
sua missdo, na medida em que é o locus responsavel por instituir
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o conhecimento como tal. Trata-se da dificuldade que temos de
articular as dimensées da produgdo, reproducdo e disseminagdo do
conhecimento. Quais as razdes pelas quais temos tanta dificuldade
de articular ensino, pesquisa e extensdo na Universidade? Uma das
razoes é a visdo pautada pelo principio da divisdo e separa¢do entre
dimensdes da ciéncia, desta vez ndo diretamente entre as ciéncias,
mas no interior de cada uma delas. A lacuna, porém, parece ser
a mesma: o principio que separa as ciéncias divide também as
dimensdes do conhecimento em si, e ambos apontam para a falta
de um principio unificador.

O ensino também enfrenta esse problema. A separa¢do entre
as disciplinas trouxe a necessidade de unifica-las: elas ndo dialogam
e permanecem fechadas em si mesmas. Mais uma vez, ndo se trata
de construir a interdisciplinaridade, mas de resgatar a unidade
perdida.

Um dltimo indicio da atualidade do tema da unidade das
ciéncias pode ser visto por meio dos problemas atuais ligados a
degrada¢do do meio ambiente e aos problemas ecoldgicos em geral.
Parece plenamente legitimo pensar que, se as ciéncias tivessem
sido pensadas em sua unidade, os problemas ecoldgicos teriam
sido percebidos muito mais facilmente e anteriormente ao tempo
atual. Por que um engenheiro quimico pensa em seu produto de
forma isolada, sem se preocupar com as consequéncias? Se ele
tivesse uma visdo de conjunto, as perspectivas ndo poderiam ser
diferentes? Os problemas ambientais e ecoldgicos exigem um novo
redimensionamento das ciéncias e de suas divisdes.

Esse quadro, rapidamente tracado aqui, parece indicar que
houve diferentes tentativas de retorno ou de recuperacdo de alguma
espécie de unidade do conhecimento cuja falta tem acarretado
diferentes problemas. Ha indicios de que o tema da unidade das
ciéncias seja ainda um tema atual.
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