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Resumo: O trabalho visa retratar o estatuto pelo qual Lévinas, conforme
a expressao de Derrida, reconhece uma “anterioridade absoluta do rosto
do outro”. Dessa forma, a abertura do eu a outrem, “relagdo sem relagdo”
é o sentido profundo do humano, em sua significancia ética.
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Abstract: The paper aims to depict the status by which Lévinas, as the
expression of Derrida, recognizes an “absolute priority of the other’s
face”. Thus, the opening of the ego to others, “relation without relation”
is the profound sense of humanity, in its ethical significance.
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La transcendance n'est pas une optique, mais le premier geste étique
(Levinas).

[(3 . A M L ~ r . r . ”» .
... a exigéncia ética ndo é uma necessidade ontoldgica” (Levinas).

“A ética é o humano, enquanto humano” (Levinas).

“Etica fazendo-se filosofia” indica um itinerdrio de
aproximagdoa “obra”de Emmanuel Lévinas, obracuja “fecundidade”
éinquestionavel. Como atesta Jacques Derrida em “Adeus”, discurso
pronunciado por ocasido da morte de Emmanuel Lévinas:

Todos os dias, para além mesmo da Franca e da Europa, ja
temos mil indicages - através de tantas obras em tantas
linguas, tantas tradugdes, tantos coloquios, etc. — de que a
repercussdo deste pensamento mudou o curso da reflexdo

1 Trabalho apresentado ao Programa de Educacdo Tutorial (PET-Filosofia) da
UNIOESTE, em maio de 2013, no 2° Encontro do Ciclo de Palestras e Debates.
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filosofica de nosso tempo, e da reflexdo sobre a filosofia, sobre
o que ordena a ética. A um outro pensamento sobre a ética,
sobre a responsabilidade, sobre a justiga, sobre o Estado, etc.,
a um outro pensamento sobre o outro, a um pensamento
mais novo que tantas novidades, porque ele se ordena a
anterioridade absoluta do rosto do outro (DERRIDA, 2004,

p.18).

Neste percurso pelo pensamento levinasiano, a atitude é
de “acolhimento”, na “escuta” desta palavra que “abre o acesso a
humanidade do humano”, e “um novo ponto de partida paraa ética”.
Na contestac¢do da prioridade origindria do ser, em seus privilégios
de inteligibilidade e significa¢do - evadindo-se do ser - afirma-se
a prioridade da ética entendida ndo como “corolario de uma visao
do mundo, como fundada sobre o ser, sobre o conhecimento, sobre
categorias ou existenciarios” (LEVINAS, 2002, p. 164) e que ndo
se fundamenta numa “vontade livre e racional” e na “autonomia
soberana do eu” no exercicio de seus poderes e de seus saberes.
E no “acolhimento de Outrem”, no “aproximar-se do préximo na
proximidade”, no “um-para-o-outro’, na dissimetria da relagdo,
¢ 0 “ndo contemporaneo” do “outro’, o “ndo englobavel”, o “ndo
tematizavel”, o “ndo sintetizavel” pelo “eu”. No dizer de Lévinas:
“um-para-o-outro como um-guardido-de-seu-irmdo, como
um responsavel-pelo-outro. Entre o um que eu sou e o outro
pelo qual eu respondo abre-se uma diferenca sem fundo, que é
também a ndo indiferenga da responsabilidade, significincia da
significacdo, irredutivel a qualquer sistema” (LEVINAS, 1993, p.
15). Esta diferenca da ndo-indiferenca estrutura originariamente
o humano. Dito de outro modo: a abertura do eu a outrem, “sem
fundo de comunidade’, “relacdo sem relacdo” é o sentido profundo
do humano, em sua significancia ética.

)

Lévinas, emseuartigo “A ontologia é fundamental?”, publicado
em 1951 (LEVINAS, 2005, p. 25-33), embora reconhecendo a
novidade da ontologia contemporanea que, “nas suas preocupagdes
temporais soletra-se a compreensdo do ser”, e que a “compreensio
do ser ndo supde apenas uma atitude teorética, mas todo o
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comportamento humano” sendo o homem inteiro ontologia
(LEVINAS, 2005, p. 22-23), pde em questdo o estatuto da ontologia.
Reconhece Levinas que “questionar esta evidéncia fundamental
(primado da ontologia entre as disciplinas do conhecimento) é
um empreendimento temerario. Mas abordar a filosofia por este
questionamento é, pelo menos, remontar a sua fonte, para além da
literatura e seus patéticos problemas” (Ibidem, p. 21). Se “a ontologia
é a esséncia de toda a relacdo com os seres e até de toda relacdo no
ser, [...] submetendo as relagées entre entes as estruturas do ser, a
metafisica a ontologia..” (LEVINAS, 2005, p. 25-27), ha, no entanto,
uma relagdo que ndo é ontologia: a relacdo com outrem, relagdo esta
que “excede a compreensdo”. “O homem - diz Lévinas - é o tinico ser
que ndo posso encontrar sem lhe exprimir este encontro mesmo. O
encontro distingue-se do conhecimento precisamente por isso. Ha
em toda a atitude referente ao humano uma saudagdo - até quando
ha recusa de saudar” (LEVINAS, 2005, p. 28). A compreensio e a
significagdo - nivel ontoldgico - Lévinas opde a significancia ética
do Rosto. A experiéncia irredutivel e tltima da relagdo esta “no
face a face dos humanos, na sociabilidade, na significagdo moral”.
A relacdo inter-humana é, por exceléncia, o “ndo-sintetizavel’, e o
que ndo cabe na tematiza¢do. Na inquietude com a intromissdo
de Outrem no Eu irrompe a significancia ética e o “humanismo do
outro homem”. O “traumatismo do outro” que vem do outro instala
“o0 ndo-repouso, a inquietude em que a seguranca do realizado
e do fundado é posta em questdo”. “Relacdo ao Outro - no dizer
levinasiano - o qual precisamente por sua diferenca irredutivel, se
recusa ao saber tematizante e, assim, sempre assimilador. Rela¢do
que, desta forma, nio se faz correlacdo (grifo meu)” (LEVINAS,

2002, p. 149).
Se no artigo supracitado ja se encontra delineado o itinerario

do pensamento levinasiano, é, no entanto, na obra Totalité et
Infinit: Essai sur UExtériorité que Lévinas afirma que a ética precede
a ontologia. Nos termos de Lévinas: “Ao desvelamento do ser em
geral, como base do conhecimento e como sentido do ser, preexiste
a relagdo com o ente que se expressa; o plano da ética precede o
plano da ontologia” (LEVINAS, 1971, p. 220). E de modo ainda mais
enfatico: “A ética mais além da visdo e da certeza, esboga a estrutura
da exterioridade como tal. A moral ndo é um ramo da filosofia, mas

é filosofia primeira” (LEVINAS, 1971, p. 340). E, ainda em Ethique et
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Infinit; dialogues avec Philippe Nemo: “E necessario compreender
que a moralidade ndo vem como uma camada secunddria por
cima de uma reflexdo abstrata sobre a totalidade e seus perigos; a
moralidade tem um nivel independente e preliminar. A filosofia
primeira é uma ética” (LEVINAS, 1982, p. 71).

No itinerario do pensamento levinasiano, constata-se um
progressivo aprofundamento no sentido de estabelecer a ética
como “filosofia primeira”. Neste sentido, assume a importancia
significativa — no conjunto de sua obra - a conferéncia por ele
proferida, em setembro de 1982, em Louvain, com o titulo Ethique
Comme Philosophie Premiére, sobretudo porque, como observa
Jacques Rolland, este texto pertence “ao altimo periodo filosofico
de Emmanuel Lévinas”, aos anos de “suprema maturidade e lucidez:
de suprema maestria” (ROLLAND, 1998, p. 1). E significativo
porque, com maturidade e maestria, Lévinas expde a possibilidade

e significacdo ultima da “ética fazendo-se filosofia” - ética-filosofia-
primeira.

II

“Etica como filosofia primeira’, marca distintiva da
originalidade do pensamento levinasiano, estabelece uma nova
significagdo para a “filosofia primeira”, fundamentalmente na
significagdo do “autrement qu’étre”, como também na significancia
“an-drquica” da ética. A orientacdo dada por Lévinas para o ético ndo
se liga ao conceito de Etica presente na tradigao filoséfica ocidental,
no qual a ética é derivada de um conhecimento ou da “Razdo como
faculdade do universal”, sendo a ética uma “camada superposta
ao ser”. Em Lévinas, Etica é um termo preciso, nido podendo ser
confundido com a habitual “filosofia moral”, nem com a axiologia
(filosofia dos valores), pois, “o fato ético - no dizer levinasiano —
ndo deve nada aos valores, mas sdo os valores que lhe devem tudo.
O concreto do Bem é o valor do outro homem” (LEVINAS, 2002, p.
197). Afirma Lévinas, de forma enfatica:

Descrevo a ética, ¢ o humano, enquanto humano. Penso que a

ética ndo é uma inven¢do da raga branca, da humanidade que
leu os autores gregos nas escolas e que seguiu certa evolugdo.

Diaphonia, Volume I, Numero I. Toledo - 2015



“Etica fazendo-se filosofia” - lendo Lévinas

O tnico valor absoluto é a possibilidade humana de dar, em
relagdo a si, prioridade ao outro. Ndo creio que haja uma
humanidade que possa recusar este ideal, mesmo que se deva
declara-lo ideal de santidade. Nao digo que o homem é um
santo, digo que é aquele que compreendeu que a santidade
era incontestavel. E o comeco da filosofia, é o racional, é o
inteligivel (LEVINAS, 2005, p. 149-150).

Ao se falar de ética, com efeito, como sugere Fabio Ciaramelli,
é preciso se questionar: quem fala? Na perspectiva da filosofia
transcendental, o

[...] discurso ético é enunciado por um Sujeito universal
e repousa na coincidéncia inofensiva e abstrata da
racionalidade, norma e sujeito. A filosofia deve negligenciar
sua singularidade em nome deste Sujeito transcendental
no qual a estrutura racional é norma do pensar e do agir.
[...] O sujeito transcendental é um principio formal que,
no fundo, ndo tem alteridade. A intersubjetividade lhe é
interior e a obrigagdo para com o outro se justifica antes de
tudo como obrigacdo em relagdo a si mesmo, ou seja, como
uma coeréncia intima com sua natureza intersubjetiva. A
racionalidade da norma assegura a autonomia do sujeito na
obediéncia ao dever ético. [...] a ética se torna produgdo de
valores subjetivos e institui¢des razoaveis (CIARAMELLI,

1989, p. 13).

Lévinas ndo deriva ética de sua significacdo grega como
ethos — permanéncia, estadia, etc. - ou da ideia grega da ética
como pesquisa de uma morada comum ou como formulacdo de
regras para o bem viver ou para o “viver segundo o bem”. Nao se
trata também de algo semelhante a “primazia da Razdo pratica”.
Em Lévinas, o ético ndo fica subordinado quer seja a prudéncia,
quer seja a “universalizacdo da maxima” ou, ainda, a “contemplagdo
de uma hierarquia de valores”. A ética ndo diz respeito a uma lei
universal, nem envolve reciprocamente liberdade e moralidade
num absoluto incondicional, distanciando-se de todo “formalismo”,
ao estilo kantiano.

Como afirma Jacques Derrida:
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[...] ndo esquegcamos que Lévinas ndo quer nos propor leis
ou regras morais, ndo quer determinar uma moral, mas a
esséncia da relagdo (grifo meu) ética em geral. Por isso, uma
vez que esta determina¢do ndo se dd como uma teoria da
Etica trata-se de uma Etica da Etica (DERRIDA, 1967, p. 184).

Lévinas ndo aborda a ética como o nome de uma disciplina
filosofica ou de uma determinada regido do saber filosofico. Ao
propor a “ética como filosofia primeira” ndo se trata apenas de
“inverter” a prioridade ou de sublinhar a primazia da ética com
relacdo a ontologia. Com efeito, propor a “ética como filosofia
primeira”’ ndo significa, simplesmente, a afirmac¢do da prioridade
e da anterioridade da ética com relagdo a ontologia - primeiro se
elabora uma ética para, ao depois, sobre ela elaborar uma ontologia,
ou seja, ndo se trata da questdo “anterioridade/posteridade” O
que estd posto em questdo € a “primazia grega da ontologia”, ou
seja, todo o pensamento ocidental “que nos é transmitido” - um
pensamento, segundo Lévinas, incapaz de reconhecer a irredutivel
originalidade do exterior ao ser - a ontologia iguala os entes e lhes
da um fundamento a partir da totalidade do ser, enclausurando-
se no que Lévinas qualifica de “egoismo ontoldgico”. Como afirma
Pintor-Ramos: “A ontologia é incapaz de conceber o exterior
a ela sem violentd-lo em seu carater irredutivel, de modo que
a transcendéncia é sempre dentro do ser (transcendéncia na
imanéncia), ou, em caso extremo, em referéncia ultima ao ser”
(PINTOR-RAMOS, 1987, p. 25). A questdo que se pde, ao se falar
em “filosofia primeira’, diz relacdo ao questionamento radical do
“império total e totalitario do ser”, questionando se a “linguagem e
gramatica do ser” é a inica possivel de se soletrar.

Enfaticamente, ndosetratadeumaquestiode fundamentagdo,
ou de uma investiga¢do sobre o fundamento (arqué), em que a
ética seria um fundamento ou principio constitutivo originario
mais radical do que a ontologia. Trata-se do fato de que a ética
abre a dimensdo de uma significacdo outra que a ontologia; ela
da testemunho do “outramente que ser” e da “an-arquia” de todo
fundamento. Na significincia do “um-para/pelo-outro”, a ética
atesta decisivamente o ocultamento, por toda filosofia ocidental
que “nos é transmitida”, do egoismo espontaneo do Eu (Moi), e poe
em questdo a espontaneidade do Eu (Moi) em seu constante esfor¢o
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de perseverar em seu ser. Como afirma Lévinas: “A teoria, como
inteligéncia do ser, convém o titulo geral de ontologia. A ontologia
devolve o Outro ao Mesmo, promove a liberdade que é identificacdo
do Mesmo que nio se deixa alienar pelo Outro” (LEVINAS, 1971,
p. 33). A intencdo critica, como respeito a Exterioridade, continua
Lévinas, vai além da ontologia. No dizer levinasiano:

[...] a critica nio reduz o Outro ao Mesmo como a
ontologia, mas poe o exercicio do Mesmo em questdo. Um
questionamento do Mesmo - que ndo pode ser feito pela
espontaneidade egoistica do Mesmo - se realiza pelo Outro.
Esta estrangeiridade de Outrem - sua irredutibilidade do
Eu (Moi) - aos meus pensamentos e minhas posses, se leva
a termo precisamente como um pér em questdo da minha
espontaneidade, como ética. A metafisica, a transcendéncia,
o acolhimento do Outro pelo Mesmo, do Outro pelo Eu (Moi)
se produz concretamente como o por em questdo o Mesmo
pelo Outro, ou seja, como ética que leva a termo a esséncia
critica do saber (LEVINAS, 1971, p. 33).

Ainteligibilidade dosentido da énfase dadaa primaziada Etica
sobre a Ontologia ndo pode ser compreendida formalisticamente,
correndo o “perigo de simplificagoes e faceis desvios” Como
esclarece Pergentino Pivatto:

Mas esta primazia resulta de todo um processo em que se pde
em cheque o império do ser-esséncia comumente entendido
na tradicdo ocidental e se instaura, nas brechas abertas
da ruptura do ser, uma relacio melhor com a alteridade
inabarcavel pela intencionalidade e, contudo, incontornavel
pelo eu. A alteridade, aqui, deve ser entendida como rosto,
é 0 outro presente e seu vestigio que remanda para um
passado para sempre irrecuperavel. Haveria, pois, uma razdo
mais profunda que a razdo conhecida, mas ndo seguida
pela pratica filosofica ocidental, que preferiu quase sempre
a razdo da autonomia do eu as vicissitudes de uma relagao
transcendente. Percebe-se que a Etica, assim como Lévinas
a propde, ergue-se sobre os pilares da razdo mais profunda
e se estende em relagoes assimétricas. Consequentemente, a
Etica nio sera entendida como uma ciéncia regional ou como
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uma regido Ontologia-Metafisica... (PIVATTO, 1992, p. 328).

Curiosamente - e é digno de nota — se “ética precede
a ontologia” e “ética é filosofia primeira” sdo a expressdo do
pensamento levinasiano, por mais paradoxal que possa parecer,
Lévinas ndo tem nenhuma obra tematicamente dedicada a ética
mesma. Como observa Fabio Ciamarelli:

Na realidade, por mais paradoxal que isto possa parecer,
Lévinas jamais escreveu uma ética, mesmo que seu nome e
seu pensamento sejam imediatamente associados a nog¢oes
tais como a proximidade, a responsabilidade, o acolhimento
do outro e, sobretudo, o primado deste tltimo em relacdo a
posicdo do eu e as suas proprias aspiragdes legitimas. Uma vez
que é indubitavel o alcance ético desta reabilitacdo de uma
sensibilidade e de uma linguagem centrada na alteridade e
na sua concretude (basta mencionar a insisténcia, em todos
os escritos de Lévinas, sobre a ideia de que a alteridade
¢ sempre aquela de um rosto, isto é, de um ser humano
determinado, de sua irrepetivel unicidade), mais motivo se
tem para considerar o fato de ndo haver no inteiro corpus
levinasiano uma obra ou uma parte dedicada ex professo e
tematicamente a ética mesma (CIARAMELLI, 2008, p. 157).

O aparente paradoxo, no entanto, se dissipa ao se levar em
conta que, ao estabelecer um acesso de evasdo da “ontologia de
Heidegger como ontologia do Neutro, ontologia sem moral” - no
dizer de Philippe Nemo - e com os filésofos da Totalidade, a ética,
como um programa de filosofia ndo tem sido, como explicitamente
declara Lévinas, o seu tema proprio. Interrogado a este respeito por
Philippe Nemo, responde: “Minha tarefa ndo consiste em elaborar
a ética; ensaio unicamente encontrar seu sentido. Com efeito,
ndo creio que toda filosofia deva ser programatica” (LEVINAS,
1982, p. 85). E significativo, neste contexto, apontar para o que
afirma Derrida: Lévinas propde, “sim, a ética antes e para além da
ontologia, do Estado ou da politica, porém ética também para além
da ética”, e referindo-se a uma dessas “conversas iluminadoras pelo
brilho do seu pensamento, a bondade doce do seu sorriso, 0 humor
gracioso de suas elipses, ele (Lévinas) me diz: ‘vocé sabe, fala-se
frequentemente de ética para descrever o que fago, mas o que me
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interessa, afinal das contas, ndo € a ética, ndo apenas a ética, é o
santo, a santidade do santo” (DERRIDA, 2004, p. 19).

Enfim, é necessario reiterar que a tarefa levinasiana, do ponto
de vista filosofico, ndo consiste em elaborar e propor uma nova
ética, mas a de mostrar que a ética deve ser o ponto de partida de
toda filosofia, ou seja, enfaticamente, a “ética fazendo-se filosofia”.
Neste sentido, é que Ciamarelli chega a concluir que

Lévinas ndo escreve uma ética, mas defende que toda
filosofia, tendo a tarefa de remontar do dito ao dizer, seja
ética: e o é precisamente porque precede o logos, mesmo
se ao final de contar ndo pode prescindir dele. A ontologia
sustentada e veiculada pelo logos ndo € a tinica possibilidade
de se tomar consciéncia, de maneira completa, da experiéncia
humana. A ética, ou experiéncia extraordindria e cotidiana
da relagdo com o outro, é o lugar de origem dos significados,
das motivacdes, das representacdes e dos valores que tornam
humana a vida. A tarefa da filosofia ndo se reduz, portanto,
a desmontar ou eliminar a ‘ldgica formal, mas ‘comporta
uma fase positiva: mostrar o significado especifico do Dizer
aquém da tematizacdo do Dito’. Na realizacdo desta tarefa, a
filosofia é, em seu todo, ética (CIARAMELLI, 2008, p. 173).

III

Em sua conferéncia Etica como filosofia primeira, proferida
em 1982, Lévinas toma como ponto de partida o questionamento
do pensamento da “correlagdo” que designa o fato fundamental da
“filosofia que nos é transmitida”, e “como a forma do pensamento
nascido na Grécia, ou seja, de todo pensamento ocidental” (cf.
ROLLAND, 1998, p. 18). A questdo que se impde ao pensar € a
de se a correlacdo é a forma, por exceléncia, do pensar ou se ha
a possibilidade da pensabilidade de um além da correlacdo - um
outramente que correlagdo - como forma do pensamento. A questdao
é posta por Lévinas nos seguintes termos: “Nesta exposicdo, nos
queremos nos perguntar se o pensamento entendido como saber,
depois da ontologia da filosofia primeira, esgota as possibilidade
da significancia do pensamento e se, apds o saber e seu dominio
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sobre o ser, ndo surge uma sabedoria mais urgente” (grifo meu)
(LEVINAS, 1998, p. 77).

A convicgdo permanente de Lévinas é que “a filosofia que
nos é transmitida” é o pensamento da correlacdo — com énfase
na correlacdo. Por esta permanente correlacdo, Lévinas inicia sua
conferéncia retornando ao dito da palavra grega, constatando que:

A correlagio entre o conhecimento, entendido como
contemplacdo desinteressada, e o ser, é, em conformidade
com a nossa tradicdo filosofica, o lugar mesmo da
inteligibilidade, a presenca (occurence) mesma do sentido. A
compreensdo do ser — a semantica deste verbo - seria assim a
possibilidade ou a chance mesma da sabedoria e dos sdbios,
e, neste sentido, filosofia primeira (LEVINAS, 1998, p. 67).

Na correlagdo conhecimento-ser, a diferenca é fundada na
verdade, na qual o conhecido (ser) é compreendido e apreendido
pelo saber e, assim, fica superada sua alteridade. Na correlacdo
saber-verdade, diz Lévinas, “o ser, como o outro do pensamento, se
faz o préprio do pensamento-saber” (LEVINAS, 1998, p. 68). Nesta
correlagdo, a atividade do pensamento ¢é exercida como atividade
desinteressada e autossuficiente por ser independente de qualquer
finalidade que lhe seja exterior. Desta forma, fica fundamentada a
nocao da atividade tedrica pura da “equivaléncia entre sabedoria e
liberdade, da coincidéncia parcial do humano com avida divina” da
qual, segundo Lévinas, fala Aristoteles.

Esta inteligibilidade do pensamento como saber se
reencontra na aurora do pensamento moderno a partir do
conceito de Consciéncia, quer seja na compreensdo cartesiana
do Cogito, quer seja na descricdo husserliana da consciéncia, a
partir da intencionalidade, como consciéncia-de..., inseparavel
de seu “objeto intencional”, em sua “estrutura noético-noematica”
(LEVINAS, 1998, p. 72).

O cenario em que se desenrola a intriga “do ser enquanto ser”
é o da atividade livre e desinteressada do saber, da identificagdo
e da apropria¢do do ser pelo saber, na reducdo da identidade do
outro no mesmo. Como afirma Tsongo Luutu:

Para Lévinas, a tradigdo filoséfica sempre privilegiou arelagdo
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que liga o conhecimento ao ser como objeto do conhecimento
(ou como objeto conhecivel). Por esta atividade, o sujeito
cognoscente busca estabelecer uma equivaléncia entre o
pensamento e o pensado, a ideia e o objeto que ela visa, o
conhecendo e o conhecido. Nesta ordem de ideias, a ontologia
aprisiona o ser no campo do conhecimento. O ser perde sua
identidade e sua consisténcia dentro do entendimento do
sujeito cognoscente (TSONGO LUUTU, 1993, p. 12).

Esta compreensdo do pensamento como correla¢do se faz
presente através da histdria da “filosofia que é transmitida”. O que
leva Lévinas a afirmar: “A contemplag¢do ou o saber e a liberdade
do saber constituirdo ... o sopro mesmo do espirito. O saber é o
psiquismo ou o pneumatismo do pensamento, mesmo no sentir e
no querer” (LEVINAS, 1998, p. 72).

E conclui, enfaticamente, Lévinas:

A sabedoria da filosofia primeira se reduz a consciéncia de
si. Identidade do idéntico e do ndo-idéntico. O trabalho
do pensamento tem razdo de toda a alteridade das coisas
e dos homens. Depois de Hegel, toda finalidade ainda
aparentemente estrangeira ao desinteressamento do
conhecimento, fica subordinado a liberdade do saber; e o ser,
nesta liberdade, fica desde logo entendido como afirmagdo
ativa deste ser mesmo, como a for¢a e o esfor¢o de ser.
O homem moderno persiste em seu ser, soberanamente
preocupado unicamente em assegurar os poderes de sua
soberania. Tudo o que é possivel é permitido (LEVINAS,

1998, p. 73-74).

r 4

A filosofia que nos é transmitida é, significativamente,
uma ontologia. Filosofia do pensar a totalidade e a totalizacao,
remontando toda racionalidade a “gesta” do ser enquanto se afirma
ser, ao ser enquanto ser, da “identificacdo da identidade”, “do
fundamento e do fundamental”, da “ndo inquietude da identidade”,
do “ato de repouso” tdo “imperturbavel quanto a propria
identidade do idéntico™ filosofia da “mesmidade”. A “veneravel
tradicdo” intelectual repousa, na interpretagdo levinasiana,
nesta “experiéncia profunda e fundamental e que é também uma
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experiéncia do fundamental, da fundac¢do e do profundo, que é a
experiéncia da esséncia, experiéncia ontoldgica da firmeza da terra
sob o céu visivel, mas intangivel, do céu estrelado; experiéncia do
fundamental afirmando-se enfaticamente precisamente enquanto
experiéncia (LEVINAS, 2002, p. 155). Ser enquanto ser: identidade
do idéntico, identidade do “ser e conhecimento do ser” como o
“proprio teatro do Espirito”, na expressdo levinasiana. Afirmagdo
da primazia do mesmo, em sua atividade, exercendo-se como
violéncia a exterioridade do Outro.

No dizer levinasiano:

O primado do Mesmo foi a licdo de Socrates: nada receber
de Outrem a ndo ser o que ja estd em mim, como se, desde
toda a eternidade, eu jd possuisse o que me vem de fora.
Nada receber ou ser livre. A liberdade ndo se assemelha
a caprichosa espontaneidade do livre arbitrio. O seu
sentido dltimo tem a ver com a permanéncia no Mesmo,
que é Razdo. O conhecimento é o desdobramento dessa
identidade, ¢ liberdade. O fato de a razdo ser no fim das
contas a manifestagdo da liberdade, neutralizando o outro e
englobando-o, ndo pode surpreender, a partir do momento
em que se disse que a razdo soberana apenas se conhece a si
propria, que nada mais a limita. A neutralizacdo do Outro,
que se torna tema ou objeto — que aparece, isto €, se coloca
na claridade - é precisamente a sua reducdo ao Mesmo

(LEVINAS, 1971, p. 34).

Como simbolo da ontologia, Lévinas, varias vezes, refere-
se ao mito de Ulisses, “cuja aventura pelo mundo nada mais foi
que um retorno a sua ilha natal - uma complacéncia no Mesmo,
um desconhecimento do Outro” (LEVINAS, 1993, p. 50). Em
conformidade com as colocag¢des de Pintor-Ramos:

Ulisses sai de sua patria conservando todos os seus pertences
e, ao final de seu périplo, retornard a mesma deixando de
lado e margeando, mediante o engano e a astticia - hegeliana
‘astucia da razdo’ - todos os perigos ‘exteriores’ que se
opunham ao seu retorno; e o vencer tais perigos € justamente
o que o converte em herdi. Também a totalizagdo ontologica
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so0 é possivel mediante a violéncia que relega a margens
insignificantes o diferente e coloca no centro a deslumbrante
luz do syjeito triunfador, centro a partir do qual tais margens
carecem de relevo, envoltas pelas trevas daquela ‘noite escura
em que todas as vacas sdo negras’. O triunfo do ser é o triunfo
do senhor tnico que silencia a voz dos escravos, mas que,
paradoxalmente, necessita dos escravos para afirmar-se
senhor sobre eles. Historia de violéncia, de marginalizagdo,
de escraviddo e de segregacdo total, cuja logica interna so
é barrada na deméncia da destrui¢do absoluta que atinge
o préprio destruidor num esttpido jogo de aprendiz de
feiticeiro (PINTOR-RAMOS, 1987, p. 23-24).

Nao é sem propdsito, talvez mesmo necessario, fazer mengao
ao modo radical do posicionamento levinasiano ao referir-se ao
abalo da nogdo de Sujeito, do desfalecimento do ser, do homem
cuja humanidade foi desmentida pela histdria, da precariedade
do conceito homem. Na Revista Arché, de junho de 1981, Lévinas
escreve, com énfase e exasperagdo:

No sofrimento e na morte de milhdes de judeus - dos quais
um milhdo de criangas - revelou-se a inexplicavel danagdo de
todo nosso século: revelacdo ou apocalipse. Século de guerras
mundiais e dos campos de exterminio, dos totalitarismos e
dos genocidios, do terrorismo e da tomada de reféns, de uma
razdo que se converte em perigo atébmico, de um progresso
social que se inverte em stalinismo. Mas é em Auschwitz que
se retne de todas as maneiras e continuard em ebuli¢do até
o fim dos tempos, o sangue que - de Guernica ao Camboja -
inunda a terra (LEVINAS apud POIRIE, 2007, p. 30-31).

Ou ainda: “Mas a violéncia nem mesmo ¢ da raga de Caim; é
filha de Hitler ou sua filha adotiva” (LEVINAS, 1993, p. 16). Por isso,
ecoa, enfaticamente, o questionamento de Maurice Blanchot:

Como filosofar, como escrever comalembrangade Auschwitz,
daqueles que nos falaram, as vezes em notas enterradas perto
dos crematorios: saibam o que se passou, ndo se esquegam e,
ao mesmo tempo, vocés jamais saberdo. E esse pensamento
que atravessa, carrega toda a filosofia de Lévinas e que ele
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nos propde, sem dizé-la, além e antes de toda e qualquer
obrigacio (Apud POIRIE, 2007, p. 18).

E a resposta a esta inquietante interroga¢do nos é oferecida
pelo proprio Maurice Blanchot, ao nos dizer:

Porém, ndo é preciso desesperar da filosofia. Pelo livro de
Emmanuel Lévinas, Totalidade e Infinito, onde parece-me
que ela nunca falou, em nosso tempo, de uma maneira mais
grave, recolocando em questdo, como é necessario, nossos
modos de pensar e até mesmo nossa referéncia facil pela
ontologia, somos convocados a tornar-nos responsaveis pelo
que ela é essencialmente, acolhendo precisamente a ideia do
Outro, quer dizer, a relagdo com o outro, em todo o esplendor
e a exigéncia infinita que lhes sdo proprios. Encontra-se ai
como um novo ponto de partida da filosofia e um salto que
ela e n0s mesmos seriamos exortados a realizar (DERRIDA,

2004, p. 24).

Enfim, assim se torna compreensivel a significativa epigrafe
contida em Autrement quétre...: “a4 memoria dos seres os mais
proximos entre os seis milhdes de assassinados pelos nacional-
socialistas, ao lado de milhdes e milhares de humanos de todas as
confissbes e de todas as nagdes, vitimas do mesmo 6dio do homem,
do mesmo anti-semitismo” (LEVINAS, 1978).

IV

A questdo que Lévinas coloca é se a “ontologia como filosofia
primeira”, da correlagdo ser-saber, é acompletude das possibilidades
da significancia do pensar, ou, se “para-além” ou “para-aquém”
(hesitacgdo favorita de Lévinas em Autrement quétre...) da sabedoria
da filosofia primeira reduzida a consciéncia-de-si”, ndo “surge uma
sabedoria mais urgente”.

Lévinas elabora sua resposta a esta interrogagdo partindo
“da intencionalidade tal como é apresentada na fenomenologia
husserliana”, pois nela se formula “de maneira mais direta’ a
equivaléncia do pensar ao saber (LEVINAS, 2005, p. 187). Este
recurso a fenomenologia husserliana se justifica, segundo Jacques
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Rolland, pois é com “Husserl que se faz necessario decifrar o codigo
do pensamento ocidental (grego) enquanto pensamento que
encontra sua forma na correlacdo’, ou seja, “a correla¢do teria regido
o pensamento ocidental quanto a sua forma, ela teria vindo a ser
pensamento com Husserl” (Cf. ROLLAND, 1998, p. 24). Assim sendo,
Lévinas centra suas andlises na no¢do de “intencionalidade tal como
ela figura na fenomenologia husserliana” - intencionalidade que é
considerada por Husserl como “tema capital’, o “coragdo mesmo
da fenomenologia’, sendo que, na interpretagdo levinasiana, “a
fenomenologia é a intencionalidade”.

A intencionalidade, como esclarece Jacques Rolland, ndo
é compreendida como “algo” interposto entre a consciéncia e o
objeto, mas como “consciéncia-de..”. Como consciéncia-de...,
a intencionalidade é relagdo ao objeto enquanto tal (objeto
intencional), ou seja, é a consciéncia-ela-mesma: a consciéncia
em sua intimidade ou em sua esséncia. E a relacio mesma. Num
primeiro momento, a andlise, centra-se no a da rela¢do ao objeto; a
que “define plenamente a consciéncia como consciéncia-de, como
transcendéncia na imanéncia. Mas, e quanto ao objeto? A questao
¢é complexa. Na consciéncia intencional, o objeto é constitutivo da
unidade na conformacgdo do ato consciente, como polo correlativo
da “tensdo intencional”. Entretanto, embora insistindo sobre o
“carater polimorfo e polissémico” da intencionalidade, Lévinas
vai afirmar “a esséncia radicalmente tedrica da intencionalidade”.
Ou seja, na interpretagdo levinasiana: “Ao fazer surgir a ideia de
intencionalidadeoriginal, ndotedrica, davidaafetivaeativadaalma,
Husserl manteve em sua base a representagdo - o ato objetivante —
adotando sobre este ponto a tese de Brentano” (LEVINAS, 2005, p.
187) - para quem “nada pode ser pensado, nem desejado, esperado
ou temido, se ndo é representado”. A representagdo implica
necessariamente a representacdo de um objeto enquanto objeto
tedrico. E, assim, “objeto tedrico-consciéncia-de tedrica”; “objeto
de conhecimento-conhecimento do objeto”. “O conhecimento -
diz Lévinas - é intencionalidade: ato e vontade” (LEVINAS, 2005,
p. 185), isto quer dizer: saber como um certo modo de relagdo ao
objeto, qual seja, a teoria pura instauradora da verdade, na qual “o
ser como o outro do pensar se faz o préprio do pensamento-saber”
(LEVINAS, 1992, p. 68). e, sendo a fenomenologia, num sentido, o
apiceda filosofia que nos é transmitida, a filosofia é, essencialmente,
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saber: precisamente, saber tedrico.

Na analise fenomenoldgica husserliana, e em conformidade
com uma “veneravel tradicdo ocidental’, hd um privilégio do
teorético, da representacdo e da tematizacdo desinteressada, e, por
conseguinte, do “sentido ontoldgico do ser”. A intencionalidade
constitutiva da consciéncia de si é “doacdo de sentido” que,
totalmente imanente, é justamente objetividade, em que o mesmo
se reencontra no Outro. Por isso, a filosofia se faz “Onto-teologia,
logocentrismo, “identidade do idéntico e do ndo idéntico” e, em
Husserl, “a filosofia é egologia”.

A partir da andlise do conceito de intencionalidade - saber
tedrico, objetivante e tematizante, “satisfazendo-se” e “repletando-
se” a medida da visada que anima a consciéncia, é se levado ao
essencial da fenomenologia, a saber: o pensado - objeto, tema,
sentido - correlaciona-se ao pensamento que o pensa e que
articula suas determinagdes, no seu aparecer: “o ser determina seus

fendmenos”. Com efeito, afirma Lévinas:

Como saber, o pensamento leva ao pensavel, ao pensado
chamado ser. Levando ao ser, ele estd fora de si mesmo,
mas permanece maravilhosamente em si mesmo ou a si
retorna. A exterioridade ou alteridade do si é retomada na
imanéncia. Aquilo que o pensamento conhece ou o que em
sua “experiéncia” ele apreende é, a0 mesmo tempo, o outro e
o préprio do pensamento. Ndo se apreende sendo aquilo que
ja se sabe e que se insere na interioridade do pensamento, a
guisa de lembranca evocavel, re-presentavel. Reminiscéncias
e imaginacdo asseguram como que a sincronia e a unidade
do que, na experiéncia submetida ao tempo, se perde ou esta
apenas por vir (LEVINAS, 2005, p. 167).

A racionalidade da atividade do pensamento como
atividade sintética, sintetizadora e englobante, remete a “unidade
originariamente sintética da apercep¢do, comunidade do eu penso
ou consciéncia de si”. E assim conclui Lévinas: “A unidade do eu
penso ¢é a forma ultima do espirito como saber. E a esta unidade
do eu penso sdo reconduzidas todas as coisas que constituem um
sistema. O sistema do inteligivel é, no fim de contas, consciéncia de
si” (LEVINAS, 2005, p. 169).
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A partir das andlises apresentadas, a questdo a ser posta
diz relagdo ao estatuto da afirmagdo do pensamento a medida
do pensador, da racionalidade da atividade sintética e sindptica,
incompativel com a dispersdo e com o que se da como outro, do
pensamento que se afirma na suficiéncia de si mesmo, no saber
absoluto e como ser absoluto. E preciso interrogar com Lévinas:

Aintencionalidade é sempre... fundada sobre representag¢do?
Ou, aintencionalidade é o inico modo de ‘doagdo de sentido’?
o significativo (sensé) é sempre correlativo de tematizagdo
e de representacdo? Resulta ele sempre da reunido da
multiplicidade e da dispersdo temporal? O pensamento
¢ imediatamente votado a adequagdo e a verdade? Serd
ele somente captagdo do dado na sua identidade ideal?
(LEVINAS, 2005, p. 167-170).

O itinerario seguindo por Lévinas toma como ponto de
partida a intencionalidade, a partir da qual a consciéncia “deve ser
entendida como modalidade do voluntario”, como sugere o termo
intengdo. A estrutura intencional da consciéncia se caracteriza
pela representacdo que é a base de “toda consciéncia tedrica e ndo
tedrica”. “Consciéncia implica presenca, posicdao-diante-de-si, ou
seja, ‘mundaneidade) o fato-de-ser-dado. Exposicdo a apreensdo e
a a captagdo, a compreensio, a apropriacdo” (LEVINAS, 2002, p.
227) - como esclarece Lévinas.

Ao analisar a intencionalidade constitutiva da consciéncia-
de, como observa Lévinas, Husserl quer saber “para onde ela
propriamente quer ir”. Esta é a tarefa da reducdo transcendental
como um remontar radical de todo pensamento a “sua significancia
no pensamento pensante’, ou seja, redu¢do a um pensamento
absoluto ou a consciéncia absoluta. A redugdo é o modo de atingir
este pensamento puro do Eu puro. Na interpreta¢do de Lévinas:

Naintui¢dodaverdade, osaberdescrevecomo preenchimento,
como satisfagdo da aspira¢do ao objeto. Dominio sobre o se
equivalenteaconstituigiodesteser:areducdotranscendental,
ao suspender toda independéncia no ser outra que ndo seja
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a da prodpria consciéncia, faz reencontrar este ser suspenso
como noema, e conduz - ou deveria conduzir - a plena
consciéncia de si afirmando-se como ser absoluto, se
confirmando com um eu, que se identifica através de todas as
diferengas ‘senhor de si mesmo como do universo, e capaz de
clarear todos os angulos sombrios em que este dominio do eu
seria contestado (LEVINAS, 2005, p. 188).

A questdo que Lévinas coloca é a de se a “redugdo assim
pensada”vaiaté o fim, ouseaconsciénciaintencional dareflexdoque
toma por objeto o “eu transcendental, seus estados e atos mentais”
ndo faz pressupor um outro que ndo ela propria. Com efeito, a
consciéncia estruturada como intencionalidade, ao se afirmar como
consciéncia-de-si e ser absoluto, permanece, segundo Lévinas,
indiretamente, “como por acréscimo, consciéncia ndo-intencional
de si mesma, sem nenhuma visada voluntdria; consciéncia nao
intencional exercendo-se como saber, sem ela saber, do eu ativo que
se representa mundo e objetos. Ela acompanha todos os processos
intencionais da consciéncia do eu que, nesta consciéncia, ‘age’ e
‘quer’ e tem inten¢des” (LEVINAS, 2005, p. 188).

O que se passa nesta consciéncia que ndo tem a estrutura
da intencionalidade? Na consciéncia ndo intencional? Seria ela
apenas uma consciéncia pré-intencional? Uma consciéncia tomada
apenas como pré-reflexiva? Uma nao-consciéncia? “A consciéncia
ndo intencional - diz Lévinas - acompanha todos os processos
intencionais da consciéncia do Eu [...] Consciéncia da consciéncia,
‘indireta’ e implicita, sem iniciativa que procederia do eu, sem
visada (intencional), de puro acompanhamento” (LEVINAS,
2002, p. 228). “Consciéncia passiva como o tempo que passa e me
envelhece sem mim. Consciéncia imediata de si, ndo-intencional,
a distinguir da reflexdo, da percepgdo interior a qual, certamente,
o ndo-intencional seria apto a se oferecer como objeto interior ou
a qual a reflexdo estaria tentada de se substituir para explicar suas
mensagens latentes” (LEVINAS, 2002, p. 188).

A filosofia, segundo Lévinas, no seu projeto fundamental de
“esclarecer a inevitavel ingenuidade transcendental da consciéncia
esquecida de seus horizontes, de seu implicito e do proprio tempo
em que ela dura’, deve interrogar se “o ndo-intencional vivido
como contraponto do intencional conserva e libera seu sentido
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verdadeiro” (LEVINAS, 2005, p. 189). A nido intencionalidade num
pensar que se quer radical, por se tratar de um nivel origindrio, tem
de ser a tarefa primeira a ser investigada pela filosofia (LEVINAS,

2005, p. 189).

Nesta tarefa primeira, questiona Lévinas: “O que se passa,
pois, nessa consciéncia ndo-reflexiva, que se toma somente por
pré-reflexiva e que, implicita, acompanha a consciéncia intencional
visando na reflexdo, intencionalmente, o si mesmo, como se o eu-
pensante aparecesse ao mundo e a ele pertencesse? O que pode
significar, de algum modo positivamente, essa pretensa confusao,
essa implicacdo?” (LEVINAS, 2002, p. 229).

Lévinas elabora uma resposta a esta interroga¢do abordando
o ndo intencional, considerado como origindrio, em contraponto e
a partir da intencionalidade. Em ordem a reducdo transcendental,
a consciéncia intencional da reflexdo, ao tomar por objeto o eu
transcendental, “seus estados e atos mentais’, na tematiza¢do
e representacdo, se afirma na esfera da certeza absoluta de si e
do “campo objectual”. A consciéncia de si fica assegurada na sua
soberania como ser absoluto e como eu que se identifica através
de todas as diferencas, “senhor de si mesmo e do universo”.
E a consciéncia ndo intencional, onde busca sua seguranga?
Desprovida de seguranga, esta “consciéncia confusa’, sem ter onde
“repousar a cabe¢a”, “ndo é ato, mas passividade pura”, um “ser-sem-
ter-escolhido-ser”. Esta “falta de segurancga”, pois ela ndo se assegura
nem no objeto, nem na certeza de si, menos ainda na presenga,
faz com que ela ndo assuma a forma de saber, de tematizac¢do e de
representa¢do. Nos termos da analise levinasiana:

‘Consciéncia’ que antes de significar um saber de si é
apagamentooudiscricdodapresenca. Puraduracdaodotempo;
[...] durag¢do subtraida a toda vontade do eu, absolutamente
fora da atividade do eu e que - como envelhecimento - é
provavelmente a propria efetuagdo da sintese passiva a partir
da passividade do lapso cuja irreversibilidade nenhum ato
de recordagdo, que restitui o passado, poderia reverter. [...]
Duragdo como pura duragdo, como ndo interven¢ao, como
ser-sem-insisténcia, como ser-sobre-a-ponta-dos-pés, como
ser sem ousar ser; instancia do instante, sem a insisténcia do
eu e ja lapso que ‘sai ao entrar’ (LEVINAS, 2005, p. 190-191).
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Lévinas elabora de tal maneira a questdo de se pensar o
ndo intencional que sé é possivel ser conduzido a uma adequada
respostaa questdo postaa partirda linguagem ética. Com efeito, ndo
intencional, ndo representavel, ndo tematizavel, ndo presentiicavel,
ndo saber, esta consciéncia confusa, essa “implicacdo” do ndo
intencional se diz mais precisamente: md-consciéncia. O nao
intencional, como ma-consciéncia, Lévinas o descreve como énfase
até a exasperac¢do, nos seguintes termos:

Ma consciéncia: sem inteng¢des, sem visadas, sem a mascara
protetora do personagem contemplando-se no espelho do
mundo, seguro e a se posicionar; sem nome, sem situagdo
e sem titulos. Presenca que teme a presenca, nua de todo
atributo. Nudez diferente daquela do desvelamento,
diferente daquela que pde a descoberta a verdade. Na sua
ndo-intencionalidade, aquém de todo o querer, antes de
toda falta, na sua identificacdo ndo-intencional, a identidade
recua diante de sua afirmacdo, daquilo que o retorno a si da
identificacdo pode comportar de insisténcia. M4 consciéncia
ou timidez: sim culpabilidade acusada e responsavel por
sua propria presenca. Reserva do ndo invertido, do ndo-
justificado, do ‘estrangeiro sobre a terra’ segundo a expressio
do salmista, do sem-patria ou do sem-domicilio que ndo ousa
entrar. A interioridade do mental é, talvez, originalmente
isso. Nao no-mundo, mas em questdo. Em relagdo a que, na
‘lembran¢a’ de que, o eu que ja se pde e se afirma - ou se
firma - no mundo e no ser fica ambiguo - ou enigmatico o
suficiente — para se reconhecer, segundo a palavra de Pascal,
detestdvel na propria manifestagcdo de sua identidade enfatica
da ipseidade - na linguagem, no dizer eu? (LEVINAS, 2002,

p. 229-230).

A conotagdo ética da ma-consciéncia é evidente. Predomina-
se, entretanto, o sentido ético na significancia de ma-consciéncia,
a significagdo tedrica do ndo intencional ndo é esquecida. A
consciéncia ndo intencional & ma-consciéncia, diferenciando-

« .. . . .. ”»
se, na “passividade mais passiva que toda receptividade”, da
consciéncia-de da reflexdo que, animada pela intencionalidade, em
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sua atividade, afirma-se e confirma-se na soberania de seu saber e
seu ser (“daquilo que o retorno a si da identificagdo pode comportar
de insisténcia”), pode “legitimamente” - e assim ela o sente e que -
ser dita, em contraposi¢do a ma-consciéncia, “boa consciéncia”’ de
ser, com a inaliendvel moral fundada nesta soberania e liberdade
do Eu, assegurado em “seu direito de ser”.

“Ndo no mundo, mas em questdo” - diz Lévinas. Na sua
passividade imediata, o primeiro “caso” do ndo intencional é o
acusativo. “Na passividade do ndo-intencional - no préprio modo de
sua ‘espontaneidade’ e antes da formulacdo de ideias ‘metafisicas’a
esse respeito — coloca-se em questdo a propria justi¢a da posicao no
ser que se afirma com o pensamento intencional, saber edominiodo
ter-a-mdo (main-tenant)..” (LEVINAS, 2002, p. 230). Em questio,
mas ter de responder.

“Ter de responder...” afirma a dimensdo propriamente ética do

«“r

pensamento levinasiano e da significacdo da “ética como filosofia
primeira”. Na sua unicidade, o eu é “votado” a questdo, é ser posto
em questdo, e, em questdo, ter de responder. Afirma Lévinas: “.. ser
como ma consciéncia; ser em questdo, mas também ser votado a
questdo, terderesponder - nascimento dalinguagem; terde falar, ter
de dizer eu (je), ser na primeira pessoa, seu eu (moi) precisamente;

mas, consequentemente, na afirmagdo de seu ser de mim (Moi - do

eu), ter de responder porseu direito de ser” (LEVINAS, 2002, p. 231).
Este por em questdo o “seu direito de ser” revela, na interpretagdo
levinasiana, o sentido profundo da expressdo de Pascal: “o Eu é
detestavel”. Diz Lévinas: “O eu é a propria crise do ser do ente no
humano. Crise do ser... porque eu ja me pergunto se meu ser esta
justificado, se 0 Da de meu Dasein ndo é ja usurpagdo do lugar de
alguém” (LEVINAS, 2005, p. 197).

Mad-consciéncia como questionamento radical do Eu.
Questionamento que vem do rosto de Outrem que “na sua
mortalidade” “arranca o solo sélido” em que o Eu ingenuamente se
poe e persevera em seu ser, na sua posi¢do de ser. Questionamento
que suspende a prioridade do eu, como “negadora de toda
alteridade pelo assassinato ou pelo pensamento englobante e
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totalizante. Suspensdo da guerra e da politica - diz Lévinas - que
se fazem passar como rela¢des do Mesmo ao Outro. Na deposicdo
pelo eu de sua soberania de eu, sob a modalidade de eu detestavel,
significa a ética, mas também, provavelmente, a espiritualidade da
alma e, certamente, a questdo do sentido do ser, isto é, seu apelo
A justificacdo” (LEVINAS, 2005, p. 197). Questio como apelo a
responsabilidade, “ndo como priva¢do do saber da compreensao e
da captagdo”, mas como “exceléncia da proximidade ética na sua
socialidade, no seu amor sem concupiscéncia”.

A questdo de “ter de responder”, afirma, enfaticamente,
Lévinas:

Ter de responder por seu direito de ser, ndo por referéncia
a abstracdo de alguma lei anénima, de alguma entidade
juridica, mas no temor por outrem. Meu ‘no mundo’ ou meu
‘lugar ao sol, minha casa ndo foram usurpacao dos lugares
que pertencem ao homem ja por mim oprimido ou reduzido
a fome? Temor por tudo aquilo que meu existir, apesar de
sua inocéncia intencional e consciente, pode realizar como
violéncia e como assassinato. Temor que advém por tras de
mina ‘consciéncia de si’ e sejam quais forem - em dire¢do
a boa consciéncia - os retornos da pura perseveranca no
ser. Temor que me vem do rosto de outrem. Retiddo que
me vem do rosto de outrem. Retiddo extrema do rosto do
proximo... Retidao da exposi¢do a morte, sem defesa... Temor
e responsabilidade pela morte de outro homem, mesmo
que o sentido ultimo dessa responsabilidade pela morte
de outrem seja responsabilidade diante do inexoravel e,
derradeiramente, a obrigacdo de ndo deixar o outro homem
s6, face a morte (LEVINAS, 2002, p. 231).

O “temor por outrem”, “temor pela morte do outro homem”, e
além e acima de tudo, “temor por tudo o que meu existir — apesar de
sua inocéncia intencional e consciente — pode carregar de violéncia
e morte” torna legitima, a questdo que se pde a ma-consciéncia
- a questdo que estd em questdo, para a ma-consciéncia, é a da
justificagdo do ser. Questdo provocada pelo “traumatismo” (“Assim,
o traumatismo do outro ndo vem do outro?”) de Qutrem em mim,
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da relagdo ao outro que remete a justica. Diz Lévinas:

Acolhimentodo outro - o termo expressa umasimultaneidade
de atividade e de passividade - que situa a relacdo com o
outro fora das dicotomias validas paras as coisas: do a priori e
do a posteriori, da atividade e da passividade. Porém também
queremos mostrar como partindo do saber identificado como
a tematizagao, a verdade deste saber conduz a relagdo com o
outro — quer dizer, 4 justica (LEVINAS, 1971, p. 62).

E, na conferéncia Ethiqgue Comme Philosophie Premiére,
afirma Lévinas: “O humano é o retorno a intencionalidade da
consciéncia ndo-intencional, a ma-consciéncia, a sua possibilidade
de temer mais a injustica do que a morte, de preferir a injustica
sofrida a injustica cometida, de preferir aquilo que justifica o ser
aquilo que o assegura” (LEVINAS, 1998, p. 106).

No final dessa conferéncia, com énfase, Levinas afirma:

[...] o direito a ser e a legitimidade deste direito nio se
refere, enfim, a abstragdo de regras universais da Lei — mas
em ultima instancia com esta lei mesma e a justica - mas se
refere ao para o outro de minha ndo-indiferenga a morte, a
qual, para além de meu fim, se expde em sua retitude mesma
orosto de outrem. Que ele me olha, ou ndo me olha. Questdo
na qual o ser e a vida se despertam ao humano. Questdo
do sentido do ser - ndo a ontologia da compreensdo deste
verbo extraordinario, mas ética da sua justiga. Questdo por
exceléncia ou a questdo da filosofia. Nao mais por que o ser
antes que o nada, mas como o ser se justifica (LEVINAS, 1998,
p. 108-109).

No itinerdrio seguido nesta longa exposicdo, fica assinalada

«r

perspectivas da possibilidade da “ética se fazendo filosofia” - ética
como filosofia primeira.

VI

O sentido ético se estrutura pela irrup¢ao de Outrem no Eu.
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Outrem é, primeiramente, portador de Alteridade. Alteridade, ndo
como um conceito abstrato e formal, ou camada intencional, mas
que somente é Alteridade em e através de Outrem, como a camada
mais profunda do humano.

A “experiéncia’ no sentido mais forte do termo, mais
fundamental é a “experiéncia de Outrem” - “experiéncia
por exceléncia” do acolhimento por um ser de outro ser
absolutamente outro. Prioridade na relagio a Outrem, numa
relagdo desproporcional ao poder e liberdade do Eu (Moi). Relacao
assimetria, irreciproca, de desiguais. O eu (je) é eu (moi) o outro
é outrem; seres ontologicamente separados. Essa desproporc¢ao
na relacdo entre “Outrem e o Eu (moi) é” - no dizer levinasiano -
“precisamente a consciéncia moral. A experiéncia moral ndo é uma
experiéncia de valores, mas um acesso ao ser exterior: o ser exterior,
por exceléncia, é Outrem” (LEVINAS, 2010, p. 437). A liberdade
vivida pelo Eu se inibe face a Outrem, face a retitude do Rosto do
Outro. Afirma Lévinas: “A moral é precisamente esta retitude. O
rosto de Outrem pde em questdo a espontaneidade satisfeita do
eu (moi), esta feliz forca que vai” (LEVINAS, 2010, p. 437). Para
o filosofo do “humanismo do outro homem”, “a humanidade da
consciéncia ndo estd absolutamente nos seus poderes, mas na sua
responsabilidade. Na passividade, no acolhimento, na obrigacao
a respeito de outrem: é o outro que é primeiro, e ai a questdo da
minha consciéncia nio ¢ mais a primeira questio” (LEVINAS,
2005, p. 153). Antes que o Eu se constitua em um Si - consciéncia
e liberdade - a “responsabilidade-para-com-outrem” promove
o Eu ao estatuto de sujeito moral: uma subjetividade que, na
responsabilidade de insubstituivel - “uma responsabilidade em que
se cede a alguém nao ¢ mais responsabilidade” (LEVINAS, 2005, p.
149) - é diretamente comandada. Responsabilidade absoluta - “sou
responsavel por outrem, mesmo quando me aborrece, inclusive
quando me persegue” — “sou responsavel pela perseguicdo dos
proximos” — “sou responsavel por outrem mesmo quando pratica
crimes, mesmo quando outros homens cometem crimes” - “todos
os homens sdo responsaveis uns pelos outros, e eu mais do que todo
o mundo” (LEVINAS, 2005, p.147-148). Enfim, a “responsabilidade
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¢ uma individua¢do, um principio de individuagdo, sustento a
individuac¢do pela responsabilidade por outrem (LEVINAS, 2005,
P- 149).
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