Quem me tornei em meio a Filosofia?'

Who did I become in the midst of Philosophy?

JOSE ATILIO PIRES DA SILVEIRA*

Boa noite!

Agradeco a todos os presentes pela atencdo e interesse em ouvir o que temos a
dizer sobre os efeitos da Filosofia nas nossas vidas.

Gostaria de agradecer, também, aos organizadores dessa atividade pela
oportunidade que nos da para tratarmos sobre um tema tdo intimo e pessoal quanto
o proposto para este momento. A produ¢do de uma reflexdo como essa nos obriga a
langar um olhar para o passado em busca das influéncias sobre o agora que nos
lanca e arremete para o amanha possivel.

Embora esta reflexdo tenha como ponto de partida uma singularidade, isso ndo
retira a possibilidade de lhe darmos um tratamento filoséfico. Podemos
problematizar a respeito da modulagio com que a tematica nos foi proposta,
podemos afirmar que a escolha da formulacio da pergunta se posiciona
filosoficamente ao sugerir que somos livres e indeterminados o suficiente para nos
tornarmos aquilo que resultamos ser. Podemos nos perguntar, também, se nos
tornamos ou somos tornados?

A pergunta “Quem me tornei?” pode ser substituida pela que pergunta por
“Quem me tornou?” ou, pela pergunta pelo “O que me tornou?” assim como sou.

Tenho preferéncia pela terceira formulagdo. Enquanto a primeira sugere que o
tornar-se é algo que se deve, em ultima instancia, aquilo que se torna; a segunda
sugere o oposto, o tornar-se é algo que se deve a um agente externo. A terceira
formulacdo nos permite compreender que somos tao determinados por nds mesmos
quanto por fatores que nos sdo alheios.

Temos razdes para acreditar que ambas as situacoes se desenvolvem
concomitantemente. Ora somos pilotos que tragam rotas existenciais empregando
como bussola nossa vontade e curiosidade, ora somos naus que singram os mares
empurrados pelo fluxo das correntes que se impdem sobre nossos sonhos e desejos.

Umas das perguntas filoséficas mais dificeis de tratar é a que nos impele a
saber “Quem somos?”. Uma das razdes da dificuldade em respondé-la esta no fato
de que ela faz com que nos tornemos objetos de nossa prépria investigagdo e, nessa
condi¢do, ndo temos como cumprir uma exigéncia epistémica que garantiria rigor e
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razoavel precisdo, qual seja, ndo sermos capazes de distinguir entre objeto e sujeito
de investigacdo.

Definir o que somos é um objetivo que a Filosofia busca desde o seu principio.
Mas a busca em nos definirmos como tais ndo é uma tarefa que somente a Filosofia
se propos a fazer. Praticamente todas as esferas envolvidas pelo existir do homem
procuram responder, a seu modo, a pergunta pelo que somos. Essa seria uma das
razdes que faz com que a tarefa de nos definirmos envolva um elevado grau de
dificuldade na sua realizacdo, ja que ele estd envolvido num paradoxo.

Ao mesmo tempo em que proliferam tentativas para definir o que somos,
também aumentam, na exata propor¢ao, as dificuldades em levarmos a bom termo
tal propdsito. Por ser um objeto que desperta o interesse de investigacdo em muitas
areas de interesse, poderiamos pensar que essa realidade representaria a obtengdo
de melhores condi¢des para se alcancar a definicdo do homem, que haveria menos
dificuldades dada a grande soma de esfor¢os. No entanto, o que se percebe é um
terreno onde existem muitas concep¢des e poucos acordos.

Ernst Cassirer, na obra An essay on man. An introduction to a philosophy of
human culture (1944), afirma que o autoconhecimento constitui a principal tarefa da
Filosofia. A condicdo que deve ser cumprida com vistas ao conhecimento do mundo
seria o conhecimento aprofundado do ente que se dispde a tal objetivo. Uma prova
da preponderdncia do autoconhecimento sobre todos os demais objetivos da
filosofia seria o ceticismo que, na opinido de Cassirer, ndo passaria de uma estratégia
empregada com o fim de direcionar toda a investiga¢cdo para o proprio homem.

Parece ser geralmente admitido que o autoconhecimento é o
principal objetivo da investigagdo filosofica. Em todos os conflitos
entre as diferentes escolas filosoficas esse objetivo permaneceu
invaridvel e permanente: provou ser o ponto arquimédico, o centro
fixo e imdvel, de todo o pensamento. Nem os mais céticos
pensadores negaram a possibilidade e necessidade do
autoconhecimento. Eles destruiram todos os principios gerais
concernentes a natureza das coisas, no entanto, tal destruigdo
significa somente a abertura de um novo e mais seguro modo de
investigacdo. Na historia da filosofia, o ceticismo é frequentemente
considerado como a contrapartida de um humanismo bem
estabelecido. Com a negacdo e destruicdo da certeza objetiva do
mundo externo, o cético espera que todos os pensamentos do
homem se voltem para o seu proprio ser. O autoconhecimento -
dizem eles - é o primeiro pré-requisito da autorrealizagdo
(CASSIRER, 1944, p. 15, tradugdo e negrito nossos).

Se é possivel estabelecer um acordo minimo em torno da tese de que a busca
pelo autoconhecimento pode ser considerada o principal objetivo da filosofia, o
mesmo ndo ocorre quanto ao modo como devemos proceder na realizagdo da
mesma. Ao longo da histéria da filosofia essa busca foi orientada de muitas e
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diversas maneiras. Suas varidncias vao desde a necessidade de conhecimento do
mundo externo para dai se depreender a posigio do homem numa hierarquia
cosmica, até a desconsideracdo total desta por meio de uma concentrag¢do absoluta
em nos mesmos, como nos mostrou Ernst Cassirer quando se referiu ao ceticismo.

Max Scheler (1874-1928), em A situa¢do do homem no cosmos (2008), afirma
que a cultura europeia produziu trés ideias incompativeis de homem, ideias essas
que tiveram origens e compreensdes distintas deste, o que serve como evidencia a
favor da afirmagdo de que o propdsito de definir o homem ndo é uma tarefa facil.

Se a um europeu culto se perguntar que entende ele pela palavra
‘homem’, quase sempre comec¢am, na sua cabega, a defrontar-se trés
ambitos de ideias de todo inconcilidveis. Primeiro, o universo
intelectual da tradigdo judia cristd de Addo e Eva, da criagdo, do
paraiso e da queda. Em segundo lugar, o circulo de ideias da Grécia
antiga em que, pela primeira vez no mundo, a autoconsciéncia do
homem se elevou a um conceito da sua situagdo particular,
mediante a tese de que o homem é homem pela posse da “razdo”,
logos, phronesis, ratio, mens, etc. - Logos significa aqui tanto o
discurso como a aptiddo para apreender a ‘quididade’ de todas as
coisas. Estreitamente unida a esta ideia estd a doutrina segundo a
qual existe também, subjacente ao todo integral, uma “razdo” sobre-
humana, da qual o homem, e sé ele entre todos os seres, participa.
O terceiro circulo intelectual, também ele ja hd muito transformado
em tradicdo, é o da ciéncia moderna da natureza e da psicologia
genética: o homem seria o resultado final, muito tardio, da evolu¢do
do planeta Terra - um ser que se distingue das formas animais que o
precederam sé pelo grau de complicagdo das combinagdes de
energias e de capacidades que, em si, se encontram ja na natureza
infra-humana. Estes trés circulos de ideias ndo tém entre si unidade
alguma. Possuimos assim uma antropologia cientifico-natural, uma
antropologia filosofica e wuma antropologia teoldgica, que
mutuamente se ignoram - do homem, porém, ndo possuimos
nenhuma ideia unitdria (SCHELER, 2008, p. 15).

Segundo ele, o que distinguiria o homem dos demais seres vivos ndo diria
respeito ao estagio de evolucdo bioldgica desse em relacdo aos demais seres vivos,
mas pelo fato do homem ser portador de uma espiritualidade, um impeto original
que se apresenta como abertura para a compreensdo do mundo.

Para Scheler, a tarefa de definir o homem se apresenta mais como um desafio a
propria capacidade humana de obter conhecimento sobre si mesmo e o mundo, do
que como um projeto de investigacdo com um objetivo possivel de ser alcangado.
Por ser uma area de interesse de varios campos de conhecimento, o que
esperariamos seria um cendrio altamente favordvel para o seu desenvolvimento,
porém ndo ¢é isso o que vemos, pelo contrdrio, “[...] por valiosa que possa ser a
multiplicidade sempre crescente das ciéncias especiais que tratam do homem, ela,
em vez de elucidar, oculta a sua esséncia” (SCHELER, 2008, p. 15).
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Pode parecer que eu esteja pretendendo o mesmo, que o que falei até aqui foi
mais um esfor¢o de escapar da resposta a pergunta pelo que sou ou me tornei. Meu
objetivo, ao contrdrio, é mostrar que o que o sujeito que sou, se tornou e foi
tornado, sofre uma profunda influéncia da Filosofia. Ndo consigo mais ver o mundo
e a mim mesmo sem problematizar, sem apreender a mim e ao mundo como algo
que espera por uma resposta mais satisfatdria a respeito daquilo que sou e somos.
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