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The ambivalent character of Aristotelian rpwtn ¢prriocodia and its incidence
in the metaphysics of being-there
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Resumo: O artigo pretende expor como a metafisica do ser-ai, enquanto periodo
turbulento do pensamento de Heidegger, no qual, além de buscar uma elucidagio de teses
problematicas de Ser e tempo, simultaneamente se realiza um diagnostico da constitui¢do
ontoteologica da metafisica tradicional que, de acordo com Heidegger, tem sua origem na
filosofia primeira de Aristoteles. O proposito da metafisica do ser-ai, no que tange a
bifurcagdo entre ontologia e teologia, presente na Metafisica de Aristoteles, serd o de
unificar o ente em sua totalidade e o ente enquanto tal na finitude do ser-ai. Ou seja, a
metafisica passa a ser um evento que ocorre na finitude e transcendéncia, constitutivas do
ser-ai. Ndo obstante o colapso desse projeto, devido a permanéncia da linguagem da
metafisica, pressuposta na finitude do ser-ai, bem como na problematica do ente enquanto
tal e em sua totalidade, a constatacdo que Heidegger faz da origem e suposta solugdo dessa
ambivaléncia na filosofia primeira de Aristdteles é algo digno de nota, justamente porque foi
a impossibilidade de solucionar esse problema que motivou Heidegger a buscar alternativas
para pensar o ser a partir do ser mesmo, sem recorrer ao ente.
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Abstract: The article intends to expose as the metaphysics of being-there, as a turbulent
period of Heidegger's thought, in which, in addition to seeking an elucidation of
problematic theses of Being and time, simultaneously a diagnosis of the ontotheological
constitution of the traditional metaphysics, according to Heidegger, has its origin in the
first philosophy of Aristotle. The purpose of the metaphysics of being-there, with regard to
the bifurcation between ontology and theology, present in Aristotle's Metaphysics, will be to
unify the entity in its totality and the being as such in the finitude of being-there. That is,
metaphysics becomes an event that occurs in finitude and transcendence, constitutive of
being-there. Regardless of the collapse of this project, due to the permanence of the
language of metaphysics, presupposed in the finitude of being-there, as well as in the
problematic of being as such and in its totality, Heidegger's observation of the origin and
supposed solution of this ambivalence in philosophy first of Aristotle is something
noteworthy, precisely because it was the impossibility of solving this problem that
motivated Heidegger to seek alternatives to think of being from the same being, without
resorting to the being.
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Introducao

Pode-se dizer que o assim denominado salto na metafisica, que se deu logo
apos a publicagdo de Ser e tempo, foi motivado pela questdo do ente no todo e a
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possibilidade de uma fundamentag¢do Ontica para a ontologia, mencionados no § 83
dessa obra e retomados na prelecdo do verdo de 1927, ainda que na forma de uma
problematizac¢do, visando a ressaltar a importancia do ente no todo (natureza) para
a ontologia fundamental. No § 5 desta prelecdo, ao reafirmar a necessidade de que o
fundamento Ontico para a ontologia seja o ser-ai, Heidegger diz que tal
fundamentacdo sempre transpareceu na histéria da filosofia e lembra Aristdteles
como exemplo, para quem “a ciéncia primeira, a ciéncia do ser, é teologia (die erste
Wissenchaft, die Wissenchaft vom Sein, ist Theologie)” (HEIDEGGER, 1975, p. 26).
Com efeito, se o destino da filosofia esta ligado a existéncia humana, é necessario, ao
esclarecer o cardter de ciéncia da ontologia, levar em conta a existéncia fatica,
historica e temporal, ou seja, o ser-ai e seu carater 6ntico-ontologico. Se a filosofia
primeira aristotélica (mpwtn dirocodia), enquanto questionamento sobre o ser do
ente em sua totalidade (td ov 1 6v) e do ente enquanto tal (to 9eiov), tem seu
fundamento no motor imdvel como aquele que a tudo move sem ser movido, e em
direcdo ao qual a filosofia direciona seu questionamento, a ontologia fundamental,
por sua vez, tem seu fundamento no ser-ai.

O carater ambivalente da pwtn ¢priocodiu aristotélica e sua incidéncia na
metafisica do ser-ai

Na introducdo da prelacdo de 1928, Aristoteles é novamente citado para definir
a filosofia primeira enquanto ciéncia do ser em geral, portanto, com um carater
universal, o que a diferencia das demais ciéncias particulares. Nesse periodo,
Heidegger considera Aristoteles como o auge do desenvolvimento de uma genuina
filosofia e, como a filosofia é o mais radical esforco da finitude do homem, a filosofia
Aristotélica é, em sua esséncia, ndo obstante sua pretensdo de universalidade, mais
finita que as demais (HEIDEGGER, 1978, p. 12). Entretanto, na medida em que
amadurece a interpretacdo da obra do Estagirita, vem a tona um aspecto que
Heidegger considera problematico na filosofia primeira, presente na Metafisica. Ou
seja, a filosofia primeira, a ciéncia do ser dos entes, apresentada na célebre passagem
da Met. IV 1, 10033, 21-25, tem em si uma ambivaléncia, pois é constituida de teologia
e de ontologia. Isto fica claro quando, algumas linhas antes da defini¢do da filosofia
primeira como a ciéncia que investiga o ser dos entes, que de acordo com
Heidegger, é novamente mencionada no livro VI 1, 1026a, 31 da Metdfisica, aparece a
definicdo da filosofia primeira como teologia. Se a filosofia primeira investiga o td ov
lf dv, os entes no seu todo e em relacdo ao seu ser e, portanto, é o conhecimento de
primeira ordem, conhecimento do primeiro, conhecimento do ser, ela é ao mesmo
tempo, segundo Aristoteles diz em Met. VI 1, 10263, 18, uma filosofia genuina
enquanto 9eoAoyikr (btAocodia). Isto é, ela consiste numa investigagdo do ente
enquanto tal, do ente em seu sentido ultimo, do divino (to 3eiov).

E importante ressaltar aqui que, segundo Heidegger, o divino, tal como é
concebido por Aristdteles, nada tem a ver com uma divindade enquanto um ente
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supremo (Deus). O divino esta presente em todo lugar e se manifesta em todos os
entes, é o superpotente, o primeiro sem, contudo, ser um ente no sentido positivo.
Pelo contrario, o divino

[...] significa simplesmente entes - o céu (der Himmel): o
abrangente (Umgreifende) e arrebatador (Uberwiltigende), aquele
que esta abaixo (worunter) e acima (woran) de onde estamos
langados (geworfen), aquele pelo qual somos atordoados e invadidos
(benommen und fiibefallen), o superpotente (das Ubermdchtige).

7

YeoAoyeiv é uma contemplacdo do kdopog. Tenhamos em mente
que filosofia enquanto filosofia primeira tem um duplo carater, ela é
ciéncia do ser e ciéncia do superpotente (esse carater duplo
corresponde a duplicidade da existéncia (Existenz) e do ser-langado
(Geworfenheit)) (HEIDEGGER, 1978, p. 13).

Isso significa que, aquilo que para Aristdteles € a filosofia primeira, constitui-se
simultaneamente do conhecimento do ente em sua totalidade (6 dv 1 6v) e do ente
enquanto tal (to 9eiov). Com efeito, se o divino presente na filosofia primeira
aristotélica jamais pode ser um ente supremo tal como o Deus cristdo, surge um
problema na filosofia primeira, pois seu objeto ultimo, ainda que parta do ente no
seu todo e do ente enquanto tal, é pressuposto como algo que estd além desses sem,
contudo, ser um Deus. Ou seja, hd uma estranha relacdo entre a filosofia primeira,
que em si mesma tem um carater bifurcado e a “ciéncia buscada”, a ciéncia do ser
enquanto ser, de modo que uma pode ser facilmente tomada pela outra. Ora, ao
interpretar o divino aristotélico como o k6opog, contemplado através de uma
Yeoloyeiv , Heidegger quer dizer que a teologia, enquanto “contemplag¢do” do divino
(to Yeiov), deve ser compreendida de forma mais originaria. O mesmo se da com a
ontologia enquanto conhecimento do ser do ente em sua totalidade (td ov 1 6v).
Isto é, a comparacdo que Heidegger faz entre a existéncia e o ser-lancado por um
lado e, por outro, a filosofia primeira (ontologia e teologia) como um conhecimento
do ser do ente em sua totalidade e como um conhecimento do ente enquanto tal,
quer dizer que o problema da bifurcagio na filosofia primeira, assim como da
metafisica enquanto oriunda dessa bifurcagdo, encontra uma possivel solu¢do na
finitude do ser-ai que, enquanto existente e ser-lancado, se encontra em meio ao
ente em sua totalidade e compreende o ser do ente enquanto tal.

Nesse caso, a metafisica, do modo como a concebeu a tradigio filoséfica
ocidental, ndo é a mesma que a filosofia primeira, pelo contrario, mediante essa é
que se torna possivel compreender a metafisica, alidas, somente com a solugdo da
bifurcagdo na filosofia primeira é que é possivel chegar a “ciéncia buscada”
(metafisica) enquanto conhecimento do ser enquanto ser. O que ocorreu ao longo
da histoéria da filosofia ocidental foi que a ciéncia do ser enquanto ser foi confundida
com a filosofia primeira e ambas foram nomeadas, de maneira indiscriminada, com
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o titulo de metafisica. Sobre essa questdo, vale a pena citar a posi¢do de Pierre
Aubenque na qual ele diz:

[...] o titulo metafisica, se ndo convém a filosofia primeira ou
teologia, aplica-se sem dificuldade a essa ciéncia que permanece
sem nome em Aristoteles e toma o ser em sua universalidade, isto ¢,
enquanto ser. Confundir sob o nome ambiguo de metafisica a
ciéncia do ser enquanto ser e aquela do divino ou, como diremos
doravante, ontologia e teologia, era se condenar a ignorar a
especificidade da primeira alterando completamente o conceito da
segunda; era atribuir a primeira uma anterioridade que s6 pertence
a segunda e a esta uma posterioridade que é de fato da primeira
(AUBENQUIE, 1987, p. 68).

Pierre Aubenque assume a mesma posicio de Heidegger em relacdo a
metafisica, ou seja, que para a sua compreensdo deve-se primeiro levar em conta a
questdo sobre ser do ente enquanto tal e do ente em sua totalidade (teologia e
ontologia: filosofia primeira) e ndo o contrario. Aquela que, de acordo com a
tradi¢do, se convencionou denominar de metafisica, nada mais é que a ciéncia do
ser enquanto ser, possivel mediante a unificacdo do conhecimento do ser do ente
enquanto tal e do ente em sua totalidade. Eis onde a interpretacdo tradicional,
segundo Heidegger, se confunde ao tomar a metafisica pela filosofia primeira, na
medida em que essa busca pelo ser do ente em sua totalidade. A ciéncia do ser
enquanto ser, embora seja mencionada por Aristdteles, ndo foi nomeada por ele, o
que levou a uma confusdo dos seus editores e de seus intérpretes quanto ao seu
objeto especifico. Heidegger diz que essa transformac¢do do significado do termo
técnico peta ta puoikd, para o que diz respeito ao conteudo propriamente dito da
filosofia primeira, ndo foi considerada em seu carater problematico no decorrer da
historia da filosofia, pois, com esta transformacao do titulo “decide-se algo essencial:
o destino da filosofia propriamente dita no Ocidente (das Schicksal der eigentlichen
Philosophie im Abandland)” (HEIDEGGER, 1983, p. 60). Diante disso, Heidegger
propde uma inversio da problematica, isto é, “ndo devemos interpretar a mpwtn
drocodiac a partir da metafisica, mas precisamos, ao contrdrio, explicar a
‘metafisica’ através de uma interpretagdo do que originariamente se apresenta na
pwtn dprrocodia de Aristoteles” (HEIDEGGER, 1983, p. 61-62).

A tnica coisa que a Metafisica de Aristdteles permite é, segundo Heidegger,
estabelecer uma unificagdo entre a filosofia primeira e a ciéncia do ser enquanto ser,
as quais sdo completamente diferentes, de modo que a filosofia primeira, na medida
em que é a primeira tanto na ordem do conhecimento quanto na dignidade, ou seja,
“segundo a natureza e a esséncia” (AUBENQUE, 1987, p. 50), esta mais proxima da
“ciéncia buscada” (ciéncia do ser enquanto ser), mas ndo ¢, todavia, a ciéncia
buscada. Isto é, ainda que possa ser alcangada mediante a filosofia primeira, ndo ha
uma dependéncia da metafisica (enquanto pode-se dizer que é a ciéncia buscada)
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em relagdo a filosofia primeira e vice-versa. O que Heidegger tenta fazer com a
metafisica do ser-ai, possivel através da unificacdo dessa bifurcacdo da filosofia
primeira, é mostrar a metafisica como um evento coorigindrio a filosofia primeira,
embora ndo seja a filosofia primeira. Ou seja, a ciéncia do ser enquanto ser mantém
uma simultaneidade com a filosofia primeira e seu “objeto”; nesse caso, é possivel
que o conhecimento do ser enquanto ser se dé na finitude do ser-ai.

O objetivo da metafisica do ser-ai, de uma possivel unificacdo entre ontologia e
teologia, fica subentendido quando Heidegger diz que a filosofia primeira, enquanto
conhecimento do ser do ente, presente na Metafisica de Aristoteles, tem um carater
duplo: ela é Ontologia na medida em que busca uma compreensio e determinagdo
conceituais do ser do ente, ou seja, por meio de um A6yog do T6 Ov 1 6v. Embora o
termo “ontologia” ndo seja proveniente da obra do Estagirita, tendo surgido na
modernidade, no fim do século XVII?, Heidegger chama a atencdo para as
possibilidades internas a essa denominagdo do conhecimento do ser como
ontologia, assim como a base que a sustenta (HEIDEGGER, 1978, p. 16). Por outro
lado, a filosofia primeira também ¢é teologia (3coAoywkr}). Ora, como acima
mencionado, mas que ¢é importante lembrar, nesse periodo, a interpretacdo
heideggeriana da teologia presente na filosofia primeira aristotélica, bem como do
divino como o seu objeto de conhecimento, ja se distancia da concepgdo escolastica
cristd. Alids, nesse texto, Heidegger ja demonstra sua maturidade e autonomia em
relacdo a interpretacdo de Aristoételes. Isto fica claro quando ele questiona:

O que ¢é procurado sob o termo “teologia” (“Theologie”) reside de
fato na esséncia da filosofia compreendida (begriffenen) totalmente
e radicalmente? Ou é o que surge (auftaucht) em Aristdteles como
teologia ainda um remanescente (Rest) do seu periodo de juventude
(Jugendperiode)? E isto a antiga metafisica e a ontologia a nova
metafisica? E tem ocorrido (stattgefunden) uma evolugao
(Entwicklung) de uma para a outra? (HEIDEGGER, 1978, p. 17).

Nesse trecho, de forma sucinta, Heidegger se posiciona em relacdo ao
aristotelismo, representado por Paul Natorp em seu artigo Thema und Disposition
der Aristotelischen (1888) e por Werner Jaeger em seu livro Aristoteles, Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung (1923). A primeira questio do texto acima
citado, na verdade, ja é a interpretacdo de Heidegger em relagdo a teologia presente
na filosofia primeira de Aristdteles, isto é, ela deve ser constitutiva da filosofia
compreendida total e radicalmente, de modo que a teologia aristotélica ndo é um
remanescente do platonismo latente no seu primeiro periodo, tampouco ocorreu

* Heidegger diz que o termo “ontologia” surgiu com o cartesiano Clauberg, no entanto, segundo
Enrico Berti, as pesquisas recentes de Jean Francois Courtine, em seu artigo “Ontologie ou
métaphysique” (1985), mostram que a origem desse termo remonta ao Lexicon Philosophicum de
Rodolph Gockel (Goclénio) e a Jacobus Lorhardus, Theatrum philosophicum, ambos de 1613 (BERTI,

1997, p- 89, nota 53).
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uma evolugdo na Metafisica de Aristételes. Ou seja, a ontologia e a teologia sdo duas
partes complementares da filosofia primeira, enquanto questionamento sobre o ser
do ente em sua totalidade e sobre o ente enquanto tal. Com isso, Heidegger faz
frente a interpretacdo de Natorp, o qual recusa uma unidade na Metafisica de
Aristdteles, assim como a de Jaeger, que postula uma suposta evolucdo no
pensamento aristotélico e que, segundo ele, pode ser encontrada no interior da

Metafisica.

Além do artigo de Natorp e do livro de Jaeger, Heidegger cita, nesse mesmo
texto, o capitulo da Critica da Razdo Pura, “Sobre o idealismo transcendental”. A
partir dessa citacdo, Enrico Berti tece uma critica a Heidegger, afirmando que ha
uma contradi¢do, por parte de Heidegger, uma vez que ele critica Natorp e Jaeger,
ambos neokantianos, ao mesmo tempo em que recai, via Kant, na interpretaciao
tomista-suareziano-wolffina de Aristoteles. Além disso, Berti menciona o curso de
1925/26, Légica. O problema da verdade, no qual a primeira parte é dedicada a
Aristoteles; assim como o livro sobre Kant e o problema da metafisica, de 1929, onde,
segundo Berti, Heidegger faz uma leitura de Aristoteles pautada na filosofia
transcendental kantiana (metafisica geral), a qual ele identifica com sua ontologia
fundamental (BERTI, 1997, p. 90-92). No entanto, segundo Frangois Jaran, ainda que
a mengdo a dialética transcendental, feita na introdu¢do do curso de 1928, seja o
suficiente para estabelecer uma ligacdo entre a problemdtica da metafisica
aristotélica e o referido “capitulo” da Critica da Razdo Pura, ndo se pode, contudo,
tal como Berti sugere, estabelecer uma ligacdo entre a referida nota e o livro sobre
Kant e o problema da metafisica, simplesmente pelo fato de a nota da introduc¢do do
texto de 1928 remeter a um capitulo especifico da Critica da Razdo Pura e ndo ao
todo da obra. Com efeito, no Kant-Buch, Heidegger ndo atribui um papel
determinante ao referido capitulo sobre o ideal transcendental (JARAN, 2006,
pp.198-200). Ademais, Jaran afirma que em Kant, mediante o ideal transcendental, a
razdo especulativa, ilegitimamente, transforma o todo (Inbegriff), que constitui o
ideal transcendental em um fundamento (Grund) ou, para usar os termos de
Aristoteles, o Ogiov em 0g6¢ (JARAN, 2006, p. 205-206).

E aceito, pela maioria dos intérpretes, que a introducio de Heidegger na
filosofia se deu mediante a leitura da dissertagdo de Brentano, Sobre os multiplos
significados do ente em Aristételes (HEIDEGGER, 2007). De fato, é inegavel a
presenca de Aristoteles nos momentos fundamentais do desenvolvimento do
pensamento de Heidegger®. Para que compreendamos tal presenga antes e durante o
salto na metafisica é necessario que tracemos, em linhas gerais, como Heidegger

> No que diz respeito a presenca de Aristételes no periodo que antecede a obra principal de
Heidegger, assim como no interior desta, de modo que as estruturas ontoldgicas fundamentais do
ser-ai podem ser vistas como uma apropria¢do da filosofia pratica de Aristoteles, ver a profunda
andlise apresentada nos trés primeiros capitulos do livro de Franco Volpi, Heidegger e Aristételes,
2013.
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chega a interpretar a obra do Estagirita de maneira cada vez mais independente
nesse periodo, o que significa que ndo se pode dizer que hd uma queda, da parte de
Heidegger, na interpretacdo escoldstica de Aristdteles, pelo contrario, ocorre, de
modo paulatino, uma emancipacgdo desta.

No inicio de sua trajetoria, além de Brentano, Heidegger recebe a influéncia de
Braig, através de seu tratado Vom Sein. Abrif3 der Ontologie. Grosso modo, pode-se
dizer que surgem aqui as intui¢des importantissimas em relagdo a diferenca
ontoldgica, a tensdo entre ontologia e teologia (esta excede o dmbito da escolastica,
direcionando-se a teologia especulativa, preconizada por Hegel e Schelling), bem
como a possibilidade de um ponto de unificagdo para os multiplos significados do
ente’. No entanto, bem cedo Heidegger iniciou um distanciamento da filosofia
escolastica e da teologia racional, dela surgida, as quais buscavam a fundamentagdo
para a ontologia no Deus cristdo ou em outro ente supremo. Nao se trata, aqui, de
fazer uma andlise pormenorizada desse periodo, que vai dos anos de Liceu aos
primeiros anos de ensino em Freiburg. O importante é que, se nos anos de Liceu, a
leitura da dissertacio de Brentano e do tratado de Braig despertou no jovem
Heidegger o interesse pela questdo do ser, nos primeiros anos do curso de Teologia
em Freiburg, o contato com as Investigagées [6gicas de Husserl também prendeu
sua atencao. Isto é relevante porque, foi com a aplicagdo do ver fenomenolégico na
leitura de Aristdteles que se iniciou, de fato, na trajetéria de Heidegger, uma
emancipacdo da influéncia da filosofia escolastica.

Sabe-se que o Relatério Natorp, as Interpretagdes fenomenoldgicas de
Aristételes e alguns outros textos do inicio dos anos vinte ja contém, na forma de
um esbog¢o geral, muitos dos temas centrais que virdo a compor a analitica
existencial. E precisamente nos anos que antecedem Ser e tempo que se inicia uma
nova interpretagdo heideggeriana de Aristdteles, cujos resultados, no tocante a
interpretacao da Metafisica de Aristdteles, comegam a aparecer na introducdo do
texto de 1928. Isto é, quando vemos Heidegger ressaltar neste texto a bifurcacdo na
filosofia primeira de Aristoteles e propor uma unificagdo entre ontologia e teologia,
a0 mesmo tempo em que assume uma posi¢do propria na interpretacdo do

* Segundo Enrico Berti, o motivo do distanciamento que Heidegger toma destes autores foi a
utilizagdo, por parte de ambos, da analogia de atribui¢do como o que faz com que a ovoi, enquanto
fundamento da multiplicidade de categorias, torne possivel manter uma relacio com elas e
fundamenta-las, na medida em que estas participam da mesma esséncia que a oucic. Ora, a analogia
de atribuicdo ¢ desconhecida por Aristdteles e surgiu com o neoplatonismo, tendo sido introduzida
na escolastica cristd pelos arabes. Além do mais, para Aristoteles, a ovoia ndo é ser por esséncia, ou
seja, ndo existe uma ovoia que tenha por esséncia o préprio ser. Isto é, a analogia de atribuigdo e,
consequentemente, a relacdo de participa¢do, de origem neoplatdnica, sdo incompativeis com a
Metafisica de Aristdteles pelo fato de pressuporem uma homogeneidade entre as categorias e entre
estas e a ovcio. A ovoia, segundo Aristdteles, ndo é um género comum entre as categorias. De acordo
com Berti, Braig se serve da analogia de atribui¢do para unificar a multiplicidade do ser em um
significado fundamental que, para ele, era identificado com Deus. Ou seja, tanto Braig quanto
Brentano estdo sob a influéncia da escoldstica cristd e se pautam, cada um a seu modo, pela analogia
de atribuigdo, estranha a Metafisica de Aristoteles (BERTI, 2011, p. 476-477).
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Estagirita, é importante que tenhamos em conta que a tensdo entre ontologia e
teologia, presente ja no tratado de Braig, recebe uma interpretagdo original por
parte de Heidegger, a qual passa pelo didlogo com Natorp e Jaeger.

Ou seja, simultdnea a tensdo entre ontologia e teologia, que deixa de ser uma
tensdo entre a ontologia aristotélica e a teologia escoldstica, para ser uma tensio
interna a propria filosofia primeira, a qual Heidegger passa a interpretar de modo
alheio ao proposto pela escolastica cristd, Heidegger recebe influéncia de Natorp e
Jaeger, com os quais dialoga e, mesmo, transita entre uma e outra interpreta¢do até
assumir a sua propria. O posicionamento de Heidegger, a favor de Jaeger, aparece
nas linhas iniciais do curso sobre Aristoteles de 1924, Grundbegriffe der
aristotelischen Philosophie, no qual Heidegger elogia Jaeger, dizendo que é dele o
mérito de ter defendido explicitamente que os escritos de Aristoteles ndo sdo livros,
mas sio compéndios de ensaios (Zusammenfassungen von Abhandlungen) que
Aristoteles ndo publicou, ainda que os tenha ensinado em suas aulas de modo que,
desde o inicio, tenha se empenhado em reduzir os 14 ensaios da “Metafisica” em
uma exposicao uniforme do “Sistema” aristotélico (HEIDEGGER, 2002, p. 4-5). Ora,
o referido texto de Jaeger é do ano de 1923 e trata-se de uma resposta a Natorp que,
em seu artigo de 1888, defende a tese de que é impossivel a unificacdo dos livros que
compdem a Metafisica de Aristoteles. Ja no curso do semestre de inverno de 1924/25,
O Sofista, Heidegger é favoravel a tese de Natorp em contraposi¢do a de Jaeger
(JARAN, 2006, p. 106).

Essa aparente contradi¢do de Heidegger, ora defendendo a interpretacdo de
Jaeger, ora a de Natorp, quer dizer que, até assumir uma posicdo propria em relacao
a interpretacdo da Metafisica de Aristoteles, Heidegger recebeu influéncia desses
dois intérpretes, o que fez com que, na medida em que amadureceu sua leitura do
Estagirita, passou a discordar de ambos, propondo a existéncia de uma bifurca¢do
na filosofia primeira, do mesmo modo que também € necessaria sua unificacdo para
que se chegue a uma ciéncia do ser enquanto ser. Isto é, ndo ha uma evolucao
interna ao texto do Estagirita, tampouco é impossivel unificar o todo da Metafisica
Aristotélica. O que ocorreu, no decorrer da historia da filosofia ocidental, foi que o
carater bifurcado da filosofia primeira foi desconsiderado; somada a isso, a
interpretagdo escoldstica da teologia aristotélica, fundamentando a ontologia em
Deus, acabou por radicalizar ainda mais esse esquecimento, ou engano, na questao
do ser que passa, imprescindivelmente, pela questdo do ente no todo e do ente
enquanto tal (ontologia e teologia). Até mesmo a teologia racional, surgida na
modernidade e devedora da escoldstica, consiste na abordagem da ontologia e da
teologia aristotélica, de modo que desconsidera o carater duplo da filosofia primeira.

Pode-se dizer que a metafisica do ser-ai, na medida em que pretende unificar a
questdo sobre o ser do ente em sua totalidade (ontologia) e a questio do ente
enquanto tal (teologia) vem em resposta a esse esquecimento por parte da tradi¢do.
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A possibilidade da compreensdo origindria dessa unificacdo, segundo Heidegger,
“nos trazemos conosco”, dai ser a metafisica do ser-ai, enquanto metafisica radicada
na finitude, o modo pelo qual é possivel esclarecer a pertenga essencial da teologia a
filosofia primeira. “Para mostrar isso nds teremos que tornar claro que em
Aristételes é completamente vago (ganz unbestimmt), como a 3goloyiki} cruza
(verschrdnkt) com a filosofia. E teriamos que tornar isso de tal forma compreensivel
(faBbar) que radicalizariamos a nog¢do de ontologia” (GA 26, p. 17). Isto é, com a
metafisica do ser-ai, ontologia e teologia sdo radicalizadas e unificadas, de modo que
a constituicdo ontoteoldgica da metafisica tradicional, oriunda dessa bifurcagido na
filosofia primeira de Aristdteles, recebe uma possivel solugao.

No entanto, essa tese de Heidegger, de que a origem da constitui¢do
onteteologica da metafisica estd na filosofia primeira de Aristételes, devido ao seu
carater ambivalente e, portanto, toda a historia da metafisica constitui-se de uma
ontoteologia, ndo é bem aceita por alguns medievalistas. Segundo Alain de Libera, a
origem da ontoteologia ndo estd em Aristoteles e, sim, nas interpreta¢des latinas de
Avicena, mais especificamente a de Duns Scot (LIBERA, 1990, p. 62). Para Edouard-
Henri Wéber e Pasquale Porro, a primeira ontoteologia é realizada com Henrique de
Gand e aperfeigoada por Duns Scot (BOULNOIS, 1995, p. 106). Isto é, de acordo com
esses medievalistas, a ontoteologia surge na passagem de Tomads de Aquino para
Duns Scot.

No que diz respeito aos tomistas, estes sdo, em sua maioria, contrarios a tese
heideggeriana de que a ontoteologia, originada na Metafisica de Aristoteles,
permaneceu implicita ao longo de toda a histéria da filosofia ocidental. De modo
geral, sua posi¢do é a de que ndo se pode encontrar uma ontoteologia na filosofia
tomista, simplesmente porque todos os esfor¢os de Tomas se voltam para a teologia
(entendida no sentido cristdo), o que significa que Deus (esse) é o principio (ndo a
causa, pois este conceito é metafisico) do ente enquanto tal e do ente em sua
totalidade, e ndo uma parte deles. Em relacdo a essa tese, tanto Olivier Boulnois
quanto Jean-Luc Marion concordam que foi especificamente com Duns Scot que se
iniciou a possibilidade de pensar ontologia e teologia simultaneamente, isto é, uma
ontoteologia, devido a elaboragdo que Scot fez do conceito univoco de ente, o qual
também engloba Deus, que por isso, assim como o ente, é o objeto primeiro do
intelecto humano e da metafisica. Entretanto, ambos também estdo de acordo que
isso seria impensavel por Tomas de Aquino, para o qual “Deus permanece fora da
metafisica” (BOULNOIS, 1995, p. 100), portanto, a metafisica “designa, ndo sem

ambiguidade, uma disciplina estritamente filosofica e natural” (MARION, 1995, p.
37)-

Tomds de Aquino procura diferenciar a teologia cristd, na qual as coisas
divinas e as substdncias separadas sdo reveladas pelas sagradas Escrituras, da
teologia filosofica, na qual se devem constatar os efeitos do ente enquanto tal

Diaphontia, e-ISSN 2446-7413, v. 4, n. 2, 2018

45



O carater ambivalente da mpwtn prAocodia aristotélica e sua incidéncia na metafisica do ser-ai

(MARION, 1995, p. 38-39). Sendo assim, Tomas de Aquino defende que Deus se
apresenta como o principio do fundamento da metafisica, do ente enquanto tal, isto
é do “deus” da filosofia. A critica de Marion a noc¢do heideggeriana de ontoteologia é
feita a partir de trés pontos que procuram mostrar como o esse tomista, enquanto
actus essendi, ndo se enquadra no campo da metafisica e tampouco da ontologia,
muito menos ainda da ontoteologia. Tais pontos sdo: 1° Deus ndo se inscreve no
campo da metafisica; 22 Deus ndo é o fundamento causal da totalidade de entes e
sim, o seu principio e 32 Deus, por ndo ser causa do ente, ndo pode ser, portanto,
causa de si mesmo (causa sui). Ou seja, o esse ndo designa Deus, sendo na justa
medida em que ele pode ser dito sem o ser (MARION, 1995, p. 63). “O esse que
Santo Tomds medita ndo recai na metafisica, nem na ontologia e nem mesmo na
‘questdo do ser’ mas nos nomes divinos e na escuridao luminosa” (MARION, 1995, p.
66).

Olivier Boulnois, em sua critica ao diagnoéstico heideggeriano da constituicdo
ontoteoldgica da metafisica aristotélica e, por conseguinte, da historia da metafisica
como ontoteologia, além de defender uma “isencdo” do esse tomista desse
diagndstico, aponta o que ele considera ser o seu limite. Ou seja, a interpretacdao
heideggeriana ndo se aplica a toda a metafisica aristotélica em sua esséncia, mas
somente ao seu desenvolvimento unificante e sua interpretacdo ulterior. Ademais,
de acordo com seu desenvolvimento histérico, o diagndstico heideggeriano da
constituicdo ontoteoldgica da metafisica ndo se aplica a metafisica em geral, mas
somente para os periodos de Scot a Kant (BOULNOIS, 1995, p. 108). Boulnois
conclui isso depois de apontar o duplo significado da ontoteologia o qual consiste
em que, primeiro, ela designa a esséncia da metafisica como ciéncia sob uma
consideragdo dimorfica, porque contempla, ao mesmo tempo e sob o mesmo ponto
de vista, o humano e o divino. Segundo, ela designa a histéoria da metafisica
enquanto implanta, pouco a pouco, uma articulagdo entre os dois dominios, o ente
em geral e uma de suas partes, o divino. A primeira, ele denomina de uma
constitui¢do ontoteoldgica e a segunda, de uma estrutura ontoteoldgica, enquanto
que Heidegger utiliza as duas expressdes indiferentemente (BOULNOIS, 1995, p.
107). E esta suposta ambiguidade com a qual Heidegger utiliza o termo ontoteologia
que Boulnois critica. Além do mais, Boulnois defende a tese de que a Metdafisica de
Aristoteles corresponde apenas parcialmente a definicdo heideggeriana de
ontoteologia, ou seja, apenas o livro E e o livro K (sendo que este ultimo é apdcrifo)
permitem considerar uma ontoteologia unitaria. Mesmo assim, de acordo com
Tomds de Aquino, nem a primeira nem a segunda interpretacdo ontoteoldgica da
metafisica funcionam pois aquilo que, para Heidegger, é uma mistura ou confusdo,
na verdade é uma coordenacdo de diferentes ciéncias. Nos temos uma ontologia e
uma teologia filoséfica, e ndo uma ciéncia unificada chamada ontoteologia
(BOULNOIS, 1995, p. 107-108).
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Tanto a argumentag¢do de Marion quanto a de Boulnois, também sdo parciais e
desconsideram muito do que foi pretendido por Heidegger. Em rela¢do a critica de
Marion, na qual ele afirma que o esse que Tomas medita ndo recai na metafisica,
nem na ontologia, tampouco na ‘questdo do ser’, ao mesmo tempo em que diz que
ele se refere aos “nomes divinos e a escuriddo luminosa”, poderiamos acrescentar
aqui, ao lado da metafisica, da ontologia e da ‘questdo do ser’, também a filosofia.
Isto é, o esse que Tomdas medita, embora se apoie na filosofia primeira (mpwtn
d1Aoocodia) aristotélica para tal, diz respeito ao Deus cristdo e a teologia enquanto
revelagdo, portanto, seria uma perda de tempo tentar livrar Tomas de Aquino de um
diagndstico que diz respeito a historia da filosofia ocidental enquanto historia da
metafisica e, portanto, ontoteologicamente constituida, uma vez que, de acordo
com o esse, inapreensivel e apenas acessivel pela revelacdo e pela fé, Tomas de
Aquino tende a se caracterizar mais como um teo6logo (no sentido cristdo) do que
como um filosofo.

Em relagdo a interpretagio que Tomdas de Aquino faz de Metafisica de
Aristoteles, Heidegger expde, no § 13 de Os conceitos fundamentais da metafisica, o
modo como o Aquinate, no Prooemium a seu comentdrio a Metdfisica de Aristoteles,
concebe a metafisica como sendo igual a ontologia (metaphysica generalis), bem
como o modo como ele busca reunir, na orientagdo una do conceito de mdxime
intelligibile e em uma interpretacdo de uma significagdo tripla, os conceitos
tradicionais e vigentes de metafisica. “Segundo esta interpretacdo, a filosofia
primeira trata das primeiras causas (de primis causis), a metafisica, do ente em geral
(de ente), e a teologia, de Deus (de Deo). Todas as trés em conjunto perfazem uma
ciéncia uniforme, a scientia regulatrix [ciéncia que a tudo regula]” (HEIDEGGER,
1983, p. 74). Ou seja, Tomds opera, com sua interpreta¢do da tripla significacdo do
que é maximamente inteligivel, uma passagem do divino aristotélico para o Deus
cristdo, isto é, da teologia aristotélica para a revelagdo crista.

No que diz respeito a critica tecida por Boulnois, parece que ele desconsidera o
intenso dialogo que Heidegger travou com Aristételes desde o inicio dos anos vinte
de modo que, quando fala explicitamente em uma constituicio onteteoldgica da
metafisica tradicional, cuja origem esta na filosofia primeira, a questdo da unidade e
da evolugdo interna a Metafisica de Aristoteles ja tinha sido amplamente meditada
por Heidegger, inclusive mediante um didlogo com dois dos grandes Aristotélicos
desse periodo, Natorp e Jaeger, portanto, limitar a legitimidade do diagnostico
heideggeriano ao periodo de Scot a Kant, seria restringir a leitura heideggeriana de
Aristoteles a influéncia da escolastica da qual, como vimos, ele se distancia ja no
inicio de sua trajetdria. Ademais, Boulnois insiste em separar ontologia e teologia
filosofica, uma tese justamente contrdria a proposta por Heidegger, que seria a de
unificd-las na finitude do ser-ai. Alids, a finitude e a diferenga ontolégica nio sio
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devidamente consideradas por Boulnois, isto é, fora do ambito escolastico, o que
depde a favor da parcialidade de sua critica.

Entretanto, se levarmos em conta o fato de Heidegger ter tido influéncia da
neoescolastica, a ponto de a intuigdo inicial da diferenga ontoldgica, enquanto um
dos temas mais significativos de pensamento heideggeriano, ser proveniente do
ambiente neoescolastico, podemos concordar com a critica dos medievalistas e dos
tomistas, no que tange a origem histérica da intuicio da metafisica como
ontoteologia. Contudo, a questdo aqui é que, tanto a diferenga ontoldgica quanto a
ontoteologia recebem outro significado no pensamento de Heidegger. Portanto, ndo
se trata simplesmente de apontar o surgimento da ontoteologia em um determinado
periodo historico e, sim, no fato de Heidegger encontra-la presente na Metafisica de
Aristételes e atribuir-lhe uma interpretacdo original que estd muito além da
interpretacao escolastica.

Consideragoes finais

Na realidade, o préprio Heidegger tem consciéncia de quao polémica poderia
ser a sua interpretacdo do Estagirita. A prova disso é que Heidegger ndo utiliza
explicitamente o termo ontoteologia no &mbito da metafisica do ser-ai, isto é, antes
de 1930/31. E aceito, de modo geral, pela literatura secundaria, que a primeira vez
que Heidegger utilizou o termo ontoteologia foi no curso de inverno de 1930/31, A
fenomenologia do espirito de Hegel, embora a primeira publicacdo de Heidegger em
que esse apareceu foi na introdugdo a conferéncia Que é a metafisica?, de 1949,
sendo novamente retomado na reelaboragcdo de alguns pontos principais do
seminario do semestre de inverno de 1956/57, sobre a Ciéncia da Ldgica de Hegel,
que tem como titulo A constitui¢do Onto-teo-l6gica da Metafisica.

Contudo, pode-se dizer que a leitura de Aristoteles, que precede a publicacao
de Ser e tempo, assim como a que é apresentada no periodo da metafisica do ser-ai,
consiste num diagndstico da constituicdo ontoteoldgica da metafisica tradicional.
Segundo Francois Jaran, a tese audaciosa de Heidegger é considerar que o
pensamento de Aristételes ndo é somente a origem da problematica ontoteoldgica
mas, sim, como que a primeira resposta explicita a essa tensdo interna ao
questionamento filosoéfico. A tentativa de Heidegger, aqui, é dar vida ao
questionamento sobre o ente no todo, de modo que ele ndo se fundamente em
outro ente. Isto é, na Metafisica de Aristoteles ha espaco para um questionamento
sobre o mundo, de modo diferente de como o fizera a tradi¢do, que o reduziu a
questdo do fundamento do ente (JARAN, 2006, p. 111-115).

Em 1930/31, a metafisica do ser-ai estd, digamos assim, em colapso, pois, ndo
obstante, o rigor da anadlise que Heidegger faz da importancia do ente em sua
totalidade para a ontologia, de modo que a metafisica do ser-ai possibilite essa
unificacdo do ente no seu todo e do ente enquanto tal, Heidegger percebe que, a
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despeito de sua critica a metafisica tradicional e a seu propodsito fundante, a
metafisica do ser-ai ainda se enquadra, em alguma medida, nessa tradi¢do. Ademais,
como é possivel que o ser-ai, enquanto ente finito, seja o fundamento para a
compreensdo do ser do ente em sua totalidade?

Mesmo com a radicalizagdo da finitude, de modo que a transcendéncia,
enquanto evento metafisico que ocorre na finitude, a linguagem da metafisica
tradicional continua sendo uma pedra de tropego para o autor de Ser e tempo. Isto é,
mesmo com os avancos significativos obtidos na metafisica do ser-ai, a finitude, por
pressupor uma infinitude, ainda guarda um resquicio metafisico, de modo que a
ontologia fundamental, ainda que transformada em uma metafisica do ser-ai, que
supostamente resolveria o problema da bifurcacdo na filosofia primeira (mpwtn
d1Aocodia) aristotélica, entra em colapso. Isto leva Heidegger a iniciar uma busca
por alternativas para pensar o ser enquanto ser, a partir do ser mesmo, sem que para
isso recorra a linguagem da metafisica tradicional. Contudo, o diagnostico da
constituicdo ontoteologica da metafisica tradicional, realizado nesse periodo,
mantém-se atuante no pensamento de Heidegger, ainda que na forma de uma
radicalizagdo, onde, mediante o Ereignis, busca-se ultrapassar a diferenca entre o
ente em sua totalidade e o ente enquanto tal, passando a pensar o ser enquanto ele
se da na abertura que é o ser-ai.
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