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Resumo: As motivagdes que influenciam a vontade humana, submetida as condigées
advindas da sensibilidade é o foco de nossa pesquisa. A questdo que nos interpela neste
sentido é a seguinte: como é possivel viver exclusivamente segundo mdbiles, ignorando
(deliberadamente) os principios “a priori” de determina¢do da moralidade? Nosso objetivo
geral consiste, portanto, em entender porque Kant desqualifica todo e qualquer objeto
sensivel e condi¢do subjetiva e/ou objetiva relativa a experiéncia, quando estes influenciam
a vontade do sujeito moral e o objetivo especifico. Trata-se, ainda, de compreender em que
medida o querer racional, quando misturado aos mobiles, constitui uma vontade incapaz de
reconhecer dignidade em si e nos outros.
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Abstract: The motivations that influence the human will, submitted to the conditions
coming from the sensibility is the focus of our research. The question that challenges us in
this sense is: how is it possible to live exclusively by mobiles, ignoring (deliberately) the "a
priori" principles of determination of morality? Our general objective, therefore, is to
understand why Kant disqualifies any and all subjective objects and subjective and / or
objective conditions relative to experience when they influence the will of the moral subject
and the specific objective. It is also a question of understanding to what extent the rational
will, when mixed with the mobiles, constitutes a will incapable of recognizing dignity in
itself and in others.
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Kant e a influéncia das motivacoes sobre a vontade na filosofia moral

O presente trabalho é uma partilha de estudos sobre o papel das inclina¢ées
naturais na filosofia moral de Immanuel Kant, tendo em vista a reda¢do do primeiro
capitulo de minha dissertacdo intitulado “Das motiva¢ées determinantes do agir
moral em Kant”. Nossa reflexdo parte das obras “Fundamentagdo da metafisica dos
costumes” (1785) e “A religido nos limites da simples razdo” (1793) escoltadas pelas
demais publica¢des presentes nas referéncias situadas ao final.

Antes de iniciarmos nossa reflexdo sobre o problema em questdo é pertinente
dizer que, segundo Kant, a sensibilidade (faculdade humana que da suporte de
apreensdo e expressio das qualidades sensiveis) é entendida numa espécie de
passividade, cuja fungdo é captar os fen6menos com que nos deparamos; ja a razao
tem um carater operante, cuja natureza determina o que pode acontecer em sentido
pratico. Tal distingdo ndo visa apresentar uma visdo dicotdmica de tais faculdades,
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mas as considera complementares, sobretudo quando refletimos sobre a dimensdo
pratica, onde se manifesta a nossa vontade.

Considerando as a¢des humanas na condi¢do submetida a sensibilidade nao
desprezamos a relevancia operativa da razdo; ao contrario, queremos entender como
se constitui toda determinagdo “a priori” quando pretende abstrair dos contetidos
sensiveis, verificando por que tais qualidades ndo podem constituir-se principio de
determina¢do moral. Tal assunto é de grande importdncia em nossos dias, visto que,
vé-se por toda parte agdes e mais a¢Oes realizadas por deliberado interesse, por
inclinagdo imediata ou motivada por algum instinto cujo alvo é o bem-estar e a
felicidade.

Conforme nos instrui o proprio Kant em sua obra Fundamentagdo da
metdfisica dos costumes (2009, p.197-199), consideramos a sua abordagem pratica
sob dois aspectos: o primeiro refere-se a designacdo “condicionado”, onde se
encontram as agdes e comportamentos realizados sob condi¢des escolhidas segundo
o ‘destino’ do bem estar e no interesse da felicidade e o segundo remete ao
“incondicionado” - dmbito permeado pelo respeito a lei moral, onde a vontade
humana escolhe agir por dever, guiada por principios “a priori” representados na
razao.

O foco de nosso estudo reside em especial no ambito “condicionado” onde se
realizam as escolhas provenientes da racionalidade pratico-instrumental, cuja
intencdo é dirigida pelos imperativos hipotéticos; ou seja, pelas regras de habilidade
que determinam a vontade humana segundo uma logica de “custo-beneficio”
submetido a inteligéncia; neste sentido sdo pensados os meios mais adequados em
vista dos fins visados. A manifestacdo de tais ditames racionais verifica-se nas ag¢oes
realizadas em vista do bem estar imediato e da felicidade, cujos meios possiveis
residem no “cdlculo prudente” e interessado de alguém que se volta a uma
determinada situacdo (que pode lhe ser favoravel ou ndo) prevendo as possiveis
consequéncias antes mesmo de acontecer ou no momento em que age. Dai a
designacdo ‘condicionado’ - cujo significado revela a operagdo do arbitrio
consciente das condi¢des empiricas e que pode realizar comandos tendo em vista os
seus interesses ou os interesses de quem lhe aprouver. Kant evidencia o cardter
relativo, contingente e subjetivo desta ‘modalidade voluntaria’, denotando grande
preocupacdo pelo fato de haver se tornado tdo frequente em sua época o aspecto
utilitarista da acao.

No limiar de nossas reflexdes estd a vontade humana, permeada por
influéncias de toda ordem: instintos, interesses, emoc¢des, sentimentos, ideias,
maximas, regras, a lei moral, etc. Contudo, é no arbitrio humano que ocorre a
efetivagdo do fator que leva a decisdo. Vejamos o que nos diz Kant a respeito:
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[...] A liberdade do arbitrio tem a qualidade inteiramente peculiar
de ele ndo poder ser determinado a uma ac¢do por mobil algum a
ndo ser apenas enquanto o homem o admitiu na sua mdxima (o
transformou para si em regra universal de acordo com o qual se
quer comportar); s6 assim é que um mobil, seja ele qual for, pode
subsistir juntamente com a absoluta espontaneidade do arbitrio (a
liberdade) (KANT, 1992, p. 29-30).

Como vemos, por mais conturbadas que sejam as condi¢gdes empiricas ou as
circunstancias a nossa volta, a influéncia ou afetagdo de algum mobil sobre nds
ocorre somente devido a decisdo livre de nosso arbitrio quando consentimos
racionalmente, acolhendo a sua ‘influéncia sensivel’.

O que seria o ‘mobil’ e qual a sua influéncia sobre a vontade?

O mobil seria aquilo que move a vontade no sentido da realizar escolhas, em
resumo seriam: os afetos, paixdes, sentimentos, as inclinagbes em geral. E
importante ressaltar que embora movam a vontade, motivando-a, ndo significa que
sejam ‘em si’ determinantes do que ird acontecer.

A fim de entender melhor sobre a influéncia dos mobiles vejamos o estudo de
Kant acerca da disposi¢do ou indisposi¢do voluntaria. Em sua obra A religido nos
limites da simples razdo, o pensador alemdo distingue trés espécies de disposi¢des
relativas a vontade: 1°) disposi¢do para a animalidade, 2°) disposi¢do para a
humanidade e 3°) disposicdo para a personalidade. Para efeito do presente trabalho
analisaremos pontualmente a segunda disposicdo da vontade. 12) Disposi¢do para a
animalidade - refere-se ao ‘mecanismo instintivo’ de autoconservac¢do, presente em
nossa natureza irracional, enquanto necessidade absolutamente basica, onde ndo ha
livre espontaneidade, apenas rea¢des inatas associadas a conserva¢do organica. Em
resumo: Kant denomina tais motiva¢des de “arbitrio animal” (arbitrium brutum) (cf
KANT, 2008, p. 42), onde, a exemplo dos animais, temos impulsos e desejos
irracionais que vem a tona devido a nossa constituicio orgdnica destinada ao
cumprimento de fins naturais. Lembremos aqui da no¢do de physis pensada entre os
filosofos pré-socraticos enquanto sentido ou ordem ‘in natura’ independente da
vontade humana.

2°) Disposi¢do para humanidade - diz respeito a manifesta¢do voluntaria ja
guiada pela inteligéncia racional, cuja dire¢do ainda segue o curso das motivacdes
empiricas livres em vista do bem estar imediato (diante dos outros); vé-se aqui uma
espécie de atitude calculada em vista de si mesmo, cuja motivagdo é o “amor de si’;
aqui verifica-se a manifestagio da inveja, do ciime, do ressentimento, do
sentimento de vinganca, da ambicdo entre outros impulsos egoistas constituidos
numa ‘atmosfera’ de competi¢do valorativa. Vejamos o que nos diz Kant (1992, p. 33:

Do amor de si promana a inclina¢do para obter para si um valor na
opinido dos outros; e originalmente, claro estd, apenas o da
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igualdade: ndo conceder a ninguém a superioridade sobre si,
juntamente com um constante receio de que os outros possam a tal
aspirar; dai surge um desejo injusto de adquirir para si essa
superioridade sobre outros. - Aqui, a saber, na inveja e na rivalidade
podem implantar-se os maiores vicios de hostilidades secretas ou
abertas contra todos os que para nds consideramos estranhos, vicios
que, no entanto, ndo despontam por si mesmos da natureza como
de sua raiz, mas, na competicdo apreensiva de outros em vista de
uma superioridade que nos é odiosa, sdo inclinagdes para alguém,
por mor da seguranga, a si mesmo a proporcionar sobre os outros,
como meio de precauc¢do: ja que a natureza sé queria utilizar a ideia
de semelhante emulagdo (que em si ndo exclui o amor reciproco)
como mobil para a cultura.

Em outra passagem desta mesma obra Kant refor¢ca a afirmagdo acima
mostrando a influéncia prejudicial dos mobiles sobre a vontade, potencializada
quando recebemos a influéncia de outros que se comprazem na pratica da
imoralidade e da maldade.

[...] A inveja, a dnsia de dominio, a avareza e as inclina¢oes hostis a
elas associadas assaltam a sua natureza, em si moderada, logo que
se encontra no meio dos homens, e nem sequer € necessario
pressupor que estes ja estio mergulhados no mal e constituem
exemplos sedutores; basta que estejam ai, que o rodeiem, e que
sejam homens, para mutuamente se corromperem na sua disposi¢ao
moral e se fazerem maus uns aos outros. (KANT, 1992, p. 100).

A natureza humana subjetiva ‘em si’ ndo é corrompida; ou seja, desviante da lei
moral, pois quando agimos buscamos suprir as necessidades de conservagao
naturais no sentido da sobrevivéncia; a questdo surge quando estamos diante dos
outros em sociedade e somos valorados ou considerados em funcdo de nossa
condig¢do empirica, ai somos cobrados segundo padrdes relativos, considerando-se o
grau de estudo, a classe social, a nossa etnia, a religido, etc. a que pertencemos.
Contudo, ai ainda nao reside o pior, o problema maior ocorre quando permitimos
relativizar as situagdes ‘a meu favor’ arrogando-nos de nossa condi¢do empirica para
dai extrair algum valor no interesse de ndo ser desprezado (a) pelos outros ou de
obter algum beneficio ou vantagem para si e para os familiares. Em resumo:
corremos o risco de mergulharmos num convencionalismo, esquecendo-nos dos
principios dirigentes da moralidade, relativizando o respeito a lei moral, desviando
por completo do que determina a ‘urgéncia necessdria e universal do
incondicionado presente dentro de nds.

A boa vontade presente na Fundamentag¢do da metafisica dos costumes jamais
pode ser contingente, ou seja, refém de alguma condigdo exigida para a sua
manifestacdo, caso contrario ela pode tornar-se interesseira e utilitarista; por isso
Kant inicia a primeira se¢do desta obra mostrando a vontade moral enquanto
irrestritamente boa, ou seja, aquela que ndo esta submetida a condicdo, restricdo ou
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elemento efémero, constituindo-se no cardter, cujas fungdes seriam: 12) corrigir a
soberba, 22) dirigir o querer relativo conformando-o a principios universais e 3°)
restringir o amor proprio, impedindo que esteja submetido as paixdes. Neste
sentido, vé-se que entre os interlocutores de Kant nos debates filoséficos ocorridos
na modernidade estd o pensador britanico Jeremy Bentham, filésofo pertencente ao
utilitarismo ético, cujo objetivo era pensar sobre as acdes que promovem o bem-
estar e a felicidade ao maior nimero possivel de pessoas.

Embora admita que a felicidade ¢ wuma ‘ocorréncia insoluvel’
(Fundamenta¢do,2009; p.205) devido ao fato de ndo termos certeza de quais
condi¢des empiricas nos mantém num estado de fruicdo feliz, numa constancia
temporal, recaindo em aspectos por demais subjetivos e empiricos, Kant reflete
sobre os objetos sobre os quais se dirige a inclinacao e os interesses humanos, dai
nasce a heteronomia da vontade; ou seja, a determina¢do voluntdria submetida a
fatores externos ao proprio agente moral, mas que ‘em si’ ndo permitem-lhe uma
autonomia ética da vontade.

Na primeira parte da Critica da razdo prdtica (1788) apresenta-se um estudo
sobre a relagdo entre o sujeito e o objeto, considerando as motivacées envolvidas no
processo de interacdo relacional: “Todos os principios praticos, que pressupée um
objeto (matéria) da faculdade de apeticio como fundamento determinante da
vontade, sdo no seu conjunto empiricos e ndo podem fornecer nenhuma lei pratica”
(KANT, 2008.1, p. 36) e acrescenta:

Todos os principios praticos materiais sdo, enquanto tais, no seu
conjunto de uma e mesma espécie e incluem-se no principio geral
do amor de si ou da felicidade propria. O prazer decorrente da
representacdo da existéncia de uma coisa, na medida em que deve
ser um fundamento determinante do apetite por essa coisa, funda-
se sobre a receptividade do sujeito, porque ele depende da existéncia
de um objeto; por conseguinte ele pertence ao sentido (sentimento)
e ndo ao entendimento, que expressa uma referéncia da
representacdo a um objeto segundo conceitos, mas ndo ao sujeito
segundo sentimentos. Portanto, ele é pratico somente na medida
em que a sensac¢do de agrado que o sujeito espera da efetividade do
objeto determina a faculdade de apetigdo. Ora a consciéncia que um
ente racional tem do agrado da vida e que acompanha
ininterruptamente toda a sua existéncia é, porém, a felicidade; e o
principio de tornar esta o fundamento determinante supremo do
arbitrio é o principio do amor de si (KANT, 2008.11, p. 37-38).

Como vemos, a condicdo de receptividade do sujeito em relagdo ao objeto do
seu querer desejante constitui uma espécie de campo relacional cujas escolhas giram
em torno de uma busca constante de beneficios, compensag¢des e retribuicoes
visadas. Quanto mais experientes quanto a vivéncia de algumas situagdes empiricas,
tdo mais aprimorados nos tornamos na busca prudente e eficiente do prazer e da
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satisfacdo, os quais convergem numa intencdo de que estamos gozando da
felicidade. Este processo relacional entre sujeito desejante e objeto desejado pode
acontecer subjetiva ou intersubjetivamente, visto que, a exemplo do que nos ensina
o filésofo inglés Jeremy Bentham podemos compartilhar a busca do prazer e a fuga
da dor e do prejuizo tendo em vista o principio da utilidade publica:

A natureza colocou o género humano sob o dominio de dois
senhores soberanos: a dor e o prazer. Somente a eles compete
apontar o que devemos fazer, bem como determinar o que na
realidade faremos. Ao trono desses dois senhores esta vinculada, por
minha parte, a norma que distingue o que é reto do que é errado, e,
por outra, a cadeia das causas e dos efeitos. Os dois senhores de que
falamos nos governam em tudo o que fazemos, em tudo o que
dizemos, em tudo o que pensamos, sendo que qualquer tentativa
que fagamos para sacudir este senhorio outra coisa ndo faz sendo
demonstra-lo e confirma-lo. [...] O principio da utilidade reconhece
tal sujeicio e a coloca como fundamento desse sistema, cujo
objetivo consiste em construir o edificio da felicidade através da
razdo e da lei. [...] Por principio de utilidade entende-se aquele
principio que aprova ou desaprova qualquer ag¢do, segundo a
tendéncia que tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa
cyjo interesse esta em jogo. (BENTHAM. 1979, p.3-4).

Fazendo um paralelo entre os trechos de ambos os pensadores entende-se que:
a) A felicidade é uma referéncia motivadora das escolhas humanas;

b) O desejo de ser feliz é um caractere inato pertencente a nossa constitui¢do
natural;

¢) Todos estamos sob a influéncia do ideal “ser feliz”.
Agora analisemos as perspectivas de ambos os filésofos em separado.

Vejamos primeiramente a proposta do utilitarismo a partir do proprio Jeremy
Bentham:

Ao considerar a dor e o prazer elementos radicados em nossa constituicao
natural, Bentham nos mostra que a ordem utilitaria esta presente em todos nos,
independente de agirmos “por si” (pensando e agindo a ‘meu favor’) ou pelos outros,
pertencendo a alguma entidade social ou politica, cujas necessidades sdao publicas.
Deste modo as necessidades cotidianas permitiriam a elevagdo da ag¢do e da atitude
pessoal a um patamar de exigéncia que visa resultados manifestos. Neste sentido sdo
relevantes também os costumes, os conselhos, as regras de conduta, as habilidades
postas a prova, as instituicées constituidas e a tradigdo cultural herdada; todos
fatores empiricos emergentes como fruto das vicissitudes cotidianas.

Bentham despreza as formula¢des tedricas, os principios e até mesmo as leis
que ndo tenham correspondente objetivo na realidade empirica e mais, que ndo
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sejam uteis a ponto de levar “algo a funcionar” segundo o curso do seu destino
natural ou segundo os propdsitos projetados pelo artificio humano. Na conduc¢do
das decisoes esta a vontade, cuja finalidade ultima é a felicidade, entendida segundo
uma “légica” de calculo inteligente onde a necessidade do bem estar individual
convergiria para a satisfagdo publica e vice-versa.

Por fim, entende-se a proposta do pensador inglés como um sistema cujos
meios sdo escolhidos em fung¢do do fim visado - a felicidade.

Retornemos a consideracdo kantiana em relagdo a felicidade:

Kant ndo nega o valor teleoldgico da felicidade quando esta constitui o bem
motivacional da vontade ndo contrario a lei moral, somente nos alerta para o carater
objetual a que estamos inclinados a incorrer, visto sermos seres sensiveis cuja
inteligéncia se volta constantemente a resolu¢do de questdes praticas do cotidiano,
onde, por motivos de utilidade, tendemos a realizar escolhas cujos objetos do
interesse resolvam os nossos problemas de modo menos penoso e desgastante e
mais aprazivel e auto protetivo.

O problema estd em considerar a felicidade ‘fundamento determinante
supremo do arbitrio’, pois ai cada qual considera o que lhe é mais conveniente para
usufruto pratico e a experiéncia dirigida por alguém cuja vontade é tdo pratica que
chega a ignorar os principios “a priori” do dever se torna objetualizante, colocando o
proprio sujeito dotado de liberdade numa condi¢do de objeto. Na ilusdo de estar
fazendo bem a si mesmo o sujeito racional calcula as maximas (como meios)
subordinando-as a inclinac¢do dirigida ao objeto visado pelo desejo.

Vejamos o que nos diz Kant sobre o ‘principio do amor de si’:

Finalmente, o egoista moral é aquele que reduz todos os fins a si
mesmo, que ndo vé utilidade sendo naquilo que lhe serve, e também
como eudemonista coloca simplesmente na utilidade e na propria
felicidade, e ndo na representacio do dever, o fundamento-de-
determinacdo supremo de sua vontade. Pois como cada ser humano
forma conceitos diferentes sobre aquilo que considera fazer parte da
felicidade, é precisamente o egoismo que leva a ndo ter pedra de
toque alguma do genuino conceito do dever, que, como tal, tem de
ser inteiramente um principio de validade universal. - Todos os
eudemonistas sdo, por isso, egoistas praticos. (KANT, 2006, §2, p.

29-30).

Os ‘eudemonistas’ sdo aqueles que pensam a a¢do e o comportamento moral
dirigido a felicidade como fim em si mesma; Kant afirma que, independente dos fins
agradaveis e apraziveis decorrentes de algum “objeto empirico” a agdo por dever é
necessaria e, manifestando-se segundo principios incondicionados rompe com o
sentido utilitarista esperado por todos aqueles cuja conduta estd mergulhada na
instrumentalidade interesseira.
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Aqueles que assumem o principio benthaniano da utilidade, entendendo a
felicidade (governada pela dor e pelo prazer) como sentido exclusivo de suas vidas,
seriam capazes de reprovar até mesmo uma atitude moralmente admiravel do ponto
de vista ético, caso ndo fosse pertinente ou eficiente no que se refere ao ideal de
felicidade; seria, vamos dizer, uma atitude inconveniente, por estar ‘fora do jogo’ dos
interesses.

Outro aspecto importante a ressaltar é quanto a pseudo pretensdo de controle
dos ‘objetos apraziveis’ uteis ao sentido da felicidade, cujas escolhas livres estariam
numa espécie de “saber é poder” frente as condi¢des empiricas. Vejamos o exemplo
hipotético de uma crianca que, no interior do supermercado, manifesta o interesse
de ganhar aquele brinquedo negado pelos pais; vendo seu desejo frustrado, se joga
no chdo, grita e esperneia com o objetivo de controlar afetivamente a situa¢do a seu
favor; envergonhados, os pais permanecem firmes no propoésito de ndo comprar o
brinquedo dirigindo-se ao caixa para finalizar a compra.

A situagdo acima demonstra que nem sempre as condi¢des estio a ‘nosso
favor’, nem sempre acontece aquilo que quero, nem sempre concordam comigo e
contigo e, temos de admitir: nem sempre as outras pessoas estao dispostas a admitir
a utilidade daquilo que considero importante. E dai o que vamos fazer? Espernear
como a crian¢a? Tentar controlar a situagdo criando mecanismos de persuasdo dos
outros a fim de ‘estarem do nosso lado’?

No trecho acima citado, onde Kant se refere ao egoismo pratico, percebemos
os limites objetuais a que nos destinamos quando pautamos a nossa vida
exclusivamente segundo o principio da utilidade defendido por Bentham. Contudo,
ha ainda que se investigar a aplicagdo deste principio numa escala publica,
verificando as possiveis consequéncias.

Como seria uma sociedade utilitarista? Ela seria baseada em condig¢bes
materiais e em acbes e comportamentos humanos, objetivamente manifestos e
possivelmente administrados. Seria pautada na busca imediata do prazer e nos
resultados bons para todos. Seria pautada na fuga da dor (fisica, moral e psicologica)
e na previsio de evitd-la a qualquer custo. Reconheceria os feitos humanos
considerados uteis, rejeitando os considerados intteis. Seria promotora dos que
sabem ‘jogar bem o jogo’ das regras sociais e do sistema, contudo minimizando o
valor dos que ndo ‘sabem jogar’ ou daqueles que se recusam a ‘jogar’.

Em resumo: tal sociedade seria pautada numa ldégica de custo-beneficio que
beira ao narcisismo social, visto que se aceita somente os objetos, ambientes,
pessoas e demais seres vivos que sdo pertinentes a intencionalidade do util; algo que
representaria uma ameaca real ao contexto politico democratico.

E pertinente ressaltar também que, a utilidade nio pode ser acolhida como
principio (exclusivo) dirigente do arbitrio, mesmo quando remete aquilo que é til a
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todos, pois o carater fundante da utilidade recai num relativismo moral repleto de
principios uteis aqueles que fazem parte do “campo relacional”’, mas quando se esta
em outro “campo relacional” aquilo que é util muda, exigindo que se escolha o que é
atil naquela concepcdo de felicidade.

Sabendo da ocorréncia do principio utilitarista na contingéncia empirica, Kant
considera o primeiro nivel das decisbes humanas sob a dire¢do dos imperativos
hipotéticos, cujo sentido estd voltado a busca da felicidade.

H3, ndo obstante, um fim que se pode pressupor como efetivamente
real em todos os seres racionais (na medida em que a eles convém
imperativos, a saber, enquanto seres dependentes), logo uma
intengdo que eles ndo somente podem ter, mas da qual se pode
pressupor com seguranc¢a que todos tém segundo uma necessidade
natural, e tal é a intengdo da felicidade. O imperativo hipotético que
representa a necessidade prdtica da a¢do como meio para a
promocdo da felicidade é assertérico. Nao se deve apresentd-lo
simplesmente como necessario para uma inten¢do incerta,
meramente possivel, mas, sim, <como necessario> para uma
intengdo que se pode pressupor com seguranca e a priori em todo

Y

homem. Porque pertence a sua esséncia. Ora, pode-se chamar a
habilidade na escolha dos meios para o seu maximo bem-estar
préprio prudéncia no sentido mais estreito. (KANT. 2009, p. 195).

As molas propulsoras dos imperativos hipotéticos sdo o bem-estar e a
satisfacdo, constituindo-se em geral uma certa previsio dos meios pertinentes a
obtencdo do que se quer. Neste sentido, conselhos de pessoas mais experientes
podem ser importantes, exemplos ou o testemunho de alguém que passou por
determinada situacdo e soube ‘dar a volta por cima’ sdo interessantes ao nosso
aprendizado, a obediéncia aos preceitos e costumes da tradicio podem produzir
resultados; enfim, o cumprimento das condi¢Ges exigidas pelo “campo relacional” de
pessoas a que pertencemos nos indica os caminhos mais uteis para se atingir a
felicidade pretendida. Contudo, corre-se o risco de, no “calculo de custo beneficio”
pertinente a nossa felicidade incorrermos no prejuizo dos outros, abrindo a
prerrogativa para a imoralidade.

O fato de muitos se comportarem buscando o prazer e a satisfacdo imediata,
mas se negarem a assumir a responsabilidade por algum erro, falta moral grave ou
até pela pratica de um delito, demonstra a forte tendéncia a relativizacdo
interesseira muito frequente em nossos dias. Kant desconfia da acdo realizada num
contexto utilitarista, pois quem age pode estar guiado por inten¢des que sempre
visam ‘o seu favor’; dai compreendemos a sua critica aos ‘eudemonistas’ enquanto
aqueles que se pretendem ‘controlar as condi¢gbes empiricas’ originando o
denominado “condicionado”.

Sabendo dos limites do primeiro nivel de decisdes, Kant ascende ao segundo
nivel — o da moralidade, cujas decisdes sdo tomadas a partir de principios ‘a priori’
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puros, remetendo a uma escala universal. E sempre bom relembrarmos a segunda
formula do Imperativo categorico, fator incondicionado de fundamentacdo da
moralidade:

22 Formula do imperativo: “Age de tal maneira que tomes a humanidade, tanto
em tua pessoa, quanto na pessoa de qualquer outro, sempre a0 mesmo tempo como
fim, nunca meramente como meio” (KANT. 2009, p. 243-245)

Quando tratamos uma pessoa como objeto; ou seja, considerando-lhe o seu
valor utilitario em funcdo de alguma vantagem pessoal, usufruto prazeroso ao meu,
ao teu e ao nosso favor, violando a segunda féormula do Imperativo categorico,
omitimos a pessoa o tratamento digno merecido, roubando-lhe o reconhecimento
valorativo inestimavel, cujo fim reside em si mesmo.

Quanto a ultima disposigdo: A disposi¢do para a personalidade - refere-se ao
respeito devido as pessoas, reconhecendo que sdo seres livres e agentes de
moralidade tal como nds. Sobre esta disposi¢do trataremos numa outra
oportunidade. Encerramos com um trecho do préprio Kant (1992, p. 30):

As inclina¢des naturais, consideradas em si mesmas sdo boas, isto é,
irrepreensiveis, e pretender extirpa-las ndo sé é vao, mas também
prejudicial e censuravel; pelo contrdrio, ha apenas que doma-las
para que ndo se aniquilem umas as outras, mas possam ser levadas a
consondncia num todo chamado felicidade. Mas a razdo que tal leva
a cabo chama-se prudéncia. S6 o moralmente contrario a lei é em si
mau, absolutamente reprovavel e deve ser exterminado, s6 a razdo
que tal ensina, e mais ainda quando o pée em obra, merece o nome
de sabedoria.
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