A critica de John Searle a Thomas Kuhn e a refutacdo a sua acusacao de
antirrealismo na obra kuhniana

John Searle's criticism of Thomas Kuhn and the refutation of his accusation
of anti-realism in Kuhn's work
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Resumo: A critica de John Searle fez a Thomas Kuhn se desenvolve em dois momentos:
primeiro, em relacdo ao argumento da histéria da ciéncia, de que essa se desenvolve de
modo ndo cumulativo como apresentou a perspectiva neopositivista, mas através de
revolugdes que manifestam um novo mundo no qual os cientistas trabalham; e, segundo, a
subdeterminac¢do das teorias pelos dados, onde os dados devem corresponder a verdade da
teoria que se apresenta sobre determinado realidade no mundo real. Esses dois argumentos
criticos de Searle em relagdo a Thomas Kuhn, fez-nos reelaborar a posicdo de uma refutacdo
recorrendo alguns escritos dele onde ele mesmo reconhece que as criticas feitas sdo frutos
de uma ma interpretacdo dos seus escritos. Assim, a defesa de Thomas Kuhn se da pela
recusa de que a mudanc¢a de mundo, realizado pela mudanga de um paradigma, ndo seria
uma mudan¢a do mundo real que permanece sempre o mesmo. E, por fim, que a influéncia
dos dados em rela¢do as teorias ndo seria uma relacdo contraria a busca de uma
correspondéncia no mundo real e, do mesmo modo, do mundo real a uma teoria.
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Abstract: John Searle's critique of Thomas Kuhn develops in two moments: first, in relation
to the argument of the history of science, that it develops in a non-cumulative way as
presented by the neopositivist perspective, but through revolutions that manifest a the new
world in which scientists work; and, second, the underdetermination of theories by data,
where the data must correspond to the truth of the theory that presents itself on a given
reality in the real world. These two critical arguments of Searle in relation to Thomas Kuhn
have made us rework the position of a refutation by recourse to some of his writings where
he himself acknowledges that the criticisms made are the fruit of a misinterpretation of his
writings. Thus, the defense of Thomas Kuhn is given by the refusal that the change of world,
realized by the change of a paradigm, would not be a change of the real world that always
remains the same. And, finally, that the influence of the data on the theories would not be a
relation contrary to the search for a correspondence in the real world and, likewise, from
the real world to a theory.
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*x*k

John Searle* (1932) apresenta no texto sobre a Metafisica bdsica: realidade e
verdade (2000, pp. 11-43) uma critica a posi¢do de Thomas Kuhn (1922-1996) em sua
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2 Cf. (D’AGOSTINI, 2003, p. 339s) John Searle (1932) é um norte-americano, discipulo de Austin e
Grice, introduziu na teoria dos atos linguisticos um espirito sistemadtico e classificador, que era
estranho tanto a Wittgenstein como a Austin, e que aproximou notadamente a indagagdo filosofica
dos comum-linguistas a linguistica.
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filosofia da ciéncia através da qual, segundo Searle, a ciéncia estaria corrompida pela
arbitrariedade e pela irracionalidade; além disso, aponta que a revolugdo cientifica
que acontece ao longo do processo de progresso cientifico ndo apenas descreve uma
mesma realidade (compreendida por ele por posicdo-padrdo), mas apresenta uma
nova realidade. Com isso, Searle coloca o pensamento de Kuhn dentro de uma
perspectiva antirrealista. Nesse trabalho, propomo-nos averiguar até que ponto
existe coeréncia na posicdo apresentada por Searle e qual a perspectiva apresentada
por Kuhn e seus comentadores sobre um possivel realismo em sua filosofia.

Searle declara aceitar a visdo iluminista, compreendida como herdeira da
virada antropocéntrica do século XVII, a Revolucdo Copernicana, até meados do
século XX, onde todas as coisas eram explicadas pela razio humana, assim a
compreensdo que se tinha era que seriamos capazes de compreender o universo de
modo inteligivel e ter um entendimento sistemdatico da natureza (SEARLE, 2000, p.
11). Além disso, prevalece nessa mesma sociedade o dualismo cartesiano em que a
composicdo do mundo se daria em dois reinos o metafisico e o fisico, por meio do
qual cada um se justificaria por si mesmo.

Essa visdo iluminista, aceita por Searle, foi profundamente marcada por alguns
desafios entre os quais se destacam a Primeira Guerra Mundial que abalou
profundamente a vida das pessoas em seu tempo, porém além desse acontecimento
historico se destacam os desafios intelectuais que foram: a teoria da relatividade,
que ameagou a concep¢do de tempo e espago, matéria e energia; o paradoxo da
teoria dos conjuntos, que parecia colocar em crise a racionalidade da matematica; a
prova da incompletude, verdades matematicas que todos podem ver que sdo
verdadeiras, mas dentro desses sistemas ndo se podem provar verdadeiras; a
mecanica quantica e a sua maneira de demonstrar que possivelmente a realidade
fisica é indeterminada e a observacdo do sujeito que observa cria a nova realidade
que observa; a ciéncia e o seu corrompimento pela arbitrariedade e pela
irracionalidade (SEARLE, 2000, p. 13).

Com tudo, deter-nos-emos nas duas criticas feitas por Searle a concepgdo de
Thomas Kuhn contraria a sua posi¢do em relagdo a realismo externo. A primeira em
relacdo ao argumento da histéria da ciéncia, e, segundo, a subdeterminagdo das
teorias pelos dados, onde os dados devem corresponder a verdade da teoria que se
apresenta sobre determinada realidade no mundo real.

Assim, a primeira critica apresentada por Searle, funda-se na necessidade de
corroborar sua convic¢do na sua posigdo-padrao que seria como que a moldura que
enquadra o pano de fundo da sua teoria que estar disposta da seguinte forma:

- Ha um mundo real que existe independente de nods, independente
de nossas experiéncias, pensamentos, linguagem;

- Temos acesso perceptivo direto a esse mundo por meio de nossos
sentidos, especialmente o tato e a visdo;
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- As palavras de nossa linguagem, palavras como coelho ou arvore,
tém em geral significados razoavelmente claros. Por causa de seus
significados, podem ser usadas para nos referirmos aos objetos reais
do mundo e para falarmos sobre eles;

- A causalidade é uma relagdo real entre objetos e estados de coisas
no mundo, uma relacdo pela qual um fenémeno, a causa, provoca o
outro, o efeito. (SEARLE, 2000, p.18).

Por isso, a critica de Searle a Kuhn se dar pelo fato de que segundo a
concepgdo de Kuhn, na obra A Estrutura das Revolugées Cientificas, ele afirmar: “[...]
embora o mundo ndo mude com uma mudanca de paradigma, depois dela o
cientista trabalha em um mundo diferente.” (2017a, p. 214) Aqui, podemos destacar
no primeiro instante que Searle, mesmo ndo acreditando que o Thomas Kuhn tenha
aceitado o argumento antirrealista, mas toma essa passagem do seu livro como um
“indicio” de uma posicdo contrdria ao realismo, pois a ideia de Kuhn é que a ciéncia
progride em uma constante revolugdo que se dar pelo abandono de um paradigma e
a aceitacdo de um novo que corresponda as exigéncias do mundo em que se estar
trabalhando e ndo por meio de um acumulo de acontecimentos como fazia a ciéncia
positiva ou neopositiva. Escreve o filosofo: “Kuhn é lembrado por ter dito que uma
revolugdo cientifica importante ndo é apenas uma nova descricdo da mesma
realidade, mas que ela cria uma ‘realidade’ diferente” (SEARLE, 2000, p. 13).

Na defesa da sua concepc¢do Searle afirma: “ndo acredito que vivemos em dois
mundos, o mental e o fisico — e menos ainda em trés mundos, o mental, o fisico e o
cultural -, mas sim em um s6 mundo [...]” (SEARLE, 2000, p. 15). Além disso, a
constatacdo a ndo aceitacdo dessa concepg¢do de um unico mundo, segundo ele, esta
na nossa vontade de dominacao, de controle, e aumentou devido ao ressentimento
por causa das ciéncias naturais. Como diz:

A motivacdo profunda para a negacdo do realismo ndo é este ou
aquele argumento, mas uma vontade de poténcia, um desejo de
controle, e um ressentimento profundo e duradouro. Esse
ressentimento tem uma longa historia, e aumentou no final do
século XX devido a um grande ressentimento e 6dio em relacdo as
ciéncias naturais. A ciéncia, com seu prestigio, seu aparente
progresso, seu poder, seu dinheiro e sua enorme capacidade para
fazer o mal, se tornou alvo de 6dio e ressentimento (SEARLE, 2000,

P- 39).

Toda essa motivagdo pessimista em relacdo a ciéncia, Searle, atribui a Kuhn e
Feyerabend a responsabilidade de ter alimentado o ressentimento e desmistificado a
ciéncia. Quando afirma: “[...] a eles se atribui o fato de terem mostrado que a ciéncia
ndo nos fornece um conhecimento objetivo de uma realidade independente, mas,
pelo contrario, é uma série de interpretacées verbais mais ou menos irracionais. [...]”
(SEARLE, 2000, p. 39) Com isso, o que temos é uma desconfianca em relacdo
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filosofia kuhniana, pois “depois de dizer que a ciéncia ndo nos fornece um
conhecimento objetivo da realidade, o proximo passo é dizer que ndo existe tal
realidade.” (SEARLE, 2000, p.40)

A segunda critica esta relacionada as teorias serem influenciadas pelos dados.
Os dados, segundo essa critica de Searle, sdo quem subdetermina as teorias, pois
essas teorias devem se ajustar as provas disponiveis para a comprovagdo da teoria.
Aqui se destaca que a verdade ndo é absoluta, mas seria uma maneira que se adota
para falar por razdes praticas. Assim, Searle, relata que “se a verdade é supostamente
uma relagdo de correspondéncia a uma realidade independente da mente, entdo ndo
existe verdade, porque ndo existe tal realidade, e, portanto, nenhuma relacdo de
correspondéncia” (SEARLE, 2000, p. 32).

Nesse contexto, a escolha de teorias ndo prova que existe uma realidade
independente; “pelo contrario, o debate s6 é inteligivel para nds se partimos do
pressuposto de que tal realidade existe.” (SEARLE, 2000, p. 32) O que se diz é que s6
tem sentido falar de algo dentro do mundo real, porém a existéncia de determinada
coisa no mundo independe da escolha que fazendo, pois ela estd no mundo muito
antes de se pensar em escolher qual teoria se encaixaria para explicar essa realidade.
O que temos aqui ¢, também, a questdo dos elementos materiais inobservaveis com
elétrons, prétons, virus, entre outras, realidade que nio sio captadas pelos sentidos,
mas existem, sdo reais. “Sem duavidas, mas nem por isso, a existéncia dos elétrons, de
Zeus ou de Atena depende de nés. O que depende de nds é aceitarmos ou rejeitamos
a teoria que afirma que eles existem.” (SEARLE, 2000, p. 33)

Depois de fazemos esse caminho de reconstru¢do do pensamento de Searle e
das suas criticas feitas a um suposto antirrealismo de Thomas Kuhn, onde
abordaremos os passos de uma construgdo de um realismo, porém ndo um realismo
rigoroso, mas um realismo sofisticado onde se leva em conta a expressdo
fenoménica do objeto e a intencionalidade do sujeito.

Diante do argumento de uma mudanca de mundo e a perspectiva de que o
significado, ou melhor o léxico utilizado nesse mundo tem que ser apreendido para
os sujeitos vivam nesse mundo. Assim, a concep¢do de uma ciéncia que progride de
modo a acumular, desconsidera a dimensdo historia do processo de
desenvolvimento da ciéncia. “Talvez a ciéncia ndo se desenvolva pela acumulac¢do de
descobertas e invengdes individuais” (KUHN, 2017a, p. 61).

A grande refutacdo de Thomas Kuhn é que ndo desconfia da existéncia do
mundo real (meio ambiente), pois mesmo com uma nova visdo do mundo real isso
ndo exime o cientista a uma concep¢do da existéncia real do mundo, como ele
mesmo diz: “Ndo importa o que o cientista possa entdo ver, apos a revolugdo o
cientista ainda esta olhando para o mesmo mundo” (KUHN, 20173, p. 224).
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Glnther (2014, p. 56) manifesta a concep¢do apresentado por Hoyningen-
Huene (1976) em sua leitura kantiana da concep¢do da obra de Kuhn, dizendo que
poderia ser compreendido o termo mundo em dois sentidos: primeiro, como mundo
fenomeénico, e segundo, mundo-em-si. No primeiro sentido, é o mundo em que o
cientista trabalha e vive, pensa e fala através de juizos e relatos que dependem de
um paradigma. “O segundo sentido de ‘mundo’ se refere a algo que ndo se altera
com uma revolugdo cientifica. [...] Isso ocorre devido aos paradigmas constituirem o
mundo (no primeiro sentido) em conjunto com a natureza (no segundo sentido).”
Porém, Hoyningen-Huene coloca sempre a linguagem como mediadora, como que
“lentes” para a apreensdo da realidade externa ou mundo real, pois mudando o
mundo muda-se também a linguagem. E perceptivel ainda que nesse aspecto se
destaca a passagem de um acesso a compreensdo do mundo ndo mais por meio de
uma visdo psicoldgica de Gestalt, mas passa-se a um contato pelo léxico que se
adquire pela formac¢do ou uma reeducagdo nesse novo mundo fenomenologico.

lan Hacking (1936) ao lidar com a mudan¢a de mundo em um novo mundo
apresentado por Kuhn. Na visdo de Giither, Hacking defende que “o mundo é
composto por individuos. Ndo existe qualquer classe, tipo, universais anteriores aos
individuos. Gracas a natureza os individuos se distinguem entre si, contudo, ndo ha
tipos metafisicos para além dos individuos” (2014, p. 73). A partir daqui Guther
defende dois sentidos para o termo mundo: o primeiro, 0 mundo composto por
individuos que ndo muda com uma mudanca de paradigma; segundo, o mundo no
qual os cientistas trabalham que é um mundo formado por diversos individuos.
Porém essa defesa que lan Hacking faz de um certo realismo na teoria kuhniana nio
é aceita pelo proprio Kuhn, por que a concep¢do de individuos ndo podera ser
ampliada para todos os fendmenos presentes no mundo (KUHN, 2017b, p. 280).

Mesmo o proprio John Searle, em outro texto Racionalidade e realismo: o que
estd em jogo? (1999), reafirma que essa interpreta¢do de uma mudan¢a de mundo
como a nao existéncia de uma realidade objetiva é uma caricatura de Thomas Kuhn,
ou seja, uma apresentacao defeituosa da concepcdo kuhniana. Diz Searle (1999, p.

24):

[...] Mesmo que fosse uma interpretagdo correta, o argumento nio
mostraria que ndo existe um mundo real independente das nossas
representagbes, nem mostraria que a ciéncia ndo é uma série de
tentativas sistematicas, com varios graus de sucesso, de apresentar
uma descricdio dessa realidade. Mesmo que aceitemos a
interpretacdo mais ingénua do tratamento que Kuhn oferece das
revolucbes cientificas, as ideias de Kuhn ndo terdo tais
espectaculares consequéncias ontologicas. Pelo contrario, mesmo a
interpretagdo mais pessimista da historia da ciéncia é perfeitamente
consistente com a perspectiva de que ha um mundo real que existe
independentemente de noés e de que o objectivo da ciéncia é
caracteriza-lo.
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A segunda a critica apresentada por Searle a Kuhn em relagdo os dados seres
influenciadores das teorias de certa forma ndo contradiz em nada a relacdo da
realidade exterior com a realidade, como afirma o proprio Kuhn:

Quando mudangas referenciais desse tipo acompanham mudangas
de lei ou de teoria, o desenvolvimento cientifico ndo pode ser
inteiramente cumulativo. Ndo se pode passar do velho ao novo
simplesmente por um acréscimo ao que ja era conhecido. Nem se
pode descrever inteiramente o novo no vocabuldrio do velho ou
vice-versa. (2017b, p. 25)

Essa nova descri¢do a partir de um novo léxico se da pela mudanca que a nova
teoria traz para a explicacdo dos dados no mundo real. Assim, Thomas Kuhn ressalta
que existem algumas interpretacdes equivocadas de sua argumentacdo de que “a
natureza sem davida responde as predisposi¢des tedricas com que é abordada pelo
cientista que efetua as medi¢des. Mas isso ndo é o mesmo que dizer que a natureza
responderd a toda e qualquer teoria ou que sua resposta sera formidavel.” (2011, p.
217) Essa posicdo de Kuhn lan¢a-nos em uma posi¢do de reconhecer que o mundo
real independe de uma rigorosa correspondéncia entre o dado e a teoria, porém a
teoria deve for¢a a natureza (mundo real) responder aqui que se pretende alcangar
através de um axioma feito para explicar de modo compreensivo a realidade externa.

No entanto, insiste Kuhn que a teoria é importante para uma compreensio das
ciéncias naturais, mas pode ter sido mal entendido possivelmente pelo fato de
alguns interpretarem que ele insinuou que a teoria tem sempre o papel de conduzir
a experimentacdo. Ele refuta essa acusagdo dizendo:

A teoria so exibe esse carater direcionador decisivo porque uma
comparacdo quantitativa significativa entre teorias e a natureza
ocorre num estagio muito avancado no desenvolvimento de uma
ciéncia. Se estivéssemos discutindo a experimentagdo qualitativa
que predomina nos estdgios iniciais do desenvolvimento de uma
ciéncia fisica, e que continua depois a ter um papel a cumprir, o
equilibrio seria bem diferente. Talvez nem assim estivéssemos
propensos a dizer o que o experimento é anterior a teoria (ainda que
a experiéncia seguramente o seja), mas sem duvida encontrariamos
muito mais simetria e continuidade no didlogo permanente entre
ambas (KUHN, 201, p. 218).

A critica que Searle faz é uma maneira de reforca a visdo iluminista que ele
defende, mas ainda aprofundando a sua posi¢do-padrdo que se reafirma a existéncia
de uma realidade externa e que, por isso, acusa tanto Kuhn como Feyerabend de
terem assumindo uma posicdo de irracional, além disso existe um pensamento
pessimista e um ressentimento em relacdo a ciéncia, porém tudo isso para Searle
ndo é de nenhum modo uma maneira de recusar o mundo real. Justamente, a
acusacdo que Searle faz a Kuhn é que ndo reconhece uma realidade real como um
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principio que permanece mesmo diante da relatividade presente no seu
pensamento.

No entanto, o que vimos é que Thomas Kuhn em seus escritos reafirma a
permanéncia do mundo real sempre que mude a visio de mundo como também o
léxico que dar acesso ao mundo. Para tanto, essa visio distorcida do seu
pensamento ¢ causada pelo préprio Kuhn, pois ele mesmo “deu espago para essas
criticas, ele é o proprio culpado por ter tido sido interpretado de tal modo.”
(TOZZINI, 2011, p. 71) Por isso, mesmo visitando os escritos de Thomas Kuhn vemos
que o seu pensamento manifesta uma confusido. Thomas Kuhn é um filésofo que
apresenta uma visdo de um mundo fenomenoldgico que possui diversas
possibilidades de acesso, ndo simplesmente um mundo fenomenolégico.
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