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RESUMO: Esta pesquisa tem por objetivo refletir sobre o[s]
conceito[s] de lingua[gem] presentes em discussoes tedricas nas
areas de LA, Sociologia e Linguistica que perpassam os séculos
XX e XXl e investigar como os autores da LA contemporanea
tém abordado essas conceituagées como proposta de mudanga
epistemoldgica e metodolégica. Inscrita nos estudos de natureza
qualitativa, a nossa investigagdo esta organizada da seguinte
forma: primeiro apresentamos alguns caminhos percorridos pela
LA no Brasil e a influéncia exercida pela Linguistica e por outras
areas do conhecimento nesse campo de investigacao. Em
seguida, abordamos os conceitos de lingua[gem] presentes em
discussoes tedricas das areas de Sociologia, Linguistica e LA para,
entao, elucidarmos algumas caracteristicas da LA contemporanea
e como esse campo de investigagdo tem revisado suas bases
epistemoldgicas e metodoldgicas com base em teorias pos-
modernas, pés-colonialistas, pés-estruturalistas, antirracistas,
feministas e queer. Por fim, tecemos algumas consideragées sobre
os caminhos percorridos pela LA até a sua compreensao
contemporanea de area de investigagdo mestiga, hibrida e
fronteirica; sobre o papel da lingua[gem] nesse processo de
transicio metodoldgica e epistemoldgica; e vislumbramos
possiveis caminhos para esse campo que tem se mostrado liquido
esemumdestino final.

PALAVRAS-CHAVE: Linguistica Aplicada contemporanea;
lingua[gem]; mudancas epistemolégicas e metodoldgicas.

ABSTRACT: This research aims to reflect on the concepts of
language present in theoretical discussions in the fields of
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Sociology, Linguistics and AL that underlie the twentieth and twenty-first centuries as well as
to investigate how the authors of contemporary AL have addressed these concepts as a
possible epistemological and methodological change in studies in AL. Enrolled in studies of
qualitative nature, our research is organized as it follows: First, we present some paths taken
by AL in Brazil and the influence carried out by Linguistics and other scientific fields in AL.
Then, we approach the language concepts present in theoretical discussions of Sociology,
Linguistics and LA fields, elucidate some characteristics of contemporary AL and how this
research field has revised its epistemological and methodological foundations based on
postmodern, post-colonial, post-structuralist, anti-racist, feminist and queer theories.
Finally, we address some considerations about the paths taken by AL to its contemporary
understanding of mixed research and hybrid area. We also comment on the role of language
in this methodological and epistemological transition and envisage possible ways for this field
that has shown its liquid characteristics and without a final destination.

KEYWORDS: Contemporary Applied Linguistics, language, epistemological and
methodological changes.

Introducao

A lingua[gem] tem sido amplamente discutida em investigacdes presentes no
campo da Linguistica Aplicada (doravante LA) (MOITA LOPES, 2006a, 2009;
PENNYCOOK, 2001; PESSOA e URZEDA FREITAS, 2012, entre outros), porém dentro da
propria seara da LA ¢é possivel encontrar mdltiplos entendimentos concernentes a esses
conceitos e que nem sempre dialogam entre si (RAJAGOPALAN, 2003). Nesse sentido,
buscaremos nos embasar em uma LA contemporanea preocupada em revisar suas bases
epistemoldgicas e metodoldgicas e que visa analisar a lingua[gem] de uma perspectiva
interdisciplinar (MOITA LOPES, 2006a).

No que tange a0 momento contemporaneo, Fabricio (2006, p. 46) advoga que a
trajetéria dos sujeitos da contemporaneidade tem sido de “desestabilizacao, descontrole,
destradicionalizacdo e vertigens perante as transformacoes céleres em todos os ambitos da
vida social, cultural, politica e econémica”. Dessa forma, a LA tem sido convidada a rever o
seu entendimento de “linguagem como objeto auténomo, que existe em si mesmo e dentro
de um dominio claramente delimitado” (p. 48)e a repensa-lo com base em perspectivas que
compreendem alingua[gem] como pratica social e instrumento de reflexao, agao e poder.

Como pesquisador atuante na seara da LA e sujeito extremamente inquieto com
os resquicios que a modernidade deixou nas nossas formas de compreender a sociedade, a
ciéncia, o ser humano e as suas relagdes com a linguagem, busco responder as seguintes
perguntas: quais os caminhos histéricos percorridos pela LA em busca de uma compreensao
do que seja lingua[gem]?; ecomo os/as autores/as da LA contemporanea tém abordado a
lingua[gem] como proposta de mudanca epistemoldgica e metodolégica em suas discussdes
tedricas?

O propésito do presente artigo €, por conseguinte, refletir sobre o[s] conceito[s]
delingua[gem] presentes em discussoes tedricas nas areas de Sociologia, Linguistica e LA que
perpassam os séculos XX e XXI e investigar como os autores da LA contemporanea tém
abordado a linguagem como proposta de mudanca epistemolégica e metodoldgica. Para
isso, buscaremos, inicialmente, apresentar alguns caminhos percorridos pela LA no Brasil e a
influéncia exercida pela Linguistica e por outras areas do conhecimento nesse campo de
investigacdo. Em seguida, abordamos os conceitos de lingua[gem] presentes em discussdes
tedricas nas areas de Sociologia, Linguistica e LA para, entdo, elucidarmos algumas
caracteristicas da LA contemporanea e como esse campo de investigagdo tem revisado suas
bases epistemolégicas e metodolégicas com base em teorias pds-modernas, pos-
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colonialistas, pés-estruturalistas, antirracistas, feministas e queer. Por fim, tecemos algumas
consideracdes sobre os caminhos percorridos pela LA até a sua compreensao
contemporanea de area de investigagdo mestica, hibrida e fronteirica; sobre o papel da
lingua[gem] nesse processo de transi¢io metodoldgica e epistemoldgica;e vislumbramos
possiveis caminhos para esse campo que tem se mostrado liquido e sem um destino final.

Alguns caminhos percorridos pelala

A busca pela compreensio do que seja lingua[gem] nao é mérito nem
exclusividade da LA, sendo esse assuntodiscutido em outras areas do conhecimento como: a
Linguistica, a Psicologia, a Filosofia, a Neurolinguistica, a Sociolinguistica etc. (MARTIN,
2003). Assim, faz-se relevante contextualizar de qual area estamos falando e qual o periodo
histérico em que a nossa investigagdo esta situada para, entdo, adentrarmos aos assuntos
concernentes alinguagem.

A LA surge no Brasil na década de 60 e “emerge no seio da linguistica, nao havendo
uma separagdo ou mesmo uma independéncia disciplinar” (COSTA, 2012, p. 189). Apesar
de nao haver distingdes entre Linguistica e LA no surgimento desta,faz-se relevantedistinguir
as duas areas, pois, conforme afirma Rodrigues (1966 apud COSTA, 2012, p. 196-197, grifo
nosso):

[a]linguistica puraé propriamentea ciéncia da linguagem: a investigacao
destinada a adquirir e ampliar o conhecimento a respeito das linguas e da linguagem,
ao passo que podemos chamar de linguistica aplicada todo trabalho de aplicacao
daqueles conhecimentos a resolucao de problemas praticos ou de problemas
de outras ciéncias. Quem faz linguistica pura faz linguistica em si e por si, para
descobrir como sao as linguas, qual a natureza de cada idioma em particular, quais as
caracteristicas gerais das linguas e do fenémeno linguagem. Quem faz linguistica
aplicada faz uso desses conhecimentos em atividades praticas como o ensino de

linguas, a resolucdo de problemas de traducao automatica ou de alfabetizacéo, a
anélise de estilos literarios e de documentos arcaicos, etc.

A diferenciacio entre Linguistica e LA apresentada por Rodrigues na década de 60
¢é ainda hoje referéncia em investigacdes a nivel nacional e internacional (COSTA, 2012).
Nesse sentido, o autor compreende a LA como aplicacdo de Linguistica, dado que a LA faz
uso dos conhecimentos produzidos em Linguistica em atividades praticas que envolvem,
particularmente, o ensino de linguas e a solucdo de problemas que envolvem a lingua[gem]
emuso.

Para Moita Lopes (2009), a LA s6 se distingue da aplicagdo de Linguistica no final da
década de 70. De acordo com o autor, o linguista aplicado britanico Widdowson é quem vai
questionar a vertente aplicacionista da LA e a restricdo dessa area “a contextos educacionais
e a necessidade de uma teoria linguistica para a LA que nao seja dependente de uma teoria
linguistica” (p. 15), ou seja, Widdowson teria sido o primeiro responsavel por intentar uma
'independéncia’ da LA dos conhecimentos produzidos pela Linguistica.

Entretanto, ao propor uma LA 'independente’ da Linguistica, Moita Lopes (2009)
ressalta que Widdowson, em Explorations in AppliedLinguistics(1979), sugere que a “LA seja
uma area que faca a mediacdo entre a teoria linguistica e o ensino de linguas, ou seja, na
verdade, nao descarta totalmente a teoria linguistica” (MOITA LOPES, 2009, p. 16). Assim, a
LA ainda se vé dependente dos estudos linguisticos para a investigagdo dos processos de
ensino de linguas, porém comeca a configurar-se como area mediadora, o que da inicio a
utilizacao de conceitos advindos de outras areas como a Psicologia Cognitiva e a Sociologia
(MOITALOPES, 2009).

A percepcao de Widdowson de que os estudos em LA necessitam de outras areas
do conhecimento para trilhar possiveis compreensdes acerca dos processos que envolvem o
ensino e aprendizagem de linguas é o que proporciona um avango significativona LA, pois, “a
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um sé tempo nos livramos da relagdo unidirecional e aplicacionistaentre teoria linguistica e
ensino de linguas e abrimos as portas para outras areas do conhecimento de forma a se
operar de modo interdisciplinar” (MOITA LOPES, 2009, p. 16).

No Brasil, as décadas de 80 e principalmente 90 sdo marcadas por essaimagem de
'explosao' de uma LA interdisciplinar e transdisciplinar (CAVALCANTI, 1986; MOITA
LOPES, 1990; SIGNORINI e CAVALCANTI, 1998). De acordo com Signorini e Cavalcanti
(1998), a metafora da 'explosao'pode parecer ambigua nesse contexto, mas, na verdade, é
bastante esclarecedora,

por um lado, porque esta ligada a da arrebentagao das linhas de contorno e
consequente expansiao das zonas fronteiricas, contribuindo para uma melhor
definicao do campo aplicado em sua condicao de interface nao transparente e neutra
entre diferentes areas e disciplinas que se interessam pelas questdes relacionadas ao
uso da linguagem. Por outro lado, a imagem da explosiao também enfatiza a da
passagem de um estado de coisas para outro, ou de uma certa ordem para outra,
sempre sujeitaanovas configuragoes (SIGNORINI e CAVALCANTI, 1998, p. 7).

Nessa perspectiva, é possivel notar que a LA busca romper os grilhdes que a
prendem em uma perspectiva aplicacionistae disciplinar e assumir seu carater mestico,
némade, fronteirico e inter/transdisciplinar. Embora esses esforcos ja existissem na
reconfiguracao da LA na década de 80, Moita Lopes (20063, p. 20, grifo do autor) acredita ser
necessario reconhecer que a interdisciplinaridade era mais defendida como simulacro do
que de fato executada, o que ja o levou a dizer ironicamente que “na LA existe
interdisciplinaridade, pero no mucho!”.

Ja a década de 90 foi marcada por um entendimento de LA que extrapola os
contextos de ensino e aprendizagem de lingua estrangeira (especialmente, Inglés) e passa a
estudar outros campos e contextos. Foram relevantes nessa época “os insights de teorias
socioculturais, na linha de Vygotsky e Bakhtin, sobre a relevancia de entender a linguagem
como instrumento de construgiao do conhecimento e da vida social, recuperados em muitas
areas de investigacao” (MOITA LOPES, 2009, p. 18).

Apesar das tentativas de enfatizar os problemas do mundo real e do cotidiano
relacionados alingua[gem], a LA ainda tem como um dos focos principais de investigacdo
questdes de ensino e aprendizagem de inglés como segunda ou lingua estrangeira (doravante
LE) (KUMARAVADIVELU, 2006, p. |36). Nesse sentido, muitos autores contemporaneos
(MOITA LOPES, 2009; PENNYCOOK, 1998; URZEDA FREITAS, 2012, entre outros) tém
chamado a atencao para o papel colonialista da LA que, no mundo globalizado, transformou-
se em meio proficuo para ganhar dinheiro, considerando que muitos linguistas aplicados
vendem suas teorias, seus livros (didaticos ou teéricos), seus testes e métodos de ensino de
inglés, sem qualquer preocupacao com os modos de vida e praticas locais (MOITA LOPES,
2009, p. 17).

E a lingua[gem], como fica nessa histéria?

“A linguagem ¢é inata ou adquirida? A linguagem dos hominideos é de natureza
diversa da natureza das linguagens observaveis em outras espécies? Em quem as linguas
naturais se diferenciam de outras formas de linguagem?” (MARTIN, 2003, p. 103). Iniciamos
esta secao com tais questionamentos por acreditarmos que essas e muitas outras perguntas
tém convidado linguistas, filésofos, socidlogos, psicélogos, linguistas aplicados e tantos
outros estudiosos a se debrucarem sobre o assunto e, incansavelmente, desenvolver
hipoteses, teorias, abordagens, metodologias e métodos que buscam explicam a origem, as
funcdes e as implicacdes da lingua[gem] na vida humana. Dessa forma, apresentaremos
algumas concepgoes de lingua[gem] desenvolvidas por linguistas, sociélogos e linguistas
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aplicadosdos séculos XX e XXI, no intuito de compreendermos como estatem influenciado
os nossos modos de produzir conhecimento, enxergar o ser humano e desenvolver
pesquisa.

Figueiredo (2015, p. 15) afirma que o homem é um ser privilegiado por ter a
capacidade da linguagem, pois “é a linguagem que faz com que o homem possa pensar,
refletir, exprimir-se, interagindo com os outros homens e com o que ha a sua volta,
tornando-se, pois, diferente dos outros seres vivos”. No entanto, ainda segundo o autor,
para que as acdes supracitadas sejam possiveis, 0 homem faz uso de uma lingua que, em seu
entendimento, “é o conjunto das palavras e expressoes usadas por um povo e o conjunto de
regras da sua gramatica, que é concretizada pelo discurso de seus falantes, por meio da
interacao entre eles” (op. cit.), ou seja, linguagem e lingua estao imbricadas nessas duas
dimensoes de um mesmo fenémeno.

Bastos e Candiotto (2007) corroboram a afirmacao de Figueiredo (2015) de que a
linguagem é uma faculdade, isto é, uma competéncia do ser humano, o que o diferencia das
outras espécies e o torna homo loquens. Os autores acrescentam, ainda, que devemos
entender a linguagem como sistema fechado, como estrutura, de dominio social e
independente de qualquer situacio cultural ou manifestacdo individual. Nesse sentido, a
manifestacdo cultural, para Bastos e Candiotto (2007, s/p), nao se da por meio da linguagem,
mas da lingua, que é “o cédigo signico articulado utilizado por um grupo ou uma comunidade
humana especifica”.

Por outro lado, o francés Pierre Bourdieu (1977) advoga que a sua area de
investigagdo, a sociologia, ndo consegue escapar das forgas que os conceitos presentes em
Linguisticaexercem sobre as ciéncias sociais. Isso porque a préprialinguistica confunde dois
conceitos das ciéncias sociais — os conceitos de genealogia social (estudo das condicbes
sociais de possibilidade) e genealogia intelectual (estudo das condigbes légicas de
possibilidade), suscitando, assim, a compreensio de que “a lingua é feita para comunicar,
portanto, para ser compreendida, decifrada e que o universo social € um sistema de trocas
simbélicas e a acao social um ato de comunicagdo”,0 que faz com que a linguagem seja
entendida mais como “um objeto de inteleccdo do que um instrumento de acdo (ou de
poder)” (BOURDIEU, 1977, p. 2, grifo do autor).

Bourdieu (1977) diverge da concepcao de Bastos e Candiotto (2007) no que
concerne ao entendimento da linguagem como 'competéncia ou faculdade do ser humano',
poisessa competéncia estd implicitamente relacionada ao conceito de competéncia
linguistica, ou melhor, a capacidade humana de elaborar discurso infinito gramaticalmente
correto. Segundo o autor, essa competéncia jamais podera ser autonomizada, dado que a
“linguagem é uma prdxis: ela é feita para ser falada, isto é, utilizada nas estratégias que
recebem todas as fungbes praticas possiveis e ndo simplesmente as funcdes de
comunicacao” (BOURDIEU, 1977, p. 3).

UrzédaFreita e Pessoa (2014, p. 366) corroboram a afirmagao de Bourdieu (1977)
ao argumentarem que a perspectiva de linguagem como competéncia humana focaliza
apenas aspectos linguisticos e desconsidera os aspectos ideolégicos e intersubjetivos que
caracterizam toda e qualquer atividade humana mediada pela linguagem. No contexto de
ensino e aprendizagem de LE, a compreensdo de linguagem como faculdade humana
contribui diretamente para a criacao e implementacio da abordagem comunicativa. Segundo
Urzéda Freitas e Pessoa (2014, p. 365), os autores que defendem esse tipo de abordagem
geralmenteentendem a lingua como instrumento de comunicagao e a educagao linguistica
como processo neutro.

A ideia de sistema fechado, estruturado, abstrato, apolitico, a-histérico, neutro,
inato ao ser humano, objeto de intelecgao e relacionado a capacidade de produzir sentencas
infinitas gramaticalmente corretas foram e ainda sdo algumas das caracteristicas que
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pesquisadores de diversas areas, incluindo a LA, atribuiram/atribuem a lingua[gem]. No
entanto, é possivel notar que esses aspectos sélidostém sido substituidos por compreensdes
mais liquidas.

Fabricio (2006, p. 48, grifo nosso), por exemplo, aborda a lingua[gem] como
“conjunto de relacoes em permanente flutuacao, por entender que ela é inseparavel
das praticas sociais e discursivas que constroem, sustentam ou modificam as capacidades
produtivas, cognitivas e desejantes dos atores sociais”. Nesse sentido, muitos estudos
contemporaneos optam por uma abordagem da lingua[gem] como pratica social, observada
em uso e ligada a contextos especificos.

Em consonancia com Fabricio (2006), Pessoa e Urzéda Freitas (2012) consideram
a lingua[gem] como dialdgica, de carater social e contextual, além de destacarem sua
natureza politica, pragmatica e intimamente ligada a realidade. No que diz respeito ao seu
carater pragmético, Souza Filho (2006 apud PESSOA; URZEDA FREITAS, 2012, p. 4) alega
que “a lingua[gem] nao pode somente descrever objetos fisicos ou circunstancias sociais,
mas também executar acées no mundo em geral”, convergindo, assim, com a acepcdo de
Bourdieu (1977) de que a lingua[gem] é uma prdxis, ou seja, € utilizada em todas as fungoes
praticas possiveis, extrapolando as funcées comunicativas defendidas por Figueiredo (2015).

Ja Kumaravadivelu (2006, p. 139) adverte que os linguistas aplicados precisam
superar a percepgao de linguagem como sistema e comegar a trata-la como discurso. O
autor entende discurso no sentido foucaultiano, que

designa o territdrio conceitual inteiro no qual o conhecimento é produzido e
reproduzido. Inclui ndo somente o que &, na verdade, pensado e articulado, mas
também determina o que pode ser dito ou ouvido e o que ¢ silenciado, o que é
aceitavel e o que é tabu. O discurso, nesse sentido, € um campo ou dominio dentro do
qual a linguagem é usada de modos particulares. Esse campo ou dominio é produzido
nas e por meio das praticas sociais, instituicoes e acdes (KUMARAVADIVELU, 2006, p.
140).

Assim, o foco passa a ser questdes relativas a desigualdade social e disparidade de
poder, pois o discurso, na perspectiva foucaultiana, nos permite investigar e compreender
como os 'discursos silenciados' também influenciam na forma que produzimos e
reproduzimos conhecimentos, dado que essa perspectiva desafia diretamente as
hegemonias ao buscar formas alternativas de expressao e interpretacdo dos fenémenos
circundados pelo discurso (KUMARAVADIVELU, 2006).

Moita Lopes (2009) assevera que é essencial compreender que aracionalidade e os
significados nao sao anteriores a seus usos em nossas performances nas praticas discursivas.
Portanto, somos frutos dos nossos discursos, o que implica na possibilidade de reformulacao
desses discursos no aqui e no agora, ou seja, “a racionalidade tem corpo e histéria: € um reino
daideologia” (MOITA LOPES, 2009, p. 21).

Bakhtin e Volochinov (1929/2014, p. 31) afirmam que “tudo o que é ideoldgico é
um signo”. Nessa perspectiva, compreendem a lingua[gem] como conjunto de signos
ideolégicos extrinsecos ao ser humano, dado que as bases de suas investigacdes de origem
marxista os levaram a entender que “tudo que é ideolégico possui um significado e remete a
algo situado fora de si mesmo” (op. cit.). Assim, os autores defendem que o estudo das
ideologias ndo depende em nenhuma espécie da psicologia; ao contrario, a psicologia deve se
apoiar nos estudos das ideologias, umavez que:

cada signo ideoldgico é nao apenas um reflexo, uma sobra da realidade, mas também
um fragmento material dessa realidade. Todo fenémeno que funciona como signo
ideolégico tem uma encarnagdo material, seja como som, massa fisica, como cor,
como movimento do corpo ou como outra coisa qualquer.
(BAKHTIN/VOLOCHINOYV, 1929/2014, p. 33).
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Ao conceber a linguagem como “arena onde se confrontam valores sociais
contraditérios” (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1929/2014, p. 14), os autores consideram o
conflito como a verdadeira substancia da lingua e nao o didlogo conforme interpretam Liberali
e Fuga de sua leitura (2014, p. 57), ao passo que “a comunicacio verbal, inseparavel das
outras formas de comunicacao, implica conflitos, relagées de dominagao e de resisténcia,
adaptacao ou resisténcia a hierarquia, utilizagao da lingua pela classe dominante para reforgar
seu poder etc.”(BAKHTIN/VOLOCHINOQYV, 1929/2014, p. 14, grifo nosso). Dito isso, a
nocdo de lingua[gem] como discurso (KUMARAVADIVELU, 2006), como prdxis
(BOURDIEU, 1977) ou como signo ideoldgico (BAKHTIN/VOLOCHINOV, 1929/2014)
convergem no sentido de entenderem a lingua[gem]como instrumento de acao, reflexao,
politico, ideolégico e de poder, responsavel nao somentepela interagdo entre seres
humanos, mas também por veicular discursos e ideologias capazes de reforcar o poder da
classe dominante, silenciar vozes, ditar o que pode ser dito, determinar 'verdades' e causar
sofrimento humano.

40 'movimento’ presente nala contemporanea

A palavra 'movimento' sera aqui utilizada no sentido de mutagéo, liquidez,
transformacao, desestabilidade e fluidez perante as (tentativas de) mudancas ocorridas nos
modos de compreender a natureza do ser humano (dmbito ontolégico), de construir
conhecimentos (ambito epistemoldgico) e de produzir ciéncia (ambito metodoldgico). Isso
porque a LA contempordnea encontra-se em um momento de “desaprendizagem” e
“redescri¢ao” desses trés ambitos(FABRICIO, 2006).

Para intentar e, principalmente, promover qualquer tipo de mudanga nas esferas
supracitadas, argumentamos ser imprescindivelcompreender o momento pelo qual
optamos chamar de contemporaneo. Nesse sentido, Fabricio (2006, p. 46) menciona varios
autores para sustentar sua afirmacao de que o momentocontemporaneo é sinénimo de uma
multiplicidade de fenémenos — comumente chamados de “globalizacao” — e, em sintese, a
autora apresenta algumas de suas caracteristicas mais marcantes, dentre as quais destaca:

1) atransnacionalizagdo das dimensées politica e econémica e a exacerbacdo dos
aspectos constitutivos do tripé da modernidade — mercado, técnica e individualismo —
como fatores marcantes de uma sociedade de excessos (mercadologizacao de quase
toda a vida social e cultural, sobrecarga de informagdes, onipresenca da midia e
hiperindividualismo);

2) a compressio espaco-tempo possibilitada pela velocidade da circulacio de
discursos e imagens disponibilizados em tempo real pela TV ou pela internet, que, ao
produzirem uma megaestimulagao visual e cognitiva, vém tornando os regimes de
atencao, concentracao e percepcao cada vez mais rapidos, instantaneos, multifocais e
fragmentarios, fabricando novos espacos de visualidade, de experimentagao e de
construcao de sentido (como, por exemplo, espagos e simuladores virtuais e
holograficos);

3) a mesticagem de discursos e praticas tradicionalmente pertinentes a dominios
discretos (presente nos processos de hibridacao de publico e privado, mercado e
educacao/salde, politica e marketing, midia e vida, tecnologia e corpo, entre outros);
4) os novos roteiros de subjetivacdo decorrentes da estruturagao das relacoes
sociais como consumo; do imperativo social e moral da imediaticidade do prazer e da
satisfacdo; do culto a aparéncia e ao corpo produtivo, saudavel, em forma, visivel e
tecnologizado; da tendéncia ao declinio da interioridade e da reflexividade como
valores; e do incremento da fisicalizagao da nocao de “eu

5) adesvalorizagdo de compromissos comunais e a consequente privatizagao das
acoes na busca de solucdes individuais para problemas produzidos
socioculturalmente; e, como corolério,

6) o crescente declinio e despolitizacdo do espaco publico, decorrente do
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esvaziamento do sentido moral dessaarena (FABRiCIO, 2006, p. 46).

Como aponta a autora neste pequeno esboco, a contemporaneidade tem sido
atravessada por agdes, instituicoes, técnicas, midias, discursos, politicas e praticas sociais que
incidem em um capitalismo desenfreado, baseado no consumo descomedido de quase todos
os bens produzidos nesse tipo de sociedade. Apesar de todos os efeitos maléficos
desencadeados pela globalizagdo, é preciso reconhecer que este fendmeno também
permite novas formas de ser e experimentar o mundo e as suas manifestacdesjamais
possiveis em qualquer outra época. Nessa perspectiva, optar por explicagdes simplistas ou
reducionistas a respeito dos fendmenos sociais ou dos fenémenos da linguagem sao
consideradas insuficientes ou problematicas, dado que a complexidade que caracteriza o
nosso momento nao pode ser ignorada (FABRICIO, 2006). Consequentemente, a LA
contemporanea nao busca encontrar solu¢des imediatistas para os problemas com que se
defronta ou constréi, mas os problematiza ou 'lanca luz' sobre eles, “de modo que
alternativas para tais contextos de uso da linguagem possam ser vislumbradas” (MOITA
LOPES, 2006a, p. 20).

Essa fluidez, além de fazer parte do ente contemporaneo, também vem movendo
parte da producdo de pesquisa em LA (por exemplo, FABRICIO, 2006; MOITA LOPES,
2006a, 2009, 2013a; RAJAGOPALAN, 2006; PENNYCOOK, 1998, 2001, 2006, entre
outros), ao passo queesses/as pesquisadores/as tém buscado romper com um dos focos
principais de investigagao da LA — questdes relacionadas ao ensino de inglés como segunda
lingua ou LE (KUMARAVADIVELU, 2006) — e tém explorado contextos que vao além da sala
de aula de LE. Moita Lopes (2009) discorre que alguns dos contextos investigados
atualmente em LA sao salas de aula de lingua materna — no campo dos letramentos — para as
empresas, clinicas de saidee delegacias de mulheres. Assim, é possivel notar que a
concepcao sdlida e rigida de LA como uma area interessada exclusivamente no ensino e
aprendizagem de linguas, principalmente lingua inglesa, comega a se dissolver e se espalha
para outros contextos de producao e de educacao linguistica, como os mencionados por
Moita Lopes (2006a).

Ao repensar e ampliar seus contextos de investigacao, a LA contemporanea revela
mais uma de suas caracteristicas — o seu carater autorreflexivo, poisassume “suas escolhas
ideoldgicas, politicas e éticas” e submetea “estranhamento continuos ndo sé suas
construcdes, como também os 'vestigios' de praticas modernas, iluministas ou coloniais”
(FABRICIO, 2006, p. 50-51).Apesar de todas as reconfiguracdes da LA mencionadas até aqui,
Moita Lopes (2006a, p. 20) advoga que “foi certamente o viés de interdisciplinaridade que
causou mais impacto no desenvolvimento da LA contemporanea”, pois permitiu a esta
encontrar outros modos de teorizagao e de fazer pesquisa, passando a ser compreendida
como némade, fronteirica, mestica elNdisciplinar.

Ja Pennycook (2006, p. 67, grifo nosso) adota uma visao de linguistica aplicada
critica (LAC) e, em vez de compreendé-la como interdisciplinar, o autor a compreende
“como uma forma de antidisciplina ou conhecimento transgressivo, como um modo de
pensar e fazer sempre problematizador”. Isso porque a LAC ndoesta preocupada em
adicionar uma visao critica a LA, mas sim em gerar algo muito mais dindmico e que tem a ver
com novas criacdes. Nas palavras do autor, a LAC “possibilita todo um novo conjunto de
questdes e interesses, topicos tais como identidade, sexualidade, acesso, ética,
desigualdade, desejo ou a reproducdo de alteridade, que até entdo nao tinham sido
considerados como de interesse em LA’ (p. 68).

Assim, compreender a LA atualmente como aplicagdo de linguistica, estatica,
disciplinar e preocupada somente com questdes referentes ao ensino e aprendizagem de
LE/inglés nos parece um tanto retrégrado. A LA contemporanea sobrepuja essas e tantas
outras caracteristicas simplistas e/ou reducionistas para se consagrar como
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INdisciplina(MOITA LOPES, 1998) ou antidisciplina (PENNYCOOK, 2006), entendendo a
lingua[gem] como pratica social e reescrevendo nossos tempos a partir de visdes nao-
eurocéntricas, anticolonialistas e antietnocéntricas, ao passo que busca “abrir espaco para
visbes alternativas ou para ouvir vozes que possam revigorar nossa vida social ou vé-la
compreendida por outras histérias” (MOITA LOPES, 2006a, p. 23).

E agora, o que nos resta fazer: aprender ou 'desaprender?

Iniciamos esta se¢ao com tal questionamento, pois, como temos visto neste artigo,
a LA contemporanea tem revisitado e questionado suas epistemologias e metodologias em
busca de praticas mais inter/transdisciplinares, hibridas, contingentes, politicas e éticas. No
entanto, como essas reconfiguragdes epistemoldgicas, metodolégicas, politicas e éticas tém
sido teorizadas e postas em acao por autores/as que defendem uma LA problematizadora e
autorreflexiva?

A primeira necessidade de pensar novos caminhos teéricos e metodoldgicos para
a LA, segundo Moita Lopes (2006a, p. 22), diz respeito as teorias presentes nas ciéncias
sociais e nas humanidades que tém interpelado a modernidade, “acarretando profundos
questionamentos sobre os tipos de conhecimento produzidos e tentando explicar as
mudangas contemporaneas que vivemos”. Nesse sentido, o autor argumenta que
precisamos investigar a relevancia dos conhecimentos teéricos e metodolégicos utilizados
por nos, linguistas aplicados, para a realizagdo das nossas pesquisas e aponta para a
necessidade de usarmos “um novo par de 6culos”, que nos permita vere ir além “do que
Pennycook (1998), entre outros, chama de uma LA modernista” (op. cit).

Fabricio (2006, p. 49) destaca que tem havido um hibridismo teérico-
metodolégico na seara da LA contemporanea e propoe o desenvolvimento de trés agendas
que adotem essa nova postura no campo dos estudos linguisticos, a saber: uma agenda
politica, uma agenda transformadora/intervencionista e uma agenda ética. A orientacido
explicita para a criagdo dessas agendas deve-se ao fato de que nds, pesquisadores/as do
campo das ciéncias sociais, devemos ser éticos na selecdo das nossas teorias, assim como
precisamos compreender os limites dessas escolhas epistemoldgicas, pois, como afirma
Moita Lopes (2006b, p. 98), “nossas teorizagdes nao podem valer sobre questdes a que nao
se destinam”.

Isso porque as investigacdes em LA atualmente objetivam desconstruir o modo de
pesquisa positivista e reinserir o sujeito social na construcao de saberes, “tornando-o
inseparavel do conhecimento produzido sobre ele mesmo assim como das visoes, valores e
ideologias do préprio pesquisador” (MOITA LOPES, 2013a, p. 17), de tal forma que
reconhecer que os participantes das nossas pesquisas devem ser chamados para opinar
sobre os resultados destas, assim como para avaliar se as nossas questdes de pesquisa sao
validas de seus pontos de vista, passam a ser dimensao essencial em areas aplicadas (MOITA
LOPES, 2006a, p. 23).

A concepgao de um sujeito homogéneo, branco, heterossexual eessencializado
atravessou a Idade Média e alcangou a Modernidade. No entanto, as teorias queer,
antirracistas, pés-modernas e pés-colonialistas tém se encarregado de desconstruir esse
“pseudo-sujeito” moderno — responsavel por narrativizar e protagonizar as histérias de
guerras, vitérias, dominacdes, colonizagbes e exterminiosdo ocidente até entio — e
reescrever esses sujeitos sociais, pois essas correntes tedricas compreendem a pluralidade
que atravessa os Corpos e praticas sociais,chamando a atencio para outras caracteristicas
como a nossa hatureza fragmentada, contraditéria, fluida, heterogénea e atravessada por
multiplas identidades nao essencializadas (MOITA LOPES, 2006b, p. 102). Desse modo,
muito do que tem se pesquisado em ciéncias humanas e sociais atualmente baseia-se na
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compreensido de que o mundo social e nés mesmos, sujeitos cognoscentes, somos produtos
e produtores dos conhecimentos que circundam as nossas vidas, ou seja, os espacos
marginalizados e as 'vozes do sultém sido vistos como possibilidade de surgimento de “novas
formas de percepcao e de organizagao da experiéncia ndo comprometidas com légicas e
sentidos histéricos viciados” (FABRICIO, 2006, p. 52).

Essas formas de desafiar as hegemonias, celebrar a diferenca e buscar meios
alternativos de expressao e interpretacdo sao chamados por Kumaravadivelu (2006, p. 139)
de filosofia pés-modernista, que, segundo o autor, “procura desconstruir os discursos
dominantes, tanto quanto os contra-discursos, ao fazer indagagoes nos limites da ideologia,
do poder, do conhecimento, da classe, da raga e do género”. Nesse sentido, alguns trabalhos
recentes em LA sobre género, sexualidade, raca em contextos de letramentos escolares
(MOITA LOPES, 2013b) ousobre leitura e escrita na era digital: consideragdes criticas para
professor@sde linguas (FIGUEIREDO, 2014) saoalguns exemplos de pesquisas que
compreendem a LA e suas abordagens tedrico-metodolégicas como contemporaneas,
hibridas e criticas.

A ética também é assunto em evidéncia quando se trata de reconfiguragdes na LA
contemporanea. Como afirma Fabricio (2006, p. 62), as nossas pesquisas nao devem intentar
o saber pelo saber, sem um compromisso pessoal, social e profissional com os nossos sujeitos
de pesquisa, com a nossa area de investigacao e, principalmente, com os sujeitos sociais que
tém acesso e leem os nossos escritos. Nessa perspectiva, “as nossas construcdes devem
objetivar umavida melhor” (op. cit.), assim como “assumir posturas morais e criticas a fim de
tentar melhorar e mudar um mundo estruturado na desigualdade” (PENNYCOOK, 1998, p.
39).

Moita Lopes (2006b) assevera que normas e valores nio sdo iguais para todos, pois
refletem escolhas discursivas especificas, eliminando, assim, qualquer tipo de posicao neutra
e desinteressada do conhecimento. Para o autor, “tendo em vista alternativas e significados
existentes, é legitimo preferir uns e refutar outros” (MOITA LOPES, 2006b, p. 103). No
entanto, prevalece a questao posta no paragrafo anterior de que as nossas escolhas devem se
embasar em significados éticos que prezem por uma vida melhor e que nao causem qualquer
tipo de sofrimento humano.

Enfim, buscaremos responder ao questionamento langado no inicio desta segao —
e agora, o que nos resta fazer: aprender ou 'desaprender? — com base naafirmacio de
Fabricio (2006, p. 61), de que a desaprendizagem deve ser levada em consideragido quando
qualquer tipo de conhecimento é tomado como incontestavel e irreversivel, contribuindo,
assim, para o sofrimento humano ou quando “propostas de desconstrugbes frequentemente
resultam na substituicdo da tradicdo por outros regimes igualmente encapsuladores de
condigbes e perspectivas” (p. 49). Portanto, defendemos uma LA autorreflexiva
eproblematizadora que, suspeitando dos sentidos consagrados pela ciéncia moderna ou de
estudos que se dizem criticos, desaprende os modos neutros, estanques e sdlidos de
construir saberese movimenta-se continuamente, sem destino fixo (FABRICIO, 2006).

Consideragoes inconclusivas

Buscamos, neste trabalho, refletir sobre o[s] conceito[s] de lingua[gem] presentes
em discussoes tedricas nas areas de Sociologia, Linguistica e LA que perpassam os séculos
XX e XXl e investigar como os autores da LA contemporanea tém abordado a linguagem
como proposta de mudanca epistemoldgica e metodoldgica. A partir das nossas leituras, é
possivel considerar que os caminhos trilhados pela LA apontam para uma compreensao da
area como interdisciplinar, mestica, hibrida e fronteirica,que entende o papel da lingua[gem]
como central na reformulacao das suas bases metodoldgicas, epistemolégicas, politicas e
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éticas.

Isso porque a lingua[gem] deixa de ser considerada estanque, sélida, apolitica, a-
histérica, neutra, inata, sistematizada etc. e passa a ser entendida comoinstrumento de acao
e reflexao,fluida, liquida, contingente, ideoldgica, politica, social, capaz de causar sofrimento
humano, determinar verdades e de silenciar vozes e imprescindivel na re/des/construcao das
nossas identidades, mas também passivel de gerar transformacdes positivas e esperancgosas
na vida das pessoas, passando a ser performada e nao pré-formada e caracterizando-se
como um dos elementos-chave para outras possiveis compreensdes do mundo social e
contemporaneo.

Assim, acreditamos que a lingua[gem] contribui diretamente para as redescrigoes
tedrico-metodoldgicas presentes na LA contemporanea e abre possiveis caminhos que
visam “desaprender a nocao de negatividade atribuida a mesticagem e apostar na fluidez e
nos entre-espagos como um modo privilegiado de construgao de conhecimento sobre a vida
contemporanea” (FABRICIO, 2006, p. 62). Diante disso, as pesquisas no campo da LA
contemporanea parecem convergir paraa mesma observacao jafeita por colegas de pesquisa
de outras areas cientificas que sempre nos dizem: “a revolugdo ocorre é na e pela
lingua[gem]!”. E o que vimos neste trabalho.

Notas

* Kumaravadivelu (2006, p. 139) alega que “o tipo de LA associado ao modernismo trata a linguagem
primariamente como um sistema e opera segundo um paradigma de pesquisa positivista e prescritivo”.

* Nio nos restringiremos aos conceitos de lingua[gem] presentes em LA, pois advogamos sua natureza
inter/transdisciplinar e entendemos que estes conceitos ja eram investigados em outras areas do
conhecimento que contribuiram profundamente para o desenvolvimento da LA como INdisciplina
(MOITALORPES, 1998).

¢ Trataremos mais detalhadamente sobre esses campos e contextos nasecio 4.

” Apesar de o autor nio fazer referéncia a Linguistica Aplicada (dando preferéncia a Linguistica), optamos
por menciona-lo em nossas discussoes pelo fato de suas consideragoes terem sido relevantes para novas
formas de se compreender alingua[gem], principalmente na LA contemporanea.

*Minhatraduciopara: “language can not only describe physical objects or social circumstances, but also
execute actions in the world at large”.

’ Os autores citados por Fabricio (2006, p. 46) sdo: Bauman (2001; 1999), Bucci& Kehl (2004), Bezerrar.
(2002; 2001 ), Chouliaraki&Fairclough (1999); Freire Costa (2004); Fabricio (2004); Friedman (2000),
Rolnik (1997); Sennet (1999; 1998) e Thompson (1995).

*° Apesar de adotar o termo 'globalizacio', a autora admite que ha uma diversidade conceitual que busca
caracterizar esse momento e menciona alguns desses conceitos e seus autores. Para mais, ver Fabricio

(2006).
"'Esses termos sao mais comumente encontrados nas obras de Moita Lopes (1998,2006 e 2009).

" Moita Lopes (2013, p. 16) entende por pesquisa positivista “aquela que se utiliza de estatistica
inferencial, padronizagao dos dados, amostra, selecdo de variaveis dependentes e independentes,
grandes generalizagoes etc.”.

"Moita Lopes (2006a, p.27) utiliza essa metéafora das 'vozes do sul' para apresentar alternativas sobre os
fenémenos que ocorrem no mundo contemporaneo, assim como para “colaborar na construcao de uma
agenda anti-hegemonica em um mundo globalizado, ac mesmo tempo em que redescreve a vida social e
as formas de conhecé-la”.
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