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Resumo: Neste artigo, inicialmente, a partir de Gadamer e Freire, pretendemos examinar a
importancia do didlogo para a educacdo ética. O didlogo tem sido tomado como uma forma
privilegiada de filosofar e educar, pois pressupde uma discussdo, uma conversa entre pessoas
unidas por uma busca comum. O didlogo implica a tolerancia ao pluralismo de valores e
interesses na sociedade. O encontro dialdgico torna-se a condigdo para a construgdo de uma
educacdo ética na qual a verdade e a moralidade podem emergir. Concluimos o texto com
uma leitura de Levinas acerca da concepgdo da relacdo inter-humana, fundada na resposta a
alteridade e a importéncia desta para a educagdo. Pensar a educacdo como encontro inter-
humano implica a incorporacdo sempre de novas experiéncias culturais e transforma-las em
novas praticas, para além de uma mera descricdo objetiva. Portanto, a ética, relagdo inter-
humana, fundamenta a verdadeira educagdo, que ndo é uma simples relacdo com um
interlocutor, mas com a alteridade que deve ser acolhida e respondida de forma incondicional.
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THE ETHICS OF DIALOGUE TO ANSWER ETHICAL
TO ALTERITY - AN EDUCATION FOR INTER-HUMAN

Abstract: In this article, originally from Gadamer and Freire, we want to understand the
importance of dialogue for ethics education. The dialogue has been taken as a privileged form
of philosophy and education, because it involved a discussion, a conversation among people
united by a common quest. Dialogue implies a tolerance for pluralism of values and interests
in society. The dialogical meeting becomes the condition for building an ethical education in
which truth and morality can emerge. We conclude the text with a reading of Levinas on the
conception of the relationship between humans, founded in response to otherness and its
importance to education. To think of education as the Inter-human always involves
incorporating new cultural experiences and transform them into new practices, beyond a
mere objective description. Therefore, the ethical relationship between humans, underlies
the real education, which is not a simple relationship with a partner, but with the otherness
that must be welcomed and answered unconditionally.

Keywords: Ethics, Education, Dialogue, Otherness.
INTRODUCAO

Neste artigo, por um lado, pretendemos compreender, a partir de algumas
guestdes e leituras de Gadamer e Freire, aimportancia do didlogo para uma educacéo

inter-humana. O dialogo tem sido tradicionalmente uma forma privilegiada de filosofar
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e educar, pois se tratava de uma discussdo, conversa entre pessoas vinculadas por
uma busca comum. O principio do didlogo implica a tolerancia ao pluralismo de valores,
de grupos e interesses na sociedade. Neste sentido, intencionamos apresentar o
didlogo como ponto de partida para uma educacéo ética, que trata da realidade dos
conflitos inter-humanos. O encontro inter-humano suscita, provoca, impde o dialogo,
tornando-se este a condigdo para a construgdo de um lugar no qual a verdade e a
moralidade podem emergir.

Neste sentido questionamos: até que ponto a arte do didlogo esta subsumida
e/ou desvirtuada no campo educativo? Na vida social e pedagdgica de nossa época
ndo estamos assistindo a um processo crescente de monologizacdo do
comportamento humano? O monologo ndo seria um fendbmeno tipico de uma
educacdo que acredita excessivamente no processo técnico-cientifico e, por
conseguinte, deixa de lado a dimensdo ética? Que experiéncias especificas no mundo
moderno condicionam os nossos alunos a se calarem? O que de fato esta contribuindo
para o que se tem chamado de incapacidade para o didlogo? E o que é o didlogo e
qual a sua contribuicdo para a educagdo intercultural?

Por fim, concluimos este artigo com algumas idéias, a partir do pensamento
de Levinas acerca da concepg¢do de didlogo inter-humano, enquanto resposta a
alteridade, e & sua importéancia para a educacdo. Pensar a educa¢do como encontro
inter-humano implica a incorporacdo sempre de novas experiéncias culturais (Outro)
e transforméa-las em novas préticas, para além de uma mera descricdo objetiva de
outra cultura (estranho), em que se respeita a alteridade cultural de Outrem (ética).
Este postulado coloca-se como o ponto de partida para a construcdo dos valores, da
busca da verdade e da construcéo do conhecimento. Portanto, a verdadeira relacdo
inter-humana (educagio) ndo é uma simples rela¢cdo com um interlocutor, mas com a
alteridade, que deve ser acolhida e respondida de forma ética.

Na esteira do pensamento levinasiano, pretendemos mostrar que
diferentemente de algumas afirmacfes da pedagogia atual, a ética ndo € um objetivo
gue se alcanga por meio da ac¢do educativa, mas é o seu elemento constitutivo. Aquilo
gue torna possivel que a educaco siga sendo educagdo e ndo doutrinamento ou
adestramento é, precisamente, a ética. Porém, ndo podemos confundir ética e moral.
A moral é um cddigo, um referencial normativo préprio de uma cultura concreta, em
um determinado momento de sua histéria. Por sua vez, em contrapartida, a ética ndo
tem nada a ver com cédigos nem com normas. A ética € a resposta a interpelacéo
gue o Outro nos dirige, é uma resposta a posteriori, que sempre se da em uma
situacdo concreta, & uma resposta que nunca podemos estabelecer por antecipago,
e que ndo pode ser programada. Numa palavra, a ética é uma resposta sensivel e
acolhedora de Outrem.

A proposta de educacdo fundada em valores éticos, parte da idéia de que o
mais importante, no momento de se planejar educar a partir de valores inter-humanos,
ndo é programar atividades concretas, mas procurar a partir de nossas atuacdes
diarias questionarmo-nos: quais sdo os valores que orientam as nossas a¢fes? Quais
sdo as finalidades a que nos propomos como educadores? Para onde orientamos 0
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nosso fazer pedag6gico? Ou seja, 0 que propomos € encontrar sentido a o que
fazemos, e refletir sobre as a¢cdes empreendidas, para assim podermos corrigir 0s
rumos gue nos parecem mais oportunos.

Neste sentido, pensando que a educa¢do comeca no momento em que se
estabelece uma relagéo inter-humana (ética), ou seja, no momento em que o educador
ouve (sente) a voz, a chamada do Outro (aluno), no momento em que o educador
responde solicitamente a esse Outro que o interpela. Em uma relacdo educativa,
ética, o educador se torna responsavel pelo Outro, por isso escuta, atende, acompanha
e acolhe seu aluno ou aluna.

A nosso juizo, em uma situacdo educativa o mais importante ndo é o curriculo
vigente, nem as estratégias de ensino e aprendizagem, nem as recursos com 0s quais
contamos para empreendé-las e atender aos alunos. Acreditamos gue o fundamental
é a relacdo educativa, fundada na relacdo inter-humana, que se estabelece entre
mestre e discipulo, entre educador e educando, na expressdo de Paulo Freire. A
auténtica relacdo educativa surge quando ha experiéncia desta relacdo, quando o
mestre estd consciente de sua responsabilidade e a assume, dando resposta e
atendendo, em sua singularidade, a cada um dos seus discipulos.

Enfim, defenderemos que educagdo e ética sdo insepardveis. A ética ndo é um
elemento mais ou menos relevante na relacdo educativa, mas a sua esséncia, ou seja,
0 que constitui a educacdo enquanto “educacdo”. Se a educacdo deixa de ser ética,
ndo € propriamente “educacdo”, é doutrinamento, adestramento. Entretanto, ndo
entendemos a ética como a sujeicdo a um dever, a uma norma, a um imperativo, mas
como uma relacdo com a alteridade, como uma relagéo que nos impulsiona a atencéo,
ao cuidado, a hospitalidade e ao acolhimento responsivo de outrem.

DO MONOLOGO AO DIALOGO: ETICAE EDUCACAO EM GADAMER E FREIRE

O dialogo, na filosofia antiga, era ndo sé a nica maneira de filosofar, mas a sua
forma privilegiada, pois se tratava de uma discussao, conversa entre pessoas unidas
por uma busca comum. O principio do dialogo implica a tolerancia religiosa e filoséfica
em sentido positivo e ativo, isto &, nao como resignacao pela existén-cia de outros
pontos de vista, mas como reconhecimento de sua le-gitimidade e com boa vontade
de entendé-los em suas razdes. A tolerancia, principio inici-almente referido a
religiosidade, passou a atualidade como plura-lismo de valores, de grupos e interesses
na sociedade.

Por esse contetdo fundamental do didlogo, acreditamos poder propor que
ele é o ponto de partida para uma educagao inter-humana que trata da rea-lidade dos
conflitos interculturais. O encontro cultural suscita o didlogo, tornando-se esse o
meio de construgdo de um lugar no qual a verdade e a moralidade podem emergir.
Gadamer reconhece que o modelo basico de toda a com-preensao é o0 didlogo ou a
conversa (GADAMER, 2004, p. 182).

Gadamer estabelece que o didlogo, no sentido de conversa, € uma caracteristica
natural do homem, pois reconhece que, se 0 homem tem uma linguagem, esta so é
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possivel no didlogo (GADAMER, 2004, p. 243). Todas as coisas que estao relacionadas
com a lin-guagem, tais como: o dicionario e a Literatura que se modificam, isto &,
adquirem uma vivacidade, renovam-se e envelhecem, refi-nam-se, sao frutos da
atividade humana e da troca entre esses seres; por isso, a linguagem existe somente
no didlogo. Entretanto, Gadamer também reconhece que, mesmo quando nao existe
uma lingua comum entre dois falantes, mas existe uma situacdo que os pressione a
comunicar-se, é possivel o didlogo, ainda que se servindo de fragmentos da lingua do
outro.

Gadamer reconhece, também, uma tendéncia para a impos-sibilidade ou
incapacidade do homem para o didlogo na sociedade moderna, devido a tecnologia
da informacio que privilegia o ano-nimato (GADAMER, 2004, p. 242). Da como
exemplo o telefone, meio usado até algum tempo para se fazerem longas conversas.
Se Gadamer tivesse escrito suas reflexdes hoje, talvez fi-casse mais critico, porque o
computador e a tecnologia da informa-cao tornaram o didlogo e as relagées humanas
mais impessoais ainda, se ndo ficticias. A virtualizacdo da realidade € um produto da
primeira década deste século.

Para o fil6sofo hermeneuta de Heidelberg, existem diferentes tipos de didlogo:
o0 pedagdgico, a negociacdo, o didlogo no tratamento psicanalitico, além de ndo deixar
de apontar que a filosofia roméantica moderna revitalizou a arte do dialogo filoséfico
(GADAMER, 2004. p. 249). Neste sentido, Gadamer caracteriza o didlogo como um
processo entre os homens, o qual tem, por um lado, expansao e infinitude, mas, por
outro, um fechamento. Sé é de fato um did-logo aquela conversa que nos deixa
alguma coisa, que acrescenta algo aquilo que ja tinhamos. Em outras palavras, o
didlogo é aguela conversa na qual algo de nés encontra algo no Outro que ndo havia
ainda sido percebido. O didlogo s6 acontece quando 0 que encontramos no outro
ainda ndo foi experenciado por nés. Além disso, extrapola a forma do pensamento
(monoldgico), que s6 experimenta a si mesmo. O didlogo que acontece com a nossa
vizi-nhanga nos transforma, nos faz mudar, nos propi-cia partilhar sentimentos como
aalegria do rir junto com outros, o que produz comunh&o amigavel, porque as mesmas
coisas permanecem no interior dos que dialogam (GADAMER, 2004, p. 247).

A partir desse conceito, pode-se entender por que mestre e aluno desenvolvem
um didlogo pedagdgico e quando o desenvolvem. Ele tem muitos elementos importantes,
que lembram as carismati-cas palavras de Socrates, como a es-pontaneidade do
perguntar e do responder, do dizer e do deixar-se dizer. Mas Gadamer adverte para
0 perigo que ocorre quando o mestre se deixa cair no mondlogo, ao se sentir
compelido em ter que falar e ensinar algo a seus alunos. Como exemplo, lembra o
caso do filésofo E. Husserl que, nos seus seminarios, ao receber uma primeira
pergunta, partia para uma resposta de duas horas. Ao concluir o seminario, dizia-se
impressionado pela grande discussdo ocorrida na aula que terminara (GADAMER,
2004, p. 248).

Tao preocupado quanto Gadamer com esse problema do monélogo nas salas
de aula, Paulo Freire, apesar de ndo seguir uma filosofia hermenéutica, foi talvez mais
importante para a pedagogia brasileira do que Gadamer para a pedagogia alema.
Paulo Freire desenvolveu sua concepcao de didlogo en-quanto didlogo pedagdgico,
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com grande proximidade nas suas con-clusdes com o didlogo pedagdgico gadameriano
(FREIRE, 2005, p. 89). Como se sabe, Freire se tornou conhecido pela sua teoria e
método de alfabetizacdo. No inicio, pensou o seu método para adul-tos, mas, com o
tempo, acabou aplicando-o a criangas, o que levou pedagogos de diferentes paises a
adotarem o referido método.

A teoria de Paulo Freire baseia-se na idéia do didlogo que procura descobrir
“palavras geradoras” - palavras-chave, que en-globam o universo lingtiistico do aluno
- e “temas geradores” -questodes a partir das quais a experiéncia de mundo do aprendiz
esta organizada (FREIRE, 2005, p. 100). Aqui nos interessa alguns elementos de sua
teoria e sua experiéncia, enquanto pedagogo.

Freire critica, entre outros aspectos, a concepcdo bancaria de Educacdo,
segundo a qual os estudantes sdo objeto da a¢do do educador (FREIRE, 2005, p. 65).
Incomoda-o particularmente a relacdo de poder a favor do educador, que ndo aceita
as gqualidades dos educandos, ao desenvolver seu trabalho educativo, e as
desconsidera. Com isso, produz-se a relagdo de opressdo. Nesta situacdo, o mestre
opressor pen-sa ser o Unico portador de conhecimento valido, enquanto os estudantes
s80 objetos de sua interacdo ou de seu interesse. Ndo devem pensar nem agir por
sua propria consciéncia.

Freire descreveu a situacdo escolar como opressdo dos analfabetos, pois
aqueles ndo possuem a palavra e, sem a ajuda dela, principalmente escrita, ndo tém
condi¢Bes de se tornar ativos em um mundo complexo, compreendendo 0s nexos e
relacdes das coisas e fatos nesse mundo. No didlogo, enquanto encontro, come-ca,
por isso, para Paulo Freire o aprendizado do mundo. O dominio de um individuo
destréi o aprender dialdgico.

O Dialogo é este encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, para
pronuncia-lo, ndo se esgotando, portanto, na relagdo eu-tu. Esta é a razdo por
gue ndo é possivel o didlogo entre os que querem a prondncia do mundo e 0s
gue ndo querem; entre 0s que negam aos demais o direito de dizer a palavra e
0s que se acham negados deste direito. E preciso primeiro que, 0s que assim se
encontram negados no direito primordial de dizer a palavra, reconquistem
esse direito, proibindo que este assalto desumanizante continue (FREIRE, 2005,
p. 91).

O que Freire pensa neste paragrafo centra-se na idéia do diadlogo e do encontro,
ndo mais no diélogo repressor, mas, sim, na relacdo de reconhecimento e igualdade
para os participantes do didlogo no uso da palavra. Portanto, defende o didlogo como
um “ato de criagéo e recriacdo” (FREIRE, 2005, p. 92). Quando os homens expressam
seus pen-samentos discursivamente e ouvem os outros, sem pretender para si a
verdade absoluta, entdo € possivel alcancar-se a verdade de forma dialGgica, quer
dizer, sem comprometer o outro, levando em consi-deracao seu ponto de vista.
Porque a nomeacao é um ato de cria-¢cdo, nao deve servir como instrumento de
dominagdo. Somente como ato de profundo amor para com 0 homem e o mundo, 0
dia-logo é uma realidade (FREIRE, 2005, p. 91). No didlogo, o amor significa, para o
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mesmo autor, um ato de liberdade e significa tam-bém coragem, porque ele é uma
obrigacdo para com o outro diante de mim. Masoquismo e sadismo sdo formas de
dominagéo, por isso ndo tém relacdo com o amor (FREIRE, 2005, p. 92).

Sem humildade ndo ha didlogo (FREIRE, 2005, p. 92). A tarefa de apreender
jun-tamente com o outro e agir nao se resolve sem o didlogo. Correta-mente, coloca
Freire a seguinte pergunta: “Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto é, se a
vejo sempre no outro, nunca em mim?” (FREIRE, 2005, p. 93). Aquele que se satisfaz
consigo proprio e s6 pensa em si hdo reconhece nenhum valor no nomear o mundo
conjuntamente com os outros, de forma a compartilhar com eles esse ato. Aquele
gue se basta a si mesmo ndo tem confian¢a no outro - e o conceito de fé (confianga/
crenca) aqui ndo significa acreditar ingenuamente. Ou seja, “sem esta fé nos homens
o didlogo é uma farsa” (FREIRE, 2005, p. 94). Com isso Freire criti-car aqueles fatos
gue prejudicam o didlogo. Por fim, liga a esperan¢a com o didlogo, porque, para ele, a
esperanca esta enraizada na incompletude humana. A esperanca baseia-se na busca
persistente do caminho do desenvolvimento humano, na co-munidade do “eu” com
os outros. Enfim, fala Freire “ndo existe didlogo sem esperanca. A esperanca estd na
propria esséncia da imperfeicdo dos homens, levando-0s a uma eterna busca. Uma
tal busca ndo se faz no isolamento, mas na comunicacdo entre os homens o que é
impraticével numa situacdo de agressdo (FREIRE, 2005, p. 94-95).

Por conseguinte, uma posic¢do dialdgica implica ainda, segundo entendemos,
um certo relativismo moral, e a ética, devido a sua fun-damentagao hermenéutica e
compreensiva, contém um apelo semelhante, mostrando com o exemplo do
pedagogo. Mas esta visdo propde uma superagdo do positivismo e procura uma forma
intersubjetiva da compreenséo, para que a agdo possa ser moral.

Ndao consideramos a ética do discurso uma alternativa viavel, porque ela
restringe as condi¢des do dilogo, para que ele ocorra segundo regras nacionais. Ao
mesmo tempo, também pressupde condi¢des empiricas, isto &, as pessoas que
dialogam devem estar acostumadas a viver em sociedades com o grau elevado de
racionalizacdo. Pressupde também um modo de pensar determinado pelo uso de
categorias de entendimento diferentes. Por isso o auténtico didlogo em filosofia e
educacdo, deve partir do “mundo davida”, ou seja, levar em consideragao as categorias
da existéncia concreta do homem como um ser-no-mundo e ndo apenas pressupostos
formais, l6gicos e racionais.

A forca de Freire, entéo, foi a de denunciar, através da Pedagogia, formas de
comunicacdo humana incapazes de libertar os alunos da submissdo a escola repressora
e as relacoes de domina-cido Para Gadamer, nao é a revolucio intelectual e social do
homem imaginando a destruicdo do poder que hoje impede as mudancas nessas
relagdes; ndo € a violéncia a parteira do novo modo de vida humana, mas o encontro
de homens em processo de perderem sua capacidade para exercitar a radicalidade
do didlogo; ndo é o ideal iluminista de uma razdo que pensa universalmente, mas a
abertura para que, no encontro das pessoas de culturas diferentes, elas possam
identificar-se e fazer a experiéncia do mundo de cada uma ficar mais rica.

Como o homem é o fazer-se na prépria compreensdo da vida, ele ndo esta

256 DA ETICA DO DIALOGO A RESPOSTA ETICA A ALTERDADE



Slucene Vol. 6 P2 lul./dez 2011 p. 251265

(3
a&wc‘c:»w

ISSN 1809-5208 UNIOESTE Campus DE CASCAVEL

nunca completo. Parece haver, para Gadamer, uma identificagdo no didlogo com a
falta de experiéncia. O outro nos traz algo de novo, mas, apés o dialogo, nds dois
temos algo diferente que nos une: a reunido de experiéncias diferentes, vividas e
agora partilhadas. Isso seria uma forma cultural daquilo que Gadamer chamou de
fusdo de horizontes, ao falar da situacdo de fusdo de duas experiéncias historicas
(GADAMER, 2007).

A negociacdo como dialogo apresenta o aspecto da alternancia de lados enquanto
elemento constituinte, porque cada negociador precisa responder a proposta feita
pelo outro. Por essa razdo, a negociagéo é uma pratica social, na qual os negociadores
representam os interesses das partes. O importante, nesse caso, é que, para a
negociagdo terminar com sucesso, seja entre empresarios, seja entre politicos, para
0s quais esta em questdo o dinheiro ou o poder, é necessario que cada lado perceba
a posicdo do outro. Além disso, 0 encontro com o outro representa, para cada uma
das partes, um limite, para o qual sé conta o dinheiro ou os interesses politicos de
poder (GADAMER, 2004, p. 249).

O dialogo terapéutico, no tratamento psicanalitico, € marcado por uma
incapacidade do paciente para o didlogo. O reaprendizado do mesmo é o processo
da cura. O distdrbio do paciente dificulta sua situacdo por estar impossibilitado de
ajudar-se, pois ele mesmo ndo consegue mais comunicar-se. O que se aprende nesse
processo nao é facilmente transferivel para outra pessoa. Além disso, o analista tem
um papel que transcende ao de simples parceiro de conversagéo, pois ele conduz um
trabalho de esclare-cimento conjunto com o analisando, o que nao é mera aplicagcao
de conhecimento (GADAMER, 2004, p. 249-250).

Gadamer aponta ainda algumas caracteristicas gerais do dialogo. A
compreensdo entre 0s homens cria uma linguagem comum, mas, a0 mesmo tempo,
pressupde uma linguagem. A alienacdo entre os homens evidencia-se no fato de que
eles ndo falam a mesma linguagem. A aproximagao entre eles deve ter como fim essa
linguagem. Por isso, aceita que o entendimento entre os homens de linguas maternas
diferentes pode acontecer com a sua paciéncia, sensibilidade, simpatia e tolerancia.
Ele percebe que, até mesmo entre pessoas de diferentes temperamentos e diferentes
visdes politicas, é possivel o didlogo.

Portanto, muitos desses elementos do didlogo defendidos por Gadamer sdo
de fato elementos nor-mativos para que acontecam nao sé o didlogo, como faz a
ética do discurso, mas também a relagdo entre os homens de maneira geral, pois
coloca um conjunto de virtudes importantes. A disposi¢do para entrar em dialogo, a
expansdo e o enriquecimento do participante, no sentido de ampliacéo de sua préopria
experiéncia, além de um relacionamento de amizade, pode levar uma comunidade a
preparar-se para ouvir ou dispor-se a ouvir (ALVES, 2011).

Para Gadamer, no ato de colocar-se no lugar do outro, a em-patia completa a
compreensdo, através da conclusdo de analogia, que nos permite considerar a
experiéncia vivida pelo outro seme-lhante a nossa. Por isso, o didlogo também é uma
comparacdo com os héabitos e as posi¢bes de outros, fazendo-nos refletir sobre nos
mesmos. Ou seja, o didlogo, em certo sentido, é uma viagem para nosso interior, na
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gual nossas angustias, expectativas e medos estdo presentes.

O julgamento moral no didlogo nao resulta de uma instan-cia fora dele, como
uma razdo, mas do seu proprio acontecer efetivo e ndo s6 aparente. 1sso ndo significa
gue a racionalidade seja totalmente excluida, embora ela sé se faga presente quando
o participante encontra um caminho para comunicar-se, sem destituir o outro da
participacdo. Numa palavra, a participacdo no didlogo exige aceitacdo dos modos
como ele pode vir a acontecer. Querer participar do didlogo exige dispo-sicdo para a
verdade, e ndo para a distor¢ao e paraa mentira, pois elas tornam inviavel a confianca
no outro e destroem a expectativa que eu posso ter do outro sobre o futuro.

Portanto, a maneira de Freire definir o didlogo como um ato de nomeacéo do
mundo indica que a distorc¢do sobre a realidade do outro ndo € impedimento para a
conversa. Embora ndo use o conceito de preconceito, por estar comprometido com
uma teoria politico--existencial e também crista, ao propor a no¢ao de amor como
base para o didlogo pedagédgico, Freire coloca que o ato de nomear as coisas revela-
se como resultado desse dialogo. Se ele se desenvolveu bem, ele conduz os homens
a uma espécie de libertacdo. O tom escatoldgico de Freire relne sua crenga na
transformacao da socie-dade através do homem com o processo educativo do didlogo
pedagdgico (STRECK, 2010, p. 117).

DO DIALOGO A RESPOSTA ETICA A ALTERIDADE: LEVINAS E A EDUCACAO
INTER-HUMANA

Tendo falado de dois autores que tratam do didlogo, percebemos a necessidade
ainda de precisar mais nossa proposta para uma educa¢do inter-humana. Ora,
trataremos de expor algumas idéias, a partir do pensamento de Levinas acerca da
concepcdo de didlogo inter-humano e a importancia deste paraa educacdo (LEVINAS,
2002, p. 185-202).

Em primeiro lugar, podemos perceber em Levinas um esforgo em eliminar o
fundamento gnoseoldgico para se pensar a experiéncia do encontro inter-humano
(LEVINAS, 1993, p. 31). Nesta, 0 eu ndo estabelece uma rela¢do, um encontro com
o Outro para saber algo de, para conhecer coisa alguma, mas realiza um puro dialogo,
uma pura “alianga”. A relacdo eu-Outro é irredutivel, o encontro ndo se reduz a
nada determinavel, é ato puro, é transcendéncia sem contetdo.

A relagdo eu-Outro, segundo Levinas, ndo pode coincidir apenas com o puro
face-a-face do encontro, com a harmoniosa co-presenca, com os “olhos nos olhos”,
0 que reduziria esta relacdo somente a um jogo de espelhos, simples rela¢fes Opticas,
esvaziando-se de sua heteronomia, de sua transcendéncia. Na auténtica relagéo eu-
Outro € preciso mais, tem de haver uma obrigacdo, ou seja, uma diaconia O lago
com Outrem s6 se aperta como responsabilidade, independente de podermos ou
ndo fazer algo pelo Outro. E o “eis-me aqui”, fazer algo por esse Outro, dar-se a ele,
servir (diaconia) antes de qualquer didlogo. Na presenca do Outro (rosto), manda-
me servi-lo, permanecendo salva a autonomia desse Outro, sua alteridade, que seria,
de fato, aquilo que me liberta (LEVINAS, 1993, p. 18).
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Dialogo, portanto, ndo é discurso, pelo menos no sentido costumeiro que se
da a esta palavra. Comunico-me, para Levinas, s6 se me despossuir. Meu interlocutor
¢ alguém independente de qualquer movimento subjetivo, ele é estranho a mim, mas
é alguém que se pde diante de mim. Desta maneira, discurso traduz-se como
“substituicdo”: a substituicdo como uma relacdo de eu ao Outro e do Outro ao eu,
sem que as duas relagBes tenham o mesmo sentido. Trata-se, sublinha Levinas, da
minha substituicdo, e é, enquanto minha, que a substituicdo se produz no proximo.
Por isso, € em mim e ndo no Outro, em mim e ndo na individuacdo de um conceito
que se abre afala (LEVINAS, 2002, p. 192).

Disto decorre que o didlogo é algo totalmente distinto da troca social de
informacdes pela linguagem, que € reversibilidade da via de duplo sentido, aberta a
circulagdo de informacdes, em que o sentido é indiferente. Para Levinas, no didlogo,
meu interlocutor me é absolutamente estranho e somente ele pode me ensinar. Por
ai, se deduz que a linguagem é proxima de um ensinamento vindo do infinito de
Outro. Ou seja, esta orientagdo, este ensino se produz ao recebermos de Outrem
algo além da capacidade do eu (LEVINAS, 2002, p. 193).

A relacdo eu-Outro é totalmente diferente da relagdo - também necesséria -
do eu-isso, que €, inicialmente, um ato interior. Para pensar, 0 pensamento recorre
as palavras, realiza seu “discurso interior”: ele interroga, responde, reflete sobre si
mesmo, mas ainda ndo estamos no campo do didlogo. Circulando entre outros
homens, tenta-se recuperar a unidade do pensamento perdida falando-se a linguagem
gue se dobra ao saber (relagéo eu-isso). Um esta “no pensamento do Outro”, quer
dizer, suas razdes coincidem, estdo de acordo, em “uma sé alma”: A Razdo seria a
verdadeira vida interior, claridade que se faz junto a sujeitos pensantes quando se
falam e se encontram (LEVINAS, 2002, p. 193).

A neutralizacdo diante de uma verdade é, também, poder de dominacéo,
possibilidade de astlcia. Tanto passo a conhecer Outrem, que se torna objeto para
mim, ndo efetivamente “socialidade”, quanto posso ter poder sobre ele, independente
do fato de que a supressao da violéncia pelo didlogo deveré supor que esse Outrem
aceite ser conduzido ao didlogo. Pelo contrario, a filosofia nova do dialogo ensina que
invocar ou interpelar o Outro homem como Outro e lhe falar ndo depende de uma
prévia experiéncia de Outrem, em todo caso, ndo deriva desta experiéncia a
significacdo do “Outro”. A socialidade do didlogo ndo € um conhecimento da
socialidade, o didlogo ndo € a experiéncia da conjuncdo entre homens que se falam
(experiéncia inter-humana). O dialogo seria um acontecimento do espirito, pelo menos
tdo irredutivel e tdo antigo quanto o cogito. H& no dialogo, no eu-Outro, para além da
espiritualidade do saber preenchido pelo mundo e no mundo, a abertura da
transcendéncia (LEVINAS, 2002, p. 193-194).

No didlogo, diferente de qualquer formulagdo convencional, escava-se uma
distancia absoluta entre o eu e o Outro. Estes estdo separados absolutamente pelo
“segredo inexprimivel de sua intimidade”, sem medida comum, sem dominio disponivel
para alguma coincidéncia. O didlogo, assim, é algo que transcende a distancia sem
suprimi-la, sem recupera-la como o olhar que busca englobar e compreender. Na
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relagdo inter-humana eu-Outro ndo podem ser objetivamente capturados, ndo ha
“e” possivel entre eles, ndo formam um conjunto (LEVINAS, 2002, p. 195). Esse ato
de p6r em relacdo elementos isolados e refratarios a qualquer sintese, a uma viséo
totalizante, Ihes fara perder a vida propria.

Ora, para Levinas o encontro, o dialogo corresponde a um pensamento que
pensa “além do mundo”. O didlogo, assim, além do mero falar, é também
transcendéncia, ndo apenas uma forma dela, mas seu “modo original” (LEVINAS,
2002, p. 198). Na pratica do didlogo esconde-se o0 “outro da familiaridade”, aquilo
gue pode caracterizar-se como linguagem sem ensino, silenciosa, entendimento sem
palavras, “expressao no segredo”. A relacdo inter-humana nédo é a relagdo com um
interlocutor, mas com a alteridade.

E evidente que uma nogio de didlogo inter-humano tem um grau de utopia,
pois tende para um fim que é a promocao da responsabilidade por Outrem (LEVINAS,
1993, p. 124-125). Por isso, o didlogo inter-humano requer todos os elementos
apre-sentados por Gadamer e aqueles de Paulo Freire, sobre os quais tratamos, mas
pretende ser uma forma interpessoal de convivio humano fundado no
comprometimento ético com o Outro, como preconiza Levinas. Sua aplicabilidade
dependerd das relagdes humanas que possam ser estabelecidas. Ndo depende
exclusivamente de como os governos agirdo, mas da forma como eles encararem o
relacionamento e a integragéo de grupos e entidades com culturas diferentes: familiar
e estrangeira (BENSUSSAN, 2009, p. 81).

Por conseguinte, o que nos interessa, neste momento, a luz do pensamento
de levinasiano, € pensar como se d& a constituicdo de uma nova concep¢do de
subjetividade, de identidade e de a¢do educativa. Mas, para isso torna-se necessario
uma critica ao principio de autonomia, uma critica as éticas formais e procedimentais,
€ uma critica a razdo dial6gica ou comunicativa.

Inicialmente, nos ocupamaos, ainda que de forma breve, da primeira questéo.
Para as éticas procedimentais, falar de autonomia é falar da livre decisdo do sujeito.
Mas do ponto de vista da filosofia de Levinas, a decisdo do sujeito repousa sobre a
responsabilidade prévia ante o/do Outro. Portanto, ndo ha que se entender, a critica
ao principio de autonomia no sentido de uma negacéo da autonomia, mas no sentido
de que se deve, tdo somente, negar a primazia do principio da autonomia. A autonomia
é sumariamente importante, mas pode ser perversa se ndo depender de uma instancia
anterior a ela mesma. A autonomia, diferentemente do que Kant pensava na Critica
da Razdo Prética (1994), ndo pode constituir-se no ponto de apoio da lei moral, do
imperativo categérico. Neste sentido, queremos sustentar, a partir de Levinas, que a
ética é o questionamento da autonomia e da liberdade. Nos termos de Levinas:
“chama-se ética a estaimpugnacdo da minha espontaneidade pela presenca de outrem”
(LEVINAS, 2000, p. 30). A autonomia se fundamenta na heteronomia e s6 a através
dela o sujeito pode converter-se em auténomo. A presenca do Outro, como
heteronomia privilegiada ndo nega minha liberdade, nem a dificulta. Muito pelo
contrério, lhe confere dignidade.

Mas, para que a heteronomia se converta no ponto de apoio da agéo educativa
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é necessario uma nova concepcdo de subjetividade (ALVES; GHIGGI, 2011). No
prefécio a obra Totalidade e Infinito, Levinas se expressa da sequinte forma: “este livro
apresenta-se, pois, como uma defesa da subjetividade, mas ndo a captara ao nivel do
seu protesto puramente egoista contra a totalidade, nem na sua angustia perante a
morte, mas como fundada naidéia de infinito” (2000, p.13). Em dltima analise, defende
gue a subjetividade humana é constitutivamente ética. E a relacdo educativa sé pode
ser genuinamente educativa a partir da ética. A ética ndo é nem uma opg¢do da
subjetividade nem uma opcdo da educacdo. A ética é o principio constitutivo da
educacdo e da subjetividade humana. A subjetividade humana néo é cuidado de si,
mas cuidado do Outro: sua morte é minha morte, seu sofrimento é meu sofrimento.
O Outro é problema meu.

A contribuicdo central da filosofia de Levinas consiste, precisamente, em
deslocar topos da ética, ou seja, em coloca-la ndo mais no final e sim no principio de
toda a acdo humana. O sentido original do para-o-Outro ndo é a luta pelo
reconhecimento, mas abertura ética ao Outro. O Outro me interpela antes de todo
enfrentamento, me interpela de entrada. O rosto do Outro se imp&e a mim, sem
meu consentimento. Elege-me sem que eu o tenha elegido. A educacéo, desde esta
perspectiva, aparece como uma relagdo de alteridade em que o eu tem deposto sua
soberania, seu orgulho de eu. O eu, na relagdo educativa, se configura como resposta
ao Outro. Por isso a educacéo é eros (ato de amor). O amor, 0 eros, hdo nasce em um
ato de liberdade, de iniciativa do eu. O eros vem de fora, da exterioridade, nos invade,
nos fere, € um traumatismo, mas o eu sobrevive nele (LEVINAS, 2000, p. 257).

A heteronomia é o primeiro momento da educacéo da subjetividade (ALVES;
GHIGGI, 2011). E 0 momento de escuta de uma voz que vem de longe, de uma
apelacdo do Outro: o rosto. E este momento de escuta, de passividade, ndo anula a
autonomia, pelo contrério, a torna possivel, a fundamenta. Para Levinas, expor meu
eu a vulnerabilidade do rosto equivale a colocar em questdo meu direito ontoldgico a
existéncia. Eticamente, o direito do préximo a existir tem primazia sobre meu direito,
uma primazia que se resume no mandamento ético: ndo mataras, nao atentaras contra
a vida do préximo. A relacdo ética com o rosto é assimétrica, uma vez que subordina
minha existéncia a de Outrem (LEVINAS, 1993, p. 59-60).

E, entfo, a partir da heteronomizagio da autonomia que a subjetividade se
converte em subjetividade humana. Porque o humano aparece quando o homem
renuncia a liberdade violenta para responder a voz do estrangeiro que o demanda a
uma responsabilidade sem limites. A subjetividade ¢ humana no momento que
responde ndo somente ao/pelo Outro, responde pela sua vida e sua morte, pela sua
fragilidade e suavulnerabilidade. Nesse sentido, a heteronomia é anterior a autonomia
porque o eu é responsavel, desde sempre do Outro, responsavel, inclusive, antes de
seu proprio sofrer. Surge, deste modo, frente a uma autonomia de uma liberdade
sem rosto, uma autonomia que correr o sério risco de acabar no totalitarismo, a
responsabilidade fecunda, o outro como infinito frente a totalidade (LEVINAS, 1993,
p. 94-98).

Diante do rosto do Outro, frente a sua demanda, apelacdo ou chamado, o
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eu se descobre envergonhado. Por isso, dira Levinas que “a moral comeca quando a
liberdade, lugar de justificar-se por si mesma, se sente arbitraria e violenta” (2000,
p.71). Admitir esta idéia sup®e introduzir um principio de heteronomia nas fontes
vivas da moralidade: a presenca do Outro.

Uma possibilidade de traducdo pedagdgica da filosofia de Levinas, consiste
em partir do seguinte fato: o professor que é sensivel a vulnerabilidade ou a
necessidade do aluno, experimenta uma estranha sensa¢do: a verdadeira autoridade
neste encontro esta no aluno e ndo no professor. Poderiamos dizer que a presenca
doaluno se converte para o professor na experiéncia de deparar-se com uma exigéncia
de sua receptividade pedagdgica. Portanto, a ingenuidade do aluno se converte em
uma curiosa forga sobre o professor. Por conseguinte, em varios sentidos, a autoridade
pedagdgica é concedida ao aluno e se produz em um encontro inter-humano em que
o professor experimenta através da responsabilidade que tem ante o aluno (ALVES;
GHIGGI, 2011).

Esta forma de entender a relacdo educativa rompe radicalmente com as
filosofias da educagdo que, inspiradas nas éticas neo-iluministas, apresentam a
autonomia como pilar constitutivo da pedagogia. E estas filosofias sdo as que
dominaram e continuam dominando, o panorama pedagdgico. Desde esta perspectiva
se tem defendido, de forma escrita ou falada, que o respeito a autonomia pessoal e a
consideracdo dos temas conflitivos, por meio do didlogo fundamentado em boas
razdes, sdo condicbes bésicas para fundamentar formas de convivéncia pessoal e
coletiva mais justa. Ou seja, desde este ponto de vista, se tem defendido que as
dimensdes basicas da personalidade moral seriam 0 autoconhecimento, a autonomia,
a capacidade de dialogo, a capacidade para transformar o entorno, a compreensao
critica, a empatia, as habilidades sociais para a convivéncia e o raciocinio moral.

Contudo, a proposicdo filosofica e pedagdgica que aqui pretendemos
apresentar, defende gue néo é a autonomia ou a liberdade, como tampouco, o dialogo,
sendo a heteronomia ou a responsabilidade, as categorias éticas que podem tornar
possiveis uma teoria da educacdo que tenha presente os acontecimentos do século
XX. Responder ao Outro pressupde uma resposta prévia, anterior a todo consenso
e a todo consentimento. Outrem € uma duvida contraida antes de toda a liberdade,
antes de toda consciéncia, antes de todo o presente.

CONCLUSAO

Ap6s falarmos dos tipos de didlogo, acreditamos que pensar o encontro inter-
humano como um didlogo que deve incorporar as experiéncias filoséficas e
educacionais, e transformar suas praticas para além da busca objetiva de des-crever
uma outra cultura, mas o respeito a alteridade. Deve orientar-se pela busca da verdade,
atraves das narrativas dos membros de uma comunidade moral, deixando o Outro
falar de seu modo de ver o mundo, de suas tradi-¢oes e de seu agir moral.

A experiéncia do didlogo é uma experiéncia ético-hermenéutica. Por isso que
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a ética e a hermenéutica incluem o didlogo de tradicGes, e ndo apenas de duas culturas
diferentes. A tradicdo tem um contetdo de sentido que pertence aqueles que dela
participam. Ao dialogarem individuos de tradi¢des diferentes, cada um precisa ouvir
o Outro, deixar-se tomar pelas razdes do Outro, antes de contrapor apressadamente
sua idéia. Ouvir significa deixar algo dentro de mim daquilo que foi dito pelo Outro.

Havera sempre a possibilidade de que, conhecendo regras diferentes para o
convivio humano, as novas regras nos parecam melhores para 0 nosso proprio
convivio. Sé esse mergulho nas culturas de nossos parceiros de dialogo podera nos
permitir elabo-rar algo mais rico e desenvolver novas formas de educagao e convivio
mutuo no futuro. Se had um ideal que nos possa orientar em educagdo, dirlamos que
ele é o de manter ou preservar a racionalidade ética que possa servir para a sociedade
que resultara desses encontros culturais.

Querer negar que 0 homem sé é enquanto inserido em uma forma de vida,
querer compreendé-lo de uma s6 vez com principios l6gico-formais, que o retirem
de seu contexto, sem nada oferecer de compreensi-vel e concreto para ele, parece,
para quem conhece a radicalidade da alteridade, uma pretensdo arrogante. O
entendimento de uma linguagem e de uma educagdo, a partir das categorias inter-
humanas das pessoas que as usam, depende do reconhecimento e da compreenséo
da outra forma de vida.

Portanto, uma educagdo ética, uma formacao inter-humana, se estrutura a
partir do reconhecimento e do respeito ao que o Outro, o estranho tem a dizer, a
ensinar. Isto pressupde a colocacdo em suspensdo das posi¢cBes do “eu” e o
acolhimento das posi¢des do “Outro” é a abertura para o diélogo inter-humano, que
por sua vez constituird uma nova subjetividade ética — responsavel e comprometida
com Outrem. Porém, a constituicdo de uma subjetividade ética, forjada pelo didlogo
inter-humano, enquanto escuta a interpelacdo e resposta a alteridade, ndo pode
acontecer isoladamente da justica social , do processo politico, que va construindo
novas institui¢des, e de um processo juridico que va regulamentando o funcionamento
dessas novas instituicdes.

Portanto, para uma educagdo frente ao totalitarismo, venha ele de onde vier,
a subjetividade humana, constitui-se ndo somente quando somos capazes de orientar
livremente nossas vidas e de responder pelos nossos atos, mas quando nos
encarregamos eticamente do Outro. Deste modo, a pergunta: por que devo tornar-
me responsavel pelo outro?, sé tem sentido se entendemos a subjetividade como
cuidado de si e ndo como cuidado do Outro. Mas ser sujeito humano é procurar pelo
Outro, responder a ele, a ponto inclusive de morrer por ele.

Nesta perspectiva, a subjetividade se constitui na relagéo inter-humana, na
resposta a dor e ao sofrimento do Outro. De um Outro que me interpela face-a-face
e do Outro que ja ndo estéa fisicamente presente para me interpelar, mas que também
a ele respondo através dos textos que me foram legados pela tradigéo.
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