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Conferéncia

DISCIPLINA, POLEMICA E DIALOGO:

Las Meninas,

1.INTRODUCAO

Vivemos num mundo que se caracteriza por uma
cultura que se acostumou depressa demais, talvez, a se fechar
em torno de eixos de conhecimento que constroem castelos
articulados de saberes aparentemente incomunicaveis entre
si. A divisao e a delimitagdo de campos do conhecimento em
disciplinas que se digladiam e se recusam ao didlogo e ao
debate, negando-se a crise e a busca de composicao ou de
refacgao, tém trazido como consequiéncia divisdes e cisoes
que, ao invés de permitirem a aproximagdo, o didlogo e a
superacao de visoes encaixotadas em angulos estreitos de
percepcao, distanciam os estudiosos um dos outros e
impedem que uma construgdo multiangular possa substituir
as gavetas em que colocamos o que sabemos e as portas que
fechamos a entrada de vozes indesejaveis.

O momento atual, aparentemente mais do que outro, é
um convite para que as divisbes e os compartimentos
efetuados naquilo que sabemos e desejamos que seja verdade
se abram para uma possibilidade de aproximacao e de
tratamento complexo dos objetos de estudo que, em geral,
julgamos que fossem simples e monoliticos: uma perspectiva
holistica, complexa, heterogénea e multiangular é o desafio
que se poe a nossa frente. Porém, se reconhecemos que este é o
problema com que devemos nos confrontar, as vezes, dada a
dilaceragdo narcisistica que ele produz, determinadas
posicdes recrudescem a sua perspectiva monocular do
mundo e se negam ao debate e a autocritica.

Valendo-me da observagido de parte de uma pratica
discursiva do campo religioso catélico ocorrida nos anos
60/70 (para nao falar de coisas que possam passar a impressao
de terem valor ad hoc), busco demonstrar como diferentes
saberes se confrontam, chamar a atencao para o fato de que a
polémica geralmente acirra as divisoes, ao invés de suplanta-
las, refletir sobre o fato de que a sociedade disciplinar que nos
caracteriza impede aproximacodes efetivas e postular que a
abertura para o didlogo e para a audigdo do discurso do outro
pode se tornar um caminho salutar para que a simplificacao e
a abstragdo dos objetos cientificos possam receber um
tratamento caracterizado pela complexidade.
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2. UMA PRATICA DISCURSIVA

Nas décadas de 60 e 70, duas praticas discursivas buscavam a hegemonia no campo
religioso da Igreja Catdlica: o Catolicismo Ortodoxo e a Teologia da Libertagao. Com visadas
distintas sobre a interpretagdao que se deveria dar para os elementos componentes do quadro
conceitual em disputa, o confronto e a polémica travada gerou, da parte de uma dessas préticas,
perseguigoOes, interrogatérios, penas, ex-comunhoes, sangdes negativas e toda a sorte de
retaliagoes, na busca da recomposigao da hegemonia que se encontrava ameagada.

Em 1979, em Puebla, no México, dando seqiiéncia a outras duas, uma realizada no Rio de
Janeiro, nos anos 60, e a outra em Medellin, na Colémbia, em 1969, realizou-se a 3° Conferéncia do
Episcopado Latino-Americano (CELAM): esta convocada pelo papa Paulo VI e confirmada por
Joao Paulo II. A Evangelizagdo na América Latina era o seu tema. Os seus resultados se encontram
no documento Conclusoes da Conferéncia de Puebla (CCP), que pode ser considerado como o
discurso que traga as diretrizes doutrinais, comportamentais e de agdo para a Igreja Catdlica
latino-americana. O que se deve fazer notar, no entanto, é que a evangelizagao propalada como
eixo tematico para a realizagdo das conferéncias, na verdade, escondia um motivo mais profundo
para a sua realizagdo, o que espero poder tornar evidente, a partir da analise de alguns aspectos do
discurso do documento mencionado.

Para a elucidagdo de que motivo seria esse, tomo fio de raciocinio o postulado de que a
relagao dialégica dos discursos ocorre em duas diregoes: daqueles que os antecederam e dos que os
sucederao. O didlogo do CCP com os discursos que iluminaram o objeto antes de si é complexo.
Atento apenas para alguns mais cruciais, que se ligam as teses mais importantes da reflexao
argumentativa. Busco, inicialmente, verificar como o CCP dialoga com os discursos que o
antecederam sobre certos objetos, fazendo-o de forma antagbnica.

2.1 0O CCP e as Diferentes Cristologias

O CCP aponta a existéncia de trés concepgoes de Cristo: ele seria um profeta, um subversivo
ou filho de Deus. No primeiro caso, ele seria apenas um anunciador do reino de Deus, mas nédo o
filho Dele, nao se constituindo no contetido e no objeto da mensagem evangélica. Assim, a
divindade de Cristo seria silenciada e ele seria tdo somente um anunciador do reino de Deus.

No segundo, Cristo estaria comprometido politicamente, seria contrario a dominagao
romana e estaria implicado na luta de classes. Esta concepgao o apresentaria dividido, optando por
um segmento social. Sua mensagem nao se enderegaria a todos: haveria os escolhidos e aqueles
que deveriam se converter a Palavra. Calar-se-ia, aqui, a missao redentora universal da mensagem
de Cristo. O CCP (paréagrafo 178) afirma que nao se pode “desfigurar, parcializar ou ideologizar a
pessoa de Jesus Cristo, nem fazendo dele um politico, um lider, um revolucionério ou um simples
profeta, nem reduzindo ao campo do meramente privado Aquele que é o Senhor da Histdria”.

Descartadas estas interpretagoes, o CCP apresenta a que seria verdadeira: “Cristo (grifo do
autor), nossa esperanca, estd no meio de nés, como enviado do Pai (grifo nosso), animando com seu
Espirito a Igreja e oferecendo sua palavra e sua vida ao homem de hoje, para levé-lo a sua libertagao
integral” (CCP-166). A verdade consistiria, pois, em Cristo ndo ser um mero profeta, ou alguém
comprometido com a luta de classes, mas filho de Deus.

Vé-se arecusa do CCP as concepgoes de Cristo que néo reiteram a sua visdo. Ao nao aceitar

Espaco Plural - Marechal Candido Rondon, Ano VII, N.° Especial 2° Semestre 2006. - Issn 1518-4196



R ~ .
_onNferéncia

Cristo como um profeta, o CCP recusa o judaismo e as religides que nao o reconhecem como filho
de Deus. Ao recusar que ele tenha se comprometido com um segmento social e pelo fato de se
referir a luta de classes, ele recusa leituras provenientes do marxismo. Estes sdo os interlocutores
do CCP com relagao a Cristo e eles sdo recusados como concepgoes aceitédveis e sdo usados como
parametro de confrontagao e pano de fundo para a apresentagdo daquela que seria a verdade sobre
Cristo: ele seria filho de Deus e universal.

2.2 0 CCP e as Diferentes Concepcoes de Igreja

O CCP afirma que existem diferentes concepcoes de igreja e da sua tarefa. Ele indica trés,
denominando-as popular, institucional e comunidade eclesial. A primeira estaria presente nos
meios populares, compartilharia dos problemas do povo e se comprometeria com a mudanga
social para o beneficio dos oprimidos. Ela seria uma boa igreja, se conduzisse a superagao das
estruturas injustas. Sua finalidade seria a libertagdo sécio-econoémica.

Para o CCP (263), a igreja popular negaria a “verdade fundamental que ensina que a Igreja
sempre nasce de uma primeira iniciativa que 'vem do alto', isto é, do Espirito que a suscita e do
Senhor que a convoca”. Esta forma de leitura seria decorrente de ver Cristo como comprometido
politicamente, sendo ela portadora de uma praxis que coincidiria com a do mestre. O documento
afirma que esta interpretagdo é inadequada, pois concebe a Cristo, a si prépria, ao homem e a
libertagao sob um angulo de visdo que restringe tudo ao econémico, o que produz uma forma
parcial de ver arealidade e terreniza algo que é transcendental.

A segunda concepgao se produziria pelo confronto com a anterior e ela seria um meio de
manipulagéo a servigo da classe detentora do na sociedade. Neste caso, ela coincidiria com a
estrutura hierarquica oficial. Ao invés de contribuir para superar as estruturas injustas, ela
reforgaria as mesmas, por meio de mensagens alienantes e desencarnadas. Enquanto a igreja
popular estaria preocupada com o terreno e destituida de transcendéncia, a institucional se
voltaria para o estritamente espiritual, alheia ao mundo concreto.

Embora admita que “certas tendéncias religiosas alienantes em alguns movimentos
religiosos que apartam o homem de seu compromisso para com o préximo” tenham existido (CCP-
1108), o texto recusa que a igreja seja apenas a instituigdo e apresenta a sua concepgao. Ela, mais do
que uma instituigao de carater antropo-sociélogico ou teol6gico-doutrinal, seria uma comunidade
que, reunida em torno de um mesmo conjunto de crengas, procura conciliar fé e vida, fazendo com
que o discurso se transforme em prética cotidiana.

Recusando a concepgdo popular de igreja, o texto rejeita o marxismo; recusando a
concepcao institucional, recusa uma vertente do marxismo, a do materialismo mecanicista, que
divide as instituigoes sociais em aparelhos ideolégicos e repressivos. Como com relagao as
cristologias, o documento rejeita as concepgoes de igreja que divergem da sua. Recusando-as, o
textorejeita visdes marxistas de igreja e apresenta a sua como adequada.

2.3 O CCP e as Diferentes Concepcoes do Trabalho da Igreja

Tomo apenas mais um exemplo para mostrar como o discurso do CCP procede em relagao as
vozes anteriores que divergem do seu idedrio. Para ele, haveria trés formas de se compreender qual
deveria ser a tarefa a ser desenvolvida pela igreja. A primeira, defendida pela Igreja Popular,
comprometer-se-ia com o povo. Sua tarefa seria a resolugdo dos problemas das camadas
populares; seu objetivo seria a superagdo das estruturas injustas e sua natureza seria uma
antropologia desespiritualizada. Assim, a libertagao humana teria apenas um cunho sécio-
econdmico. O seu defeito seria a concepgao puramente terrena do homem.

A segunda, denominada de Igreja Institucional, seria organizada hierarquicamente e teria
lagos fortes com os poderes constituidos. A sua tarefa, por ter uma visao fatalista do social,
entendendo ser a vontade de Deus a causa das situagdes humanas, estaria voltada para a
manutencgdo das estruturas, colaborando para impedir a libertagdo e permitir a dominacgao e
cooperando na tarefa da alienagéo, ao incorporar o discurso hegemonico da sociedade, donde sua
mensagem resultaria ideologizada pela cosmovisao burguesa.

Recusando estas duas visoes (no segundo caso, deve-se perceber a tentativa de fazer uma
autocritica: uma estratégia politica), o CCP afirma que a verdadeira tarefa da Igreja néo seria o
trabalho calcado no “horizontalismo sé6cio-politico” ou “no verticalismo espiritual
desencarnado”, mas a evangelizagdo, a conscientizagao da mensagem crista, a percepgao de que
Cristo é para todos e que o Evangelho é um discurso enraizado culturalmente, que exige ligagao
entre fé e vida, discurso e praxis.

2.4 O CCP e o Tu Anterior Divergente

Vé-se que, a partir do didlogo multilinear que o CCP tem com outras cosmovisoes, ele
compode o seu idedrio, postulando certas convicgoes e rejeitando outras. Dessa selegéo, resulta a
sua maneira peculiar de ver o mundo: um quadro doutrinal diferente dos demais quadros
doutrinais ou epistemologicos.

A percepgédo de como o CCP se conduz frente a quem o antecede permite postular uma das
suas linhas de conduta: ele recusa concepgoes e, em decorréncia, cosmovisdes que nao concordem
com a sua forma de ver o mundo. Mencione-se o fato de extrema importancia que se percebe no
desenvolvimento argumentativo do CCP: paralela a recusa de outras visdes, a recusa ao
materialismo coletivista é recorrente. As outras visdes de mundo podem nao aparecer aqui ou ali,
mas aquela é consistente, mesmo quando “esquecida”. O CCP, portanto, por um caminho semeado
pelas vozes alheias, parece encontrar a sua voz e se constituir num “Adao Mitico”, que ilumina
pela primeira vez um objeto. Ele seria o discurso novo, o discurso fundador para a igreja catdlica
latino-americana.

2.6 O CCP e o Tu Anterior Convergente

Porém, nao é s6 com relagao a um discurso que rejeita que outro discurso se constréi; ele nao
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se faz pelo encontro da prépria voz no didlogo com outros
contrarios a sua concepgao; ele também o faz na relagdo que
estabelece com um tu com o qual concorda. Cabe, pois,
encontrar os discursos que dao o ancoradouro para que o CCP
se apresente como uma voz portadora de valores e pontos de
vista, ja que ele nao se constitui apenas no entremeio de vozes
que rejeita, mas também de vozes que o antecedem e lhe dao
sustentacao.

Um destes ancoradouros se acha no Discurso Inaugural
(DI) da Conferéncia de Medellin, proferido pelo papa Jodo
Paulo II. Dois paréagrafos, sobretudo, mostram a confluéncia
discursiva entre o CCP e o DI: 0 163, que, a pergunta qual o
designio de Deus para a AL?, afirma “Sua Santidade Joao Paulo
ITdeu-nos aresposta: a Verdade arespeito de Cristo, da Igrejae
do Homem” e o 179, que diz “Fazendo eco ao discurso do
Santo Padre, afirmamos”. Eis um exercicio de concordéancia
entre os enunciadores. O que é dito pelo DI é absorvido e
reiterado pelo CCP.

Um outro sustentaculo para as defesas que faz vem da
Enciclica Evangelii Nuntiandi (EEN). Ela é o primeiro
documento que defende que a tarefa da Igreja é pregar o
evangelho: “Esta é a sua vocagao peculiar: proclamar a pessoa
eamensagem de Jesus”. Eis uma das teses do CCP. Além disso,
falando sobre a sua concepcao de homem, Paulo VI aponta os
supostos humanismos antropocéntricos que dariam ao
homem uma dimensao carnal e terrena. Para a EEN, isto o
reduz a um racionalismo desumanizador, que fere a sua
dignidade. Tal forma de compreensao é, como se viu, uma das
concepgoes do CCP.

Um terceiro ponto de apoio é dado pelo documento de
conclusdo da Conferéncia de Medellin (CM). O CCP (550):

De acordo com Medellin, insistimos que 'o sistema
liberal capitalista e a tentagdo do sistema marxista
parecem ter esgotado em nosso Continente as
possibilidades de transformar as estruturas econoémicas.
Ambos os sistemas atentam contra a dignidade humana;
pois um tem como pressuposto a primazia do capital, seu
poder e sua discriminatéria utilizagdo em funcao do
lucro; o outro, embora sustente um humanismo, visa
antes ao homem coletivo e, na prética, se traduz em uma
concentracao totalitarista do poder do Estado' (Medellin-
10, In: CCP-550).

A analise da dialogia realizada pelo CCP com os textos
com que discorda permite construir o postulado de que ele
rechaca os discursos dissonantes com o seu quadro doutrinal.
A anadlise anterior, por sua vez, permite defender a idéia que
ele ratifica os discursos que se encontram em unissono com o
seu e que convergem com ele. Isto ratifica o postulado de que
os discursos se caracterizam por um narcisismo discursivo, ja
que s6 reconhecem os discursos que com ele concordam.

2.7 O CCP e o Tu Posterior

O CCP é recorrente em mostrar as supostas falhas dos
outros e convida-los a aceitagao da sua doutrina. Isto permite
afirmar que ele busca a conversdo e a aceitagdo das suas
reflexdes doutrinais. Por outro lado, o fato de ele rejeitar as
outras vozes admite postular que ele aspira a unidade,
caracterizando-se pela ortodoxia, e que ele toma o homem
como objeto e ndao como sujeito de um fazer. Por fim, dado o
fato de a interlocugao rejeitar a ideologia dos outros e buscar
reduzi-la ao seu quadro doutrinal, permite dizer que a sua é
uma relagdo interlocutiva autoritdria e impositiva. Para
Maingueneau (2005, p. 113), “A polémica aparece exatamente
como uma espécie de homeopatia pervertida: ela introduz o
Outro em seu recinto para melhor conjurar sua ameaga, mas
esse Outro s6 entra anulado enquanto tal, simulacro. Ela
mantém com o Outro um simulacro de guerra, uma guerra de
papel”. Considerando o ponto de vista do autor como
pertinente, aceitando que o que ele afirma é procedente e
acreditando que o que se viu ocorrendo na exposigao sobre a
pratica discursiva catdlica é o procedimento comum de os
discursos se organizarem, algumas conclusdes parecem se
impor naturalmente: os discursos tém uma natureza
polémica; a relagao que os caracteriza é a negagido de um pelo
outro; eles apenas falam sobre o outro para melhor poder
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rejeita-lo; os pontos de vista defendidos por um deles é
rejeitado pelo outro; embora tratem dos mesmos aspectos, as
suas miradas se fazem de forma distinta; os discursos buscam
a hegemonia no seu campo e se valem dos expedientes que
precisarem para se impor como a leitura; eles traduzem as
categorias do outro nas suas proprias; a relagdo entre eles se
da por meio de uma interincompreensao generalizada; os
discursos apenas admitem a conversdo do outro aos seus
ditames e nao arevisao dos mesmos: enfim, cada discurso tem
o seu quadro axiolégico e a sua pratica discursiva busca obter
a imposicao dos seus conceitos e visdo de mundo ao discurso
antagonico, o que implica, em Gltima instancia, na supressao
de um para a hegemonia do outro.

Se for aceito que tudo ocorre desta maneira, fecham-se,
como se pode ver, as portas para as tentativas de aproximacao
e de didlogo e nao se tem espago para visadas complexas e
holisticas sobre objetos de estudo. Se esta for realmente a
natureza dos discursos, nao ha, pois, como discutir
interdisciplinaridade, complexidade e trabalho conjunto
entre pesquisadores, ja que uns sdo surdos aos outros e a
polémica impede tentativas de observagao multiangular. E ha
autores que defendem a polémica, a surdez, a injungao a
conversdo e a busca da hegemonia como traco constitutivo
dos discursos. E nao quero dizer com isso que eles estejam
afirmando algo que esteja equivocado, ja que, como se vé no
exemplo utilizado, cada discurso traduz as categorias do
outro nas suas proprias, gerando a impossibilid de de
compreensdo de como cada um constréi o seu castelo de
crencgas e impedindo que composigoes acontegam ou novos
angulos surjam da aproximacao de pontos de vistas diversos,
superando a estagnacao.

3. Sobre a Polémica

Dentre os autores que teorizam sobre a polémica e a
defendem como trago constitutivo dos discursos,
considerando-a como um fator que impede a transposigao dos
terrenos demarcados ou a complementagao entre eles, esta
Maingueneau (2005), para quem as relacoes discursivas tém
como caracteristica a interincompreensdo e a surdez a
diferenca. Tais leis ndo seriam decorrentes, porém, da
teimosia irracional, da ma compreenséo do discurso do outro
ou da suposta teoria da conspiragao que afirma que quem age
desta forma o faz porque, eventualmente, tem algum
beneficio com a atitude. Dito de outra forma: o discurso é
assim: esta é a sua natureza; o seu terreno se encontra
demarcado e lhe é inconcebivel que outro discurso possa nao
ver aquilo que ele vé com tanta transparéncia e limpidez.

Para Maingueneau (2005, p. 103),

Quando se considera o espago discursivo como rede de
interagdo seméantica, ele define um processo de
interincompreensao generalizada, a prépria condigdo de
possibilidade das diversas posigdes enunciativas. Para
elas, nao ha dissociagdo entre o fato de enunciar em
conformidade com as regras de sua prépria formacao
discursiva e de 'mdo compreender' o sentido dos
enunciados do Outro; sao duas facetas do mesmo
fendmeno. No modelo, isso se manifesta no fato de que
cada discurso é delimitado por uma grade seméantica
que, em um mesmo movimento, funda o
desentendimento reciproco.

Assim, os discursos pressuporiam, como dado de base,
que a posigdo enunciativa que permitem sé pode ser aquela
que, do seu dngulo de observagao, reflete a conformidade com
o mundo e a compreensdo critica de como as coisas deveriam
ser ou acontecer, ndo lhe sendo possivel entender os
conhecimentos e as crencas que nao se alinhem a sua
percepgdo. Neste sentido, dois discursos em confronto nao
poderiam compreender, aceitar, dialogar e conceber
multiplas posigoes enunciativas, pois cada um tem um lastro
de crenca que lhe dé sustentagao, sendo impossivel traduzir-
se para o terreno do outro.

Para Maingueneau (2005, p. 110-111), “O discurso
novo, ou simplesmente o discurso adverso assim integrado
nao pode aceitar uma tradugao de sua identidade.
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E necessario precisar que ha discursos cuja semantica sé6 pode funcionar reivindicando o
monopélio da legitimidade”. Embora o autor relativize a exorbitdncia do peso atribuido a
polémica, dizendo que hd discursos e que, portanto, nao sdo todos que possuem esta caracteristica,
ele nao deixa de frisar que o confronto e a luta pela hegemonia ddo o tom no processo
de constituigdo dos discursos e que esta é a sua dindmica natural e mola propulsora. Para ele
(2005, p. 122),

O discurso nao escapa a polémica tanto quanto nao escapa a interdiscursividade para
constituir-se. Por toda sua existéncia, ele se obriga a esquecer que nao nasce de um retorno as
coisas, mas da transformacao de outros discursos ou que a polémica é tdo estéril quanto
inevitavel, que a interincompreensao é insular, na medida da incompreensao que supde.

Quando se compreende que os discursos se constituem a partir da polémica travada com
outros e que esta relagdo ndo é apenas conflituosa, mas geradora de uma impossibilidade de
aproximagao, compreende-se porque se tem tanta dificuldade de interagir com “opinides”
divergentes e que nao comungam com ideais que, as vezes, julgamos absolutamente certos.
Perceber esta forma de atuagao das praticas discursivas é imprescindivel se o desejo for o de buscar
alguma forma de superagdo das barreiras que, atualmente, separam os saberes e, por
conseqiiéncia, pessoas, instituicoes e grupos sociais.

Se existe alguma pretensao de que diferentes dreas do conhecimento possam dialogar e se
auxiliarem mutuamente, na busca da compreenséao e da leitura mais abrangente dos temas que nos
afligem, é necessario, antes de tudo, que se perceba que

O Mesmo ndo polemiza a ndo ser com aquilo que separou a forga para constituir-se, e cuja
exclusao reitera, explicitamente ou nao, através de cada um de seus enunciados. O Outro
representa esse duplo cuja existéncia afeta radicalmente o narcisismo do discurso, ao
mesmo tempo em que lhe permite aceder a existéncia (Maingueneau, 2005, p. 122).

Compreender como a polémica funciona, como os discursos se delimitam e digladiam,
como a entrada num campo do saber traz com ela uma percepgao narcisistica do mundo e como
somente a superacgao desses ingredientes pode permitir a humildade necessaria para o dialogo é
fundamental, se desejarmos que esforgos conjuntos de pesquisa possam se desenhar e relagoes
interdisciplinares de fato comecem a acontecer. Sem a superagdo e a compreensao da polémica
como trago genético do discurso, nao teremos muitas chances de superar a surdez e
incompreensao que parecem campear em alguns campos discursivos.

4.Sociedade Disciplinar

Ao lado da compreensao de como os discursos nascem e de como se comportam uns em
relagdo aos outros, e até para saber por que eles ocorrem dessa maneira, penso ser preciso que
compreendamos de onde vem essa separacao radical que costumamos estabelecer entre as areas
de estudo e de por que as compartimentalizagdes que realizamos acontecem. Ao lado da percepgao
positivista de sociedade que nos caracteriza e que determina que cada coisa deve estar no seu
devido lugar, devemos perceber (talvez justamente por isso) que a nossa é uma sociedade
disciplinar, tanto no sentido de que o seu ancoradouro e lastro de crenga se pautam num conjunto
de disciplinas académicas que se desenvolveram ao longo dos séculos, quanto no sentido de que
as mesmas sao utilizadas como forma de estabelecer os comportamentos desejaveis para que a
sociedade possa funcionar “normalmente” e ndo de um modo “caético”.

Para Foucault (1999b, p. 189),

As disciplinas obscuras e silenciosas trabalham em profundidade, constituindo o subsolo da
grande mecanica do poder. Na realidade, as disciplinas tém o seu discurso. Elas sao criadoras
de aparelhos de saber e de miltiplos dominios de conhecimento. O discurso da disciplina é
alheio ao da lei e da regra. A disciplina deriva da norma, ou seja, da produgéo de efeitos de
normalizagao.

Arregimentando um conjunto de enunciados e determinadas posigoes enunciativas, as
disciplinas criam a aparéncia de edificios de coeréncia, em que algumas afirmagoes sao
permitidas e outras sdo tidas como espurias e anormais. Para poderem falar com propriedade, os
individuos devem fazé-lo de acordo com a “l6gica” que pauta a disciplina em que se encontram e
enunciarem exatamente aquilo que ela, voz peremptoria e despética, determina que deve ser dito.
Constituindo um dominio de conhecimento que se organiza ao redor das coisas que se podem
dizer e pensar, uma disciplina age eficaz e sorrateiramente dizendo a cada um o que deve dizer
para ser considerado normal: uma normalidade ambigua, que se refere tanto a um padrao normal
de atitudes e comportamentos discursivos, quanto a um padrao de adequacao as normas de uma
sociedade.

Como quer Foucault (1996, p. 30),

Uma disciplina se define por um dominio de objetos, um conjunto de métodos, um corpus
de proposigoes consideradas verdadeiras, um jogo de regras e de definigoes, de técnicas e
de instrumentos: tudo isto constitui uma espécie de sistema anénimo a disposigdo de
quem quer ou pode servir-se dele, sem que seu sentido ou sua validade estejam ligados ao
seu inventor. Uma disciplina é o conjunto daquilo que é requerido para a construgédo de
novos enunciados.

Estejamos, portanto, enunciando um discurso qualquer, o da gramatica, por exemplo,
objetos, métodos, proposicgoes, regras, definigoes, técnicas e instrumentos se encontram definidos
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e determinando o que e como podemos produzir um discurso aceito como normal. Por detrds do
que dizemos e ouvimos, saberes como a psicologia, a medicina, a didatica e tantos outros sao os
sustentaculos que embasam as afirmagoes que fazemos, embora até possamos jurar que somos nés
os responsaveis pelo que dizemos: mas é a este fato justamente que se deve o poder que o
inconsciente tem sobre cada um: o seu desconhecimento. E é a este fato que as disciplinas devem o
poder que tém de coordenar, controlar e selecionar o que pode ser o discurso, o enunciado, o dito.

Paralelamente a percepgao de que a nossa é uma sociedade disciplinar (ambiguamente) e de
que os discursos agem somente por meio da polémica, devemos tomar consciéncia de um terceiro
fator que isola um saber do outro (fator derivado do “saber” separado em disciplinas): a nossa
vontade de verdade Afirmar algo nao significa necessariamente falar a verdade, mas desejar que
seja verdadeiro: queremos e lutamos para que o que afirmamos seja verdadeiro, embora estejamos
sempre no terreno das veridicgoes e ndo naquele da verdade.

Para Foucault (1996, p. 20),

Ignoramos a vontade de verdade, como prodigiosa maquinaria destinada a excluir todos
aqueles que, ponto por ponto, em nossa histéria, procuraram contornar essa vontade de
verdade e recolocéd-la em questdo contra a verdade, 14 justamente onde a verdade assume a
tarefa de justificar a interdigao, definir a loucura e excomungar discursos.

Trés aprendizados, portanto, a serem feitos: superagdo da polémica surda e autoritaria; da
sociedade disciplinar que nos compartimenta e divide; e da nossa vontade de estar no verdadeiro.
Se quisermos pensar numa possibilidade de interdisciplinaridade, estes sao alguns dos
aprendizados a serem feitos.

Eis a necessidade de estudar a incompreenséo a partir de suas raizes, suas modalidades e seus
efeitos. Esse estudo é tanto mais necessario porque enfocaria nao os sintomas, mas as causas do
racismo, da xenofobia, do desprezo. Constituiria, ao mesmo tempo, uma das bases mais seguras
daeducagao para a paz, a qual estamos ligados por esséncia e vocagao (Morin, 2003, p. 17).

5. Sobre a Complexidade

Uma outra compreensao da polémica, entendida como o embate necessario para que a crise
se estabeleca e o conhecimento conjunto possa ser produzido; a aproximacao entre as disciplinas
atuais e o exame coletivo de como elas se organizam e podem ser mutuamente auxiliares ou,
eventualmente, descartaveis, para que outras surjam; a superagao da nossa vontade de verdade, a
qual nos agarramos desesperadamente, desejando que os outros se convertam e convengam a
mudar de posigdo: eis o que devemos realizar, para que possamos construir a humildade e a
maturidade necessarias para a construgdo do saber coletivo e para a superagdo das barreiras que
nos isolam e levam a discriminagao e ao preconceito. Tarefa dura e d&rdua, do meu ponto de vista:
talvez, ainda néo estejamos preparados para ela, e, entéo, falar de interdisciplinaridade é apenas
produzir um discurso politicamente correto, mas de efeitos praticos irrisérios. Como afirma Morin
(2003, p. 14), “A supremacia do conhecimento fragmentado de acordo com as disciplinas impede
freqiientemente de operar o vinculo entre as partes e a totalidade e deve ser substituida por um
modo de conhecimento capaz de apreender os objetos em seu contexto, sua complexidade, seu
conjunto”. Creio que nao seja polémica a afirmacao de que o ponto de vista do pesquisador
cria o objeto: sabemos que, do ponto de vista cientifico, isolamos os objetos de todo um conjunto
de condicionantes que os circunda para o seu estudo: ou seja, a atividade cientifica, justamente
por ser “disciplinada”, abstrai o objeto cientifico de parte de seu contexto de uso: ou seja, a ciéncia
age por abstragdo. Aprendemos, a duras penas, o que significa delimitar um objeto de estudo.
Acredito que o caminho inverso deva ser aprendido agora: contra a abstragao, devemos buscar a
investigagao holistica do fen6meno que queremos estudar, obviamente, uma tarefa a ser realizada
ndo para individuos solitarios e que demanda a superagao das barreiras indicadas, embora eu
concorde com Morin (2003, p. 15), quando ele afirma:

Porém, é possivel, com base nas disciplinas atuais, reconhecer a unidade e a complexidade
humana, reunindo e organizando conhecimentos dispersos nas ciéncias da natureza, nas
ciéncias humanas, na literatura e na filosofia, e pér em evidéncia o elo indissoltavel entre a
unidade e a diversidade de tudo o que é humano.

Que sabemos que a construgao dos saberes que produzimos sdo parciais, parece um ponto
relativamente bem assentado (embora, as vezes, eu duvide disso); que um objeto cientifico resulte
mais bem iluminado, se for tratado em sua complexidade, também é um ponto que todos parecemos
admitir: o que nos falta, aqui e ali, é a coragem para levar estas crengas a pratica de pesquisa.

6.0 Dialogismo como Alternativa

Acredito que dois autores em especial possam ser nossa fonte de superagao na busca de uma
perspectiva interdisciplinar de estudo que efetivamente aproxime os pesquisadores entre si:
Mikhail Bakhtin e Martin Buber. Obviamente, outros estudiosos poderdo acrescentar a esta lista
inicial outros tedricos. Penso que o aprendizado importante que podemos ter com eles se refere a
discussao tedrica e a compreensao que tém do didlogo: ndo apenas aquele que ocorre face a face,
mas o didlogo profundo, questionador, critico, frontal e que acredita no homem, na sua
inteligéncia, nos seus sentimentos, na sua vontade de aprender e na cooperagao que esta disposto
a prestar.

Para Buber (1974, p. XVI),

A abertura e a disponibilidade com relagao ao outro constituem um suporte: a zona do siléncio
na qual se inscreve a confianga no outro. O lugar dos outros é indispensavel para a nossa
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realizacdo existencial. E necessério que estejamos propensos
a tornar-nos presentes ao outro, para que possamos acolhé-lo
incondicionalmente em sua alteridade.

Para Bakhtin (1993b, p. 142), por outro lado,

O objetivo da assimilacdo da palavra de outrem adquire um
sentido profundo e importante no processo de formagdao
ideoldgica do homem. Aqui, a palavra de outrem se apresenta
nao mais na qualidade de informacoes, indicagoes, regras,
modelos, etc. - ela procura definir as proprias bases de nossa
atitude ideoldgica em relagio ao mundo e de mnosso
comportamento.

Podemos detectar, em cada um dos dois autores, uma crenca
profunda na relagao, na interagao, no didlogo: no dialogo profundo
e respeitoso, que acata as vozes sociais distintas, considerando-as
em sua diversidade e heterogeneidade. Pluralidade, diversidade,
didlogo, heterogeneidade, complexidade, visdo miultipla: eis as
exigéncias prementes que devemos atender se quisermos apostar
na aproximacao entre pesquisadores e estivermos dispostos a dar
valor a voz do outro e ndo a buscarmos apenas a sua conversao a
um discurso hegeménico e unilateral. Enfatizo que o aprendizado
do conceito de alteridade e das suas conseqiiéncias praticas se faz
necessério, se, efetivamente, queremos a interdisciplinaridade.
Mais do que nunca, se queremos a diversidade e a alteridade (a
universidade, poderiamos dizer), devemos aprender com
Guimaraes Rosa (1986, p. 289) que “Mestre nao é s6 o que ensina,
mas o que, de repente, aprende”.
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