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Resumo

A implementagdo do modelo produtivista na agricultura brasileira
e paranaense provocou importantes alteracdes no espaco rural,
afetando o seu desenvolvimento. Neste sentido, este trabalho
objetivou discutir o desenvolvimento rural, identificando os fatores
determinantes, apresentando especificamente resultados dos
municipios da regido sudoeste do Parana . Os resultados mostraram
que, numa escalda de zero a 100, o indice médio de desenvolvimento
rural situou-se em 43,63, o que possibilitou verificar que dos 37
municipios da regido, 36 encontraram-se acima deste valor. Em
termos de Estado, foi possivel verificar que um total de 179
municipios (44,86%) tiveram IDR acima deste valor e 220
municipios (55,14%) abaixo deste indice.

Palavras-chave: Desenvolvimento rural — Sudoeste Paranaense
— Parana

Introducao

O desenvolvimento econdmico constitui uma meta perseguida
pelos povos, uma vez que o ser humano almeja o aprimoramento da
sua qualidade de vida, o que s6 é possivel no momento em que as
necessidades e desejos passam a ser atendidos adequadamente. Neste
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sentido, o desenvolvimento consiste no processo de ampliacdo das
escolhas das pessoas (UNDP, 1999, citado por Kageyama, 2004).

O periodo po6s-guerra tem-se caracterizado por uma busca
continua do processo de desenvolvimento econémico. Nos anos
1950, os paises subdesenvolvidos deram especial atencdo a
idealizacdo de planos que limitaram-se, basicamente, a um processo
de industrializacdo intensiva, que se configurava como sinénimo do
desenvolvimento econémico.

Neste contexto, tradicionalmente, o setor agricola configurava-
se como tendo certas func¢des a desempenhar com o objetivo de dar
suporte ao processo de industrializacdo. A agricultura e, por extenséo,
o setor rural deveria liberar mé8o-de-obra para o setor industrial,
fornecer produtos alimenticios e matérias-primas, transferir capital,
ampliar a disponibilidade de divisas e demandar produtos
industrializados. Dessa forma, a agricultura necessariamente
expandiria sua inter-relacdo com o setor urbano-industrial. Nesta
concepcdo, o desenvolvimento agricola era interpretado como um
passo para a realizacdo do desenvolvimento industrial e consequente
crescimento econdmico.

E esta foi a opc¢do adotada no caso brasileiro, ao implementar
o modelo preconizado pelos principios da “revolucdo verde”. Assim,
as mudancas que se processaram na agricultura brasileira,
principalmente a partir do final da década de 1960, caracterizaram
uma redefinicao das relacGes entre a agricultura e a industria, dando
origem a um novo padrdo de producado agricola. A reestruturacdo do
setor agricola baseando-se nos principios da revolucao verde,
privilegiou, em seu pacote tecnoldgico, o uso de sementes
selecionadas e de insumos quimicos, irrigagdo, mecanizacéo agricola
e variedades genéticas das culturas que mais se adaptaram ao
ambiente das regifes brasileiras. Todo esse processo se deu com forte
intervencao estatal.

Contudo, a modernizacdo vivida pela agricultura nas Gltimas
décadas nado tiveram impacto uniforme em todas as regies do pais e
nem em todos os estratos de produtores. Os incentivos a
modernizac¢do da agricultura privilegiaram o grande capital agricola,
enquanto estimulavam a expropriacdo e a expulsdo do homem do
campo. Intensificou-se a concentracdo fundiaria. Privilegiaram-se
as regides mais desenvolvidas e os grandes produtores rurais,
aumentando ainda mais a acumulacdo de capital nesse segmento.

Aliado a isso, com a reestruturacdo ocorrida na agricultura, o
setor rural deixou de ser um espac¢o exclusivamente agricola.
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Algumas atividades ligadas a instalacao de industrias, lazer,
comunicacgfes, desenvolvidas na area rural ou em areas proximas,
passaram a ter uma relacdo estreita com a atividade agricola. Assim,
um contingente significativo de pessoas que, mesmo vivendo na zona
rural, passou a exercer atividades que nao sdo tipicamente agricolas.
Algumas das hipGteses para o crescimento das ocupac¢fes rurais nao
agricolas apontam para fatores como a queda do nivel de emprego
nas atividades agricolas e a busca por novas formas de ocupacéo,
complementacdo de renda, extensdo e ampliacdo dos mercados de
bens e servicos para o setor rural (DIEESE, 2001).

Nesse espago, onde o rural ja ndo é sindbnimo de agricola, ha
expansdo de atividades industriais e de servicos, antes restritas as
areas urbanas, de tal forma que a difusdo de novas tecnologias, que
acompanha esse processo, torna cada vez maior a analogia entre os
processos de trabalho na agricultura e na industria e entre os
mercados de trabalho urbano e rural.

Neste contexto, de acordo com Veiga (2000), ndo existe o
desenvolvimento rural como fenbmeno concreto e separado do
desenvolvimento urbano. Ou, como afirma Kageyama (2004), “o
desenvolvimento é um processo complexo, por isto muitas vezes se
recorre ao recurso mental de simplificacdo, estudando
separadamente o ‘desenvolvimento econémico’, por exemplo; ou,
como propde Veiga, pode-se estudar separadamente o ‘lado rural do
desenvolvimento’.

Desse modo, ao abordar o desenvolvimento de forma geral
varios aspectos devem ser considerados. Jorge e Moreira (1995),
relacionam como indicadores de desenvolvimento, trés grandes
grupos: a) vitais, que compreendem aspectos ligados a expectativa
média de vida, mortalidade infantil, morbidade, estrutura etaria e
taxa de crescimento populacional; b) econdmicos, que se dividem
em estruturais e disponibilidade de bens e servicos. Os aspectos
estruturais relacionam-se a forca de trabalho, recursos naturais,
capital, estrutura da producdo, estrutura da distribuicdo da renda.
Ja a disponibilidade de bens e servicos englobam a renda por pessoa,
bens basicos de consumo, bens produtivos ou insumos, servicos
basicos (transportes, estradas, portos) e servicos sociais
representativos (educacdo, assisténcia médica); c) sociais, que
incluem quest@es relativas a estratificacdo de classes, mobilidade
social, representagdo no sistema politico, participagdo social e sistema
de concentragdo da propriedade.

Ao considerar os aspectos rurais, Kageyama (2004), expbe
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que apesar de ser controversa a definigdo de rural ha, contudo, um
certo consenso entre os seguintes pontos: rural ndo é sinbnimo de e
nem tem exclusividade sobre o agricola; o rural é multissetorial
(pluriatividade) e multifuncional (funcdo produtiva, ambiental,
ecoldgica, social); as areas rurais tém densidade populacional
relativamente baixa (o que pode constituir sua propria definicdo
legal); ndo ha um isolamento absoluto entre 0s espacos rurais e as
areas urbanas. O ‘redescobrimento’ do desenvolvimento rural deu-
se em funcdo da necessidade de reorientacdo do protecionismo da
Politica Agricola Européia (PAC), que reconheceu, de um lado, os
problemas criados pela agricultura intensiva e, de outro, a
multifuncionalidade do espaco rural.

Contudo, segundo Mattei (2005), com raras exce¢8es, no Brasil
ainda prevalece como estratégia para combater a pobreza rural e
elevar os indices de emprego rural a visdo econdmica neoclassica.
Neste sentido, as politicas publicas governamentais, em sua maioria,
ainda privilegiam, tanto na esfera federal quanto nas esferas estaduais,
o desenvolvimento agricola como se este fosse o Unico caminho
possivel para se atingir o desenvolvimento rural. O fato é que esse
processo gerou uma enorme diversidade regional e intra-regional -
contradicdo entre regifes com elevados indices de modernizacao e
outras extremamente retardatarias - e acentuou as desigualdades
sociais, sobretudo entre as distintas categorias de produtores rurais.

Assim, as transformacdes da agricultura brasileira tém na
guestdo agraria seu elemento constituidor. As caracteristicas do
processo de desenvolvimento agricola brasileiro justificam esta
consideracdo. As mudancas que a expansao capitalista provocou no
campo proporcionaram com sucesso consideravel a resolucédo da
questdo agricola ndo sendo da mesma forma com a questao agraria.

Todas estas transformacdes ocorridas na agricultura brasileira
também puderam ser percebidas no Parana. O setor agricola
paranaense inseriu-se no processo de modernizacdo, apresentando
alteracdes significativas na sua estrutura produtiva. As inovacdes
tecnoldgicas foram responsaveis pela mudanca na pauta da producao,
tendo como objetivo aprimorar sua competitividade, colocando o
estado em destaque no ambito nacional, ao apresentar resultados
expressivos de sua agropecudria. Ha, contudo, que se ressaltar que a
exemplo do ocorrido em todo o pais, tais mudancas foram
acompanhadas por importantes reflexos no meio rural paranaense.

A regido sudoeste do estado, inserida neste contexto, néo
poderia deixar de captar os reflexos deste processo. Dessa forma,
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conhecer como se encontra o setor rural em termos de
desenvolvimento se faz importante e, para isso, a obtencdo de
medidas sintéticas podem contribuir no sentido de permitir analises,
avaliacBes de programas e de intervenc@es, servindo como ponto de
partida para a discussdo de agdes que possam ser seguidas em busca
do desenvolvimento rural. Diante disso, tem-se por objetivo discutir
o desenvolvimento rural, apresentando neste trabalho
especificamente resultados relativos aos municipios da regido
sudoeste paranaense. *

Metodologia

Para o presente estudo, dado o carater multidimensional do
conceito de desenvolvimento, utilizou-se a técnica da analise
estatistica multivariada, mais especificamente, a andlise fatorial.

Podem ser citados varios trabalhos que empregaram tal
técnica. Hoffmann (1992) elaborou estudo sobre a dindmica da
modernizacdo da agricultura para 157 microrregides homogéneas
de oito estados brasileiros. Empregando as técnicas de analise fatorial
e de agrupamento, Ferreira Junior; Baptista e Lima (2003), realizaram
estudo acerca da modernizacdo agropecuaria nas microrregiées do
estado de Minas Gerais. No mesmo sentido, a fim de mostrar que o
desenvolvimento da agricultura ocorreu de forma diferenciada nos
municipios paranaenses, Rezende e Parré (2004) utilizaram duas
técnicas de anélise multivariada: a analise fatorial e a de cluster.
Aplicando-se dois métodos estatisticos de analise multivariada:
andlise fatorial e andlise de cluster, Llanillo; Pellini e Doretto (2004)
realizaram estudo a fim de identificar territérios rurais no estado do
Parana, constituidos por municipios com caracteristicas
relativamente homogéneas quanto a sua estrutura agraria. Podem-
se ainda citar outros trabalhos que empregaram a analise fatorial:
Silva e Fernandes (2004), com o objetivo de determinar o grau de
modernizacdo agricola para os municipios da Regido Norte;
Zambrano e Pinto (2004), a fim de mostrar as diferencas econdmicas
e sociais da populacdo dos municipios mato-grossenses; Mata et al
(2004), com o objetivo de definir o padrao de desenvolvimento dos
municipios do estado da Bahia; Rosado, Rossato e Lima (2005), a fim

4 Aqui objetiva-se apresentar os resultados dos municipios da regido sudoeste do Parana. O
trabalho completo encontra-se em MELO (2006).
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de estudar a hierarquizacédo e o desenvolvimento sd6cio-econémico
das microrregifes de Minas Gerais.

A Analise Fatorial

A analise fatorial tem como principio basico a reducéo do
namero original de variaveis, por meio da extracao de fatores
independentes, de tal forma que estes fatores possam explicar, de
forma simples e reduzida, as variaveis originais. O método de andlise
fatorial € uma técnica estatistica multivariada usada para sintetizar
as informacdes contidas na matriz de dados original num ndmero
reduzido de padrdes de caracteristicas (fatores) relativos a um
conjunto de variaveis correlacionadas entre si. Em suma, esta técnica
permite extrair um ndmero reduzido de fatores, que sdéo combinacgtes
lineares das variaveis originais, perdendo o minimo de informagdes.
Este método de andlise é muito empregado, como aponta Haddad
(1989) para juntar regides ou locais de acordo com a similaridade de
seus perfis; e agrupar variaveis para delinear padrdes de variacGes
nas caracteristicas. Estes agrupamentos definem um conjunto de
fatores que permitem identificar o estagio de desenvolvimento
econdmico, social, urbano e outros tipos de desenvolvimento de um
determinado local ou regido. A analise fatorial pode ser realizada
através do método de componentes principais, que faz com que o
primeiro fator contenha o maior percentual de explicacdo da
variancia total das variaveis da amostra. O segundo fator contenha o
segundo maior percentual, e assim por diante (Ferreira Junior,
Baptista e Lima, 2003).

O método de analise fatorial, pode ser expresso na forma
matematica através de uma combinagéo linear entre as variaveis (X))
e K fatores comuns (F)

X =AF+AF,+. .+ AF +U +E @)

Onde: A, Cargas fatoriais, usadas para combinar linearmente os
fatores comuns
F, - Fatores comuns
U. - Fator unico
E, - Fator de erro
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As cargas fatoriais indicam a intensidade das relacfes entre as
variaveis normalizadas X; e os fatores. Quanto maior uma carga
fatorial, mais associada com o fator se encontra a variédvel. A variancia
comum h?, ou comunalidade, representa quanto da variancia total
de X, é reproduzida pelos fatores comuns, sendo calculada a partir do
somatorio ao quadrado das cargas fatoriais. A variancia Unica U, € a
parte da variancia total que ndo se associa com a variancia das outras
variaveis. O termo E, representa o erro de observacgdo, de mensuragéao
ou de especificacdo do modelo.

A medida denominada de Eingevalue ou raiz caracteristica
expressa a variancia total do modelo explicada por cada fator. De
acordo com Ferreira Junior, Baptista e Lima (2003), na determinacéo
do namero de fatores necessarios para representar o conjunto de
dados, usualmente consideram-se apenas os fatores cuja raiz
caracteristica é maior que a unidade. O seu valor é o somatério dos
guadrados das cargas fatoriais de cada variavel associadas ao fator
especifico. O eingevalue divido pelo nimero de variaveis (X,)
determina a proporc¢ao da variancia total explicada pelo fator.

Para facilitar a interpretacdo destes fatores é realizada uma
rotagdo ortogonal pelo método varimax, que procura minimizar o
namero de variaveis fortemente relacionadas com cada fator,
permitindo, assim, obter fatores mais facilmente interpretaveis.

No modelo de analise fatorial, ha uma medida de adequacéo
dos dados, o Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy
(KMO). O KMO ¢ a razao da soma dos quadrados das correlagdes de
todas as variaveis dividida por essa mesma soma acrescentada da
soma dos quadrados das correlacdes parciais de todas as variaveis.
O KMO é, portanto, um teste que examina o ajuste dos dados, tomando
todas as varaveis simultaneamente, e prové uma informacao sintética
sobre os dados e seu valor varia entre zero e um. Para a interpretacdo
do KMO considera-se: 0,90-1,00: excelente; 0,80-0,90: 6timo; 0,70-
0,80: bom; 0,60-0,70: regular; 0,50-0,60: ruim; 0,00-0,50:
inadequado.Um outro teste, que precede a analise fatorial com vistas
a verificagdo de suas premissas, é o Barlett Testo of Sphericity (BTS),
que testa a hipotese de que a matriz de correlacdo ¢ uma matriz
identidade, ou seja, que ndo ha correlacédo entre as variaveis.

Através da utilizacdo do software SPSS (versao 11.5), foram
obtidos os fatores e selecionados os que apresentaram valores maior
que 1. ldentificados os fatores, ¢é feita a estimacao do escore fatorial,
por meio do método semelhante ao da regressdo. O escore para cada
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observacao (municipio) é resultado da multiplicacao do valor
(padronizado) das variaveis pelo coeficiente do escore fatorial
correspondente, sendo a expressdo geral para estimagdo do j-ésimo
fator F dada por:

Fo=W X, + W X, + WX, 4 WX @)

em que os W, sdo os coeficientes dos escores fatoriais e p € 0 nimero
de variaveis.

Os escores fatoriais de cada fator possuem distribui¢do normal,
com média zero e variancia unitaria e, desse modo, podem ser
utilizadas para indicar a posi¢cdo relativa de cada observacéo
relativamente ao conceito expresso pelo fator. Assim, a partir da
matriz dos escores fatoriais, é possivel construir um indice para
hierarquizar as observagbes (Monteiro e Pinheiro, 2004).

Através da formula 3, obteve-se o Indice Bruto de
Desenvolvimento, por meio do célculo da média ponderada dos
fatores pertencentes a cada observacdo. Foram tomados os valores
de cada fator, ponderando-se cada um deles pela sua variancia.

it"] F)
E " (3

=

Sendo:

IB = indice bruto (média ponderada dos escores fatoriais)
w, = proporgdo da variancia explicada por cada fator

F, = escores fatoriais

A partir dai, por meio de interpola¢do, considerando-se 0 maior
valor como 100 e o menor como zero, foi obtido o indice de
Desenvolvimento Rural (IDR) para cada municipio, atribuindo-se-
lhes uma ordenacao.

Descricao das Variaveis

A analise do desenvolvimento ndo é simples, pois trata de um
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fendmeno que envolve uma série de transformacdes tecnoldgicas,
sociais, distributivas e econémicas. Abrange, pois, um conjunto de
indicadores demograficos, econdémicos, sociais e ambientais sendo,
portanto, um conceito complexo e multissetorial. A limitacdo da
disponibilidade de dados, de certa forma, inibe abarcar todos os
aspectos inerentes ao processo de desenvolvimento. Contudo, mesmo
ndo permitindo uma medida ideal, estudos neste sentido podem se
constituir num passo para posteriores pesquisas. A fim de se mensurar
o desenvolvimento do setor rural dos municipios paranaenses, foram
selecionadas variaveis que permitissem abranger varios aspectos, a
partir das estatisticas disponiveis. Todas as variaveis referem-se ao
ano de 2000.

As variaveis selecionadas neste estudo foram: X, densidade
demografica; X, - proporg¢do de populagdo rural; X, - Proporgéo de
pessoas naturais de outros municipios (migrantes); X, - propor¢ao
de domicilios rurais com instalagdo sanitaria; X, - namero de alunos
matriculados nos ensinos pré-escolar, fundamental e médio na zona
rural; X, - numero de intoxicagBes por agrotoxico; X, - consumo de
energia elétrica rural (Mwh); X, numero de consumidores de energia
elétrica rural; X, numero de pessoas ocupadas em atividades
agricolas; X, produtividade do trabalho na agricultura (VBP/pessoal
ocupado); X,, renda municipal agricola per capita (VBP/populagéo
total ); X, - salario nominal na agropecuaria (R$); X_, - produtividade
da terra na agricultura — soja (quantidade produzida/area colhida);
X,, - produtividade da terra na agricultura — milho (quantidade
produzida/area colhida); X, - valor dos financiamentos de custeio,
investimento e comercializacdo a produtores e cooperativas
agropecuarias (R$); X .- namero de contratos de financiamentos de
custeio, investimento e comercializacdo a produtores e cooperativas
agropecuarias; X, - area plantada com milho/area plantada total;
X, - @rea plantada com soja/area plantada total.

Os indicadores de populagdo e migragdo (X, a X,) procuram
medir o dinamismo populacional que deveria favorecer o
desenvolvimento rural. O indicador X, permite abordar em parte a
situacdo dos domicilios rurais, podendo-se observar se as pessoas
residentes no meio rural desfrutam de melhor qualidade de vida.
Diversos sao os estudos sobre desenvolvimento que incluem e
concluem sobre a importancia da educacéo para o desenvolvimento.
Nesta pesquisa, este aspecto € verificado pela variavel X,

A variavel X, permite abordar aspectos ligados a saude, as
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condic¢bes de trabalho no meio rural e a praticas que denotam efeitos
no meio-ambiente, aprofundadas especialmente no processo de
modernizacdo da agricultura e que, de acordo com SESA/CSA (2005),
coloca o Brasil entre os maiores consumidores de agrotoxicos do
mundo.

A utilizacao de energia elétrica é comumente associada a
guestao do desenvolvimento. Estudo realizado por Martins (2002)
relaciona o consumo de energia elétrica e o desenvolvimento
socioecondmico dos municipios das regides de Botucatu e Avaré.
Podem-se citar também os trabalhos de Mata et al (2004) sobre
desenvolvimento econdmico e social dos municipios do estado da
Bahia e o de Rezende e Parré (2004) a respeito do desenvolvimento
da agricultura paranaense. As variaveis X, e X espelham esta
realidade .

Os indicadores de desempenho econdmico (X, a X ) agregam
variaveis relacionadas tradicionalmente ao desenvolvimento
econbmico. O nimero de pessoas ocupadas em atividades agricolas
(X, ) refere-se a populagdo ocupada na agricultura, pecuaria,
silvicultura, exploracéo florestal e pesca. A produtividade do
trabalho na agricultura (X,,) € medida pelo quociente entre o Valor
Bruto da Producdo Agropecuaria (VBP) e o pessoal ocupado na
agropecuaria (populacdo ocupada na agricultura, pecuéria,
silvicultura, exploracéo florestal e pesca). A renda municipal agricola
per capita (X,) € medida pelo quociente entre o Valor Bruto da
Producao Agropecuaria (VBP) e a populagdo total.

A produtividade dos fatores de producdo esta associada a
estrutura e desempenho econémico de determinado setor. Neste
sentido, as variaveis X e X, denotam a produtividade da terra,
expressa em tonelada/hectare das culturas de soja e milho. A escolha
destas culturas foi determinada pela relevancia das mesmas no
processo de modernizagéo agricola do Parana. As variaveis X e X
incluem a questédo do crédito no desenvolvimento rural. Estudo de
Buainain e Souza Filho (2001) versando sobre o papel do crédito no
desenvolvimento rural, afirma que a disponibilidade de recursos €é
um dos principais condicionantes da producédo agropecuaria.

As variaveis X e X, pretendem verificar a contribuicdo da
especializacdo na producédo de determinada cultura para o fenémeno
em estudo, partindo da idéia de que a maior especializacdo esta
comumente associada ao uso de agrotéxicos e, portanto, impactos
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no meio ambiente. Kageyama (2004) em trabalho sobre
desenvolvimento rural dos municipios do estado de Sdo Paulo,
utilizou para medir o indice de meio ambiente a auséncia ou nédo de
monocultura, considerando monocultura a utilizagdo de 40% ou mais
de area do estabelecimento ocupada com determinada cultura ou
50% ocupada com pastagens. Nesta pesquisa, por meio de dados
relativos a area plantada total (com culturas temporarias e
permanentes) e a area destinada a plantacao de cada uma das culturas
procurou-se inicialmente identificar as culturas que ocupassem 40%
ou mais da area plantada total em cada municipio. Verificou-se que,
para o ano em referéncia, as culturas de milho e soja foram as que
apresentaram maior numero de municipios com especializacdo em
seu cultivo, além de estarem presentes em grande parte dos
municipios paranaenses.

Os dados utilizados para a execucdo da pesquisa séo
secundarios e tém como fontes: Fundacdo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), Instituto Paranaense de
Desenvolvimento Econémico e Social (IPARDES), Departamento de
Economia Rural da Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Parana (SEAB/DERAL), Banco Central do Brasil (BACEN), Centro de
Salde Ambiental da Secretaria de Saude do Estado do Parana (CSA/
SESA), Instituto de Desenvolvimento Educacional do Parana
(FUNDEPAR) e Relagdo Anual de Informac6es Sociais do Ministério
do Trabalho e Emprego (RAIS/MTE).

Resultados °

A analise aplicada ao modelo para o ano de 2000 possibilitou
a extracdo de cinco fatores com raiz caracteristica maior que a
unidade e que sintetizam as informac6es contidas nas 18 variaveis
originais. Apés rotacdo, conforme a Tabela 1, percebe-se que os
cinco fatores selecionados explicam, em conjunto, 66,17% da
variancia total das variaveis selecionadas.

5 E importante ressaltar que os resultados apresentados para os municipios da regido sudoeste
paranaense foram obtidos considerando todos os municipios do estado simultaneamente, de modo
que representam sua posicdo relativa frente aos demais. Neste sentido, caso se considerasse
apenas 0s municipios da regido separadamente, outros resultados poderiam ser obtidos.
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O teste de Bartlett ® mostrou-se significativo, rejeitando a
hipotese nula de que a matriz de correlagdo € uma matriz identidade.
O teste de KMO, para analise da adequabilidade da amostra apresentou
valor de 0,716, indicando que a amostra € passivel de ser analisada
pelas técnicas da andlise fatorial.

Tabela 1— Raiz caracteristica, percentual explicado por cada fator e
variancia acumulada

Fator Raiz Variancia explicada [Variancia acumulada
caracteristica pelo fator (%) (%)

F1 3,981 22,117 22,117

F2 2,678 14,877 36,994

F3 1,929 10,716 47,710

F4 1,855 10,306 58,016

F5 1,467 8,151 66,167

Fonte: Resultados da pesquisa

A Tabela 2 apresenta as cargas fatoriais e as comunalidades
para os fatores considerados. Para sua interpretacao, foram
consideradas apenas as cargas fatoriais com valores superiores a 0,50
(destacadas em negrito). Os valores encontrados para as
comunalidades revelam que praticamente todas as variaveis tém sua
variabilidade captada e representada pelos cinco fatores.

Percebe-se que o fator F1 esta positiva e fortemente relacionado
com os indicadores X,, que expressa 0 numero de alunos
matriculados; com os indicadores X, e X, que denotam a utilizacdo
de energia elétrica no meio rural; com a variavel X;, que refere-se ao
namero de pessoas ocupadas em atividades agricolas e com o0s
indicadores X e X, que expressam variaveis relacionadas a
utilizacdo de financiamentos. Observa-se ai que as variaveis
determinantes estdo ligadas a uma estrutura necessaria para a
producdo: educacdo, mao-de-obra, energia e recursos financeiros.

6 Teste BTS: 3.563,429 (nivel de significancia: 0,000).
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Tabela 2 — Cargas fatoriais e comunalidades

ISS:Z? = = CargasF SfatoriaisF4 — Comunalidades
X, -0,018 -0,071 -0,103 -0,158 0,743 0,594
X, -0,091 0,781 0,138 0,113 -0,284 0,731
X, -0,290 -0,616 0,109 0,089 0,082 0,490
X, 0,079 -0,723 0,150 0,031 0,019 0,552
X, 0,633 0,518 -0,200 -0,002 0,018 0,709
X 0,355 -0,119 -0,279 0,151 0,490 0,481
X, 0,855 -0,164 0,196 0,048 0,108 0,810
Xy 0,911 0,205 -0,087 0,054 -0,043 0,884
X, 0,864 0,196 -0,268 0,064 0,116 0,875
X0 0,071 -0,185 0,874 0,107 0,040 0,817
X, -0,162 0,120 0,799 0,224 -0,213 0,774
X, 0,015 0,025 0,065 0,059 0,624 0,398
X 0,127 -0,041 0,102 0,874 -0,039 0,793
X 0,209 0,282 0,373 0,529 0,135 0,560
Xis 0,571 -0,270 0,194 0,117 0,258 0,517
X6 0,777 0,042 0,044 0,285 -0,096 0,697
X, 0,084 0,638 0,149 -0,169 0,159 0,491
X 0,144 -0,397 0,103 0,738 -0,039 0,735

Fonte: Resultados da pesquisa

De acordo com Costa, Costa e Eck (1999) um dos requisitos
basicos para o desenvolvimento das regides rurais associa-se a
energia elétrica, que basicamente pode atender necessidades béasicas
(domésticas ou comunitdrias, incluindo iluminacéo, lazer, educacéo,
salide, agua potavel e comunicagao) e necessidades produtivas
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(derivadas de operacdes agro-industriais, incluindo o bombeamento
de agua para fins de irrigacdo, processamento de produtos, entre
outras). Hoffmann (1992), em trabalho sobre a dindmica da
modernizacdo da agricultura em microrregides homogéneas do Brasil,
identificou, no fator que reflete a intensidade de exploracéo da terra,
a contribuicdo das variaveis energia elétrica e financiamentos.
Ademais, como afirmam Buainain e Souza Filho (2001), a agricultura
tem especificidades que requerem instrumentos de crédito
apropriados, ou seja, a maior variabilidade da renda agricola
aumenta a dependéncia dos produtores em relacdo ao crédito, ja que
a alternancia de anos bons e anos ruins reduz a capacidade de
autofinanciamento dos produtores. Sendo assim, a disponibilidade
de recursos financeiros é condicao necessaria, embora néo suficiente,
para permitir que os produtores iniciem e mantenham um processo
produtivo rentavel e sustentavel. O fator F2 é positiva e fortemente
relacionado com os indicadores X, (proporcéo de populagéo rural)
X, (numero de alunos matriculados nos ensinos pré-escolar,
fundamental e medio na zona rural) e X, (area plantada com milho/
area plantada total), e € negativamente relacionado aos indicadores
X, (migrantes - proporgdo de pessoas naturais de outros municipios)
e X, (proporcao de domicilios rurais com instalacdo sanitaria).
Verifica-se, portanto, que F2 esta associado ao contingente de pessoas
gue vivem no meio rural e as suas atividades ligadas a estudos,
cultivo, mobilidade e condicdes de habitacao.

No fator F3 predominam as variaveis X ; (produtividade do
trabalho na agricultura) e X, (renda municipal agricola per capita).
Portanto, o fator F3 esta relacionado a estrutura e desempenho
econdmico do setor. Estes indicadores de desempenho econdmico
agregam variaveis relacionadas tradicionalmente ao desenvol-
vimento econémico: produtividade e renda.

O fator F4, por sua vez, esta positiva e fortemente relacionado
com os indicadores X , (produtividade da terra - soja), X,
(produtividade da terra - milho) e X, ( area plantada com soja/area
plantada total). Assim, as variaveis determinantes deste fator
também se relacionam a estrutura e desempenho do setor,
perseguidos como meta de desenvolvimento da agricultura: a
produtividade. Ndo obstante, a monocultura (especializacao)
constituiu-se um ponto central do processo de modernizacdo da
agricultura.

O ultimo fator considerado, F5, esta positiva e fortemente
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relacionado com os indicadores X, (densidade demografica) e X,
(salario nominal na agropecuéria). Desse modo, contribuiram para
este fator indicadores de populacéo e renda. Indicadores de populacéo
de modo geral, deveriam favorecer o desenvolvimento rural, uma
vez que, em tese, quanto maior a densidade demogréafica, menor o
isolamento das &areas rurais e maiores as oportunidades de
estabelecimento de redes sociais. Ja indicadores de renda sdo sempre
relacionados a questdo do desenvolvimento.

Uma vez verificadas as cargas fatoriais, o passo seguinte é
observar os escores fatoriais, ou seja, o valor do fator para cada
municipio. A analise do fator deve ser feita levando em conta que
seus escores originais, quando considerados todos 0s municipios em
conjunto, sao variaveis com média zero e desvio padréo igual a 1.
Portanto, pode-se interpretar que os escores com valores préximos
de zero indicam nivel de desenvolvimento médio e, quanto maior
em relacdo a zero for o fator, mais avancado sera o municipio, no que
se refere ao significado do fator em consideracéo. A tabela 4 apresenta
os resultados por municipio. O IDR médio situou-se em 43,63.

A mesorregido Sudoeste, que tem como centros 0s municipios
de Francisco Beltrdo e Pato Branco, é, segundo o IPARDES (2004a),
a segunda regido menos urbanizada do estado, caracterizando-se
como importante reduto da agricultura familiar, mesmo tendo
passado por transformagdes na sua base produtiva, com a introdugdo
de novas préticas de cultivo a partir da expansao da soja. Em relacéo
ao desempenho social, a maioria dos municipios da mesorregiao
encontra-se em posi¢des intermediarias no ranking do IDH-M. O
desempenho é reflexo, principalmente, do componente educagao
(IPARDES, 2003a).

Pelos resultados deste trabalho, destacam-se 0s municipios de
Francisco Beltrdo e Dois Vizinhos. Outros nove municipios
apresentaram IDR com valor bem acima da média. Vinte e cinco
municipios tiveram IDR entre o valor médio e um desvio-padréo
acima. Assim, dos 37 municipios, 36 apresentaram indice acima do
valor médio, ficando um com IDR abaixo da média.
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E interessante observar que nos dois municipios com os
maiores valores do IDR da regido, o fator F1 (relacionado
especialmente a nimero de alunos matriculados, consumo e nimero
de consumidores de energia elétrica, nUmero de pessoas ocupadas
em atividades agricolas, valor e numero de contratos de
financiamentos a produtores e cooperativas agropecuarias),
apresentou valores bem acima da média.

Outro aspecto interessante é que a maioria dos municipios
apresentou valores positivos do fator F2 (que tem alta correlacédo
positiva com a proporcdo de populacdo rural). Ora, sendo esta
mesorregido uma das menos urbanizadas do estado, é importante
atentar para o peso que tem o contingente de pessoas que vivem no
meio rural. Chama-se atencdo ainda para o fato de que o fator F2
apresentou correlacdo negativa com aspecto ligado a condicdes de
vida (moradia) dessa populacdo. Assim, torna-se evidente que,
perseguir metas para melhorar as condi¢cdes de habitacdo dessas
pessoas é fundamental para se ter desenvolvimento.

O fator F2 se sobressai nesses municipios, trazendo resultados
importantes para a classificagdo quanto ao desenvolvimento rural,
de maneira geral, acima do médio, o que pode parecer paradoxal,
porque também mostra correlacdo alta e negativa com aspecto de
bem-estar da populacdo rural. Neste ponto, torna-se fundamental
perceber a necessidade de melhorar as condicdes de vida da
populacéo rural, uma vez que é o volume (proporcédo de populacéo
rural) que esta influenciando de forma significativa a classificagao
de municipios com tal caracteristica quanto ao seu grau de
desenvolvimento rural (apresentando de modo geral, IDR acima do
valor médio).

Isto se reforca ao se juntar aos outros fatores com resultados
negativos, que estdo ligados a energia elétrica, crédito rural e renda.
Entao, cabe ressaltar mais uma vez a influéncia da variavel proporgao
da populacéo rural para a determinacéo do grau de desenvolvimento
rural dos municipios ou, dito de outra forma, a importancia das
pessoas que vivem no meio rural para o seu desenvolvimento.
Repete-se aqui, mais uma vez, que o fator F2 espelha, além do
contingente de populacdo rural, aspectos ligados a sua qualidade de
vida. Desse modo, uma vez que estas pessoas tém peso no
desenvolvimento, medidas que melhorem o seu bem-estar séo
fundamentais. Isto se reflete também no poder de atracdo, uma vez
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gue se percebe em municipios com caracteristicas mais rurais um
menor percentual de pessoas de outros municipios.

Observa-se, ainda, que na maioria dos municipios o fator F5
(mais relacionado a densidade demogréafica e salario nominal na
agropecuaria) mostrou-se negativo.

A Tabela 5 permite visualizar a situacdo das dez mesorregies
do estado, considerando o nimero de municipios que apresentaram
IDR acima de 43,63 e abaixo deste valor. E interessante observar
gue regides com proporcao de populagdo rural menores sdo as que
tiveram maior namero de municipios com IDR abaixo da média.

Tabela 5 — NUmero de municipios paranaenses, por mesorregido, com
IDR acima e abaixo do valor médio

Mesorregiao NUmero de municipios

Acima do IDR médio | Abaixo do IDR médio

Noroeste 03 58
Centro Ocidental 08 17
Norte Central 16 63
Norte Pioneiro 04 42
Centro Oriental 10 04
Oeste 33 17
Sudoeste 36 01
Centro Sul 28 01
Sudeste 20 01
Metropolitana

de Curitiba 21 16
Total 179 220

Fonte: Resultados da pesquisa

E, entdo, importante destacar que a maioria dos municipios do
estado, 220 ou 55,14%, encontram-se nas categorias de baixo
desenvolvimento rural. Estes resultados deixam transparecer que
as desigualdades regionais no Parand manifestam-se também em
relacdo as condi¢des da populacao rural. A andlise a nivel de
municipios mostra que estas desigualdades se repetem e, por vezes,
se intensificam no interior das mesorregides.
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Consideracoes finais

As transformagdes ocorridas na agricultura brasileira também
se deram no estado do Parana. O setor agricola paranaense inseriu-
se no processo de modernizagao agricola, apresentando alterac6es
significativas na sua estrutura produtiva. As inovacdes tecnoldgicas
foram responsaveis pela mudanca na pauta da producao, tendo como
objetivo aprimorar sua competitividade, colocando o estado em
destaque no &mbito nacional, ao apresentar resultados expressivos
de sua agropecuaria.

Contudo, pode-se dizer que ha um consenso a respeito da idéia
de que o desenvolvimento rural ndo deve ser exclusivamente
econdmico, pautado apenas no desempenho agropecuéario, mas
precisa incluir também aspectos sociais e ambientais. Diante disso,
discute-se o nivel de desenvolvimento alcancado pelo rural, inserido
em um modelo que previa que o desenvolvimento agricola teria como
conseqiiéncia o desenvolvimento rural.

Em termos regionais, a andlise relativa aos fatores
determinantes do nivel de desenvolvimento rural da regido sudoeste
do estado permitiram apontar os aspectos que mais contribuiram
para o nivel de desenvolvimento rural e revelaram que a maioria dos
municipios apresentaram IDR acima da média do estado.

A presenca de municipios que apresentaram IDR acima do valor
médio e possuem caracteristica mais rurais, ou sdo menos
urbanizados tiveram, de modo geral, seus resultados influenciados
especialmente pelo fator F2. A atencdo entdo volta-se para a
importancia do contingente de pessoas que vivem no meio rural.
Pelos resultados, este aspecto foi fundamental para definir o grau de
desenvolvimento rural destes municipios. S0 municipios que (como
de resto todos os outros) perderam populagdo rural, mas continuam
retendo contingente expressivo de pessoas no meio rural. Contudo,
a capacidade de atracdo e as condigbes de habitacdo dos domicilios
rurais mostraram-se adversos, de modo que alerta para a necessidade
de acBes que procurem continuar retendo esta populacdo e melhore
suas condic¢des de vida. E se estas localidades sdo mais isoladas nédo
podem ser esquecidas. Ao contrario, ha um indicador claro de que é
preciso atentar para a melhoria da infra-estrutura (meios de
comunicacdo, de transporte, estradas) que as conecte com outras
realidades, proporcionando-lhes mais alternativas, aproveitando o
seu potencial. Ha ainda que considerar que tais municipios tém, de
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modo geral, sua base econdmica entorno da agricultura, o que torna
a questao ainda mais séria, pois medidas que se destinem ao setor se
refletem com intensidade em todo o municipio.

Importante se faz considerar que desenvolvimento ndo pode
ser concebido como sinbnimo de urbano ou de industrializado, mas
sim como um processo de ampliacdo das escolhas das pessoas
devendo, portanto, atingir todas as pessoas. Neste sentido, ndo se
pode deixar o rural em segundo plano, partindo-se do principio que
o rural ndo é somente agricola, mas um espa¢go em que se
desenvolvem relacBes econdmicas, sociais, onde vivem pessoas.
Alternativas no sentido de buscar melhorias para o municipio,
considerando o seu potencial tém, necessariamente que observar o
gue o meio rural tem a oferecer e, por conseguinte, possibilitar-lhe
alternativas para seu desenvolvimento.

Ressalta-se ainda que a classificacdo obtida por cada municipio
representa sua posicdo relativa aos demais, dentro do estado. Com
isso, um municipio com um desenvolvimento rural acima da média
nao significa estar numa situacéo ideal, mas sim que no conjunto dos
aspectos observados apresenta-se em melhor situacdo que outro.
Desse modo, a ordem na classificacdo dos municipios quanto a
determinado fator n&o seria necessariamente a mesma, caso as
variaveis consideradas fossem outras. Por conseguinte, os resultados
deste estudo ndo esgotam os debates sobre o tema, mas revelam-se
importantes na medida em que fornecem subsidios que podem
contribuir para elaboracéo de politicas agrarias mais coerentes com
as especificidades existentes em cada municipio.
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Determinants of rural development of the southwest
Parana State Region

Abstract

The implementation of the productivist model in brazilian and
paranaense agriculture provoked important changes in the rural
space, affecting its development. In this way, this work aimed to
discuss the rural development. It intends to identify the determinant
factors, showing specific results of the counties of Southwest region
in the Parana State. The results showed that the average rural
development was 43,63%, what made possible to conclude that from
the 37 counties of the region 36 are above this value. In terms of the
State, it was possible to verify that in a figue of 179 counties (44,86%)
had IDR above this value and 220 counties (55,14%) below this
figure.

Key words: Rural development — Parana — Southwest of the Parana
State
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