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Resumno

Este trabalho investiga a participacdo percentual dos rendimentos
na composicdo da renda domiciliar per capita, com énfase nas
aposentadorias e pensées, e busca identificar os rendimentos gue
estdo contribuindo para aumentar a desigualdade na distribuicao
de renda da Regido Sul (1981-2002) e em seus estados entre 1992 e
2003. Para isso, utiliza as informacgées derivadas da técnica de
decomposicdo do indice de Gini realizada por Ferreira e Souza
(zo05a) (2005b) (2006), a partir das PNAD’s - Pesquisa Naclonal
por Amostra de Domicilios, de 1981-2003. Verifica-se como
tendéncia a-continua elevacdo da importdncia do componente
“aposentadorias e pensdes”, em detrimento do “trabalho principal”,
na formagfio da renda domiciliar per capita e nota-se expressivo
aumento da colaboragdo das aposentadorias e pensdes para a
elevac@o da disparidade na distribuiciio de renda na Regido Sul e
no Estado do Rio Grande do Sul. Em Santa Catarina, essa
colaboragdo foi menos expressiva e, no Parand esse componente
ndo colaborou para a concentracdo de renda.
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Concentracio de renda na regifo sul e estado do Parand: a contribuicdo das aposensadorias e pensies

CONCENTRATION OF INCOME INTHE
SOUTHERN REGION AND STATE QOFTHE
PARANA: the coniribution of the retirements and
pensiocns

Abstract
This worlk investigates the percentile participation of the incomes
in the composition of the per capita household income, with
emphasis in the retirements and pensions, and searchs to identify
the incomes that are contribuiing to increase the inaguality in the
distribution of income of the South Region (1981-2002) and in its
states between 1992 and 2003. For this, it uses the information
derived from the decomposition technique of the index of Gini
carried through for Ferreira and Souza (2005a) (2005b) (2006),
from PNAD' s — Brazilian National Household Survey - 1981-2003.
It is verified as trend, the continuous rise of the importance of the
component “retirements and pensions”, in detriment of the “main
work”, in the formation of the per capita household income and
notices significant increase of the contribution of the retirements
and pensions for the rise of the disparity in the distribution of income
in the South Region and the State of the Rio Grande do Sul. In Santa
Catarina, this contribution was less significant and, in the Parand
this component did not collaborate for the income concentration.

Introducio

O DBrasil sempre teve como caracieristica marcante a
desigualdade, principalmente a desigualdade de renda e de
desenvolvimento humano. De acordo com o PNUD (2005) o pais
encontra-se enire os que apresentan maior concentracio de renda
do mundo, ocupando o oitavo lugar, sendo melhor apenas que
Guatemala, Suazilandia, Republica Centro-Africana, Serra Leoa,
Botsuana, Lesoto e Namibia.

Segundo Barros et al {2001), o Brasil tem um histérico
extremamente injusto, que sujeitou parte significativa de sua
populacdo & precaria situacdo sbécio-econdmica. A grande
disparidade entre as regides brasileiras e um sistema previdenciario
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marcado por desigualdade sdo alguns dos fatores que evidenciam a
mé distribuicdo dos recursos.

A literatura econémica aponta que a Regido Sul do Brasil é a
que apresenta os menores graus de desigualdades, uma vez que seus
estados tém as mais baixas disparidades regionais e a diferenciacio
de renda entre eles é a menos expressiva. Todavia, o Parand é o
estado que possui a maior concentracdo de renda dessa regido, sendo
que, em 2003, 0 1% mais rico da populacdo detinha 149% da renda,
enquanto no Rio Grande do Sul essa parcela foi de 11.8% e em Santa
Catarina de 9,7% (IBGE, 2005b).

Diante disso, este trabalho tem por cbjetivo investigar a
participacio dos rendimentos na composicido da renda domiciliar
per capita, com énfase nas aposentadorias e pensdes, e medir a
contribuicio desses componentes para a desigualdade da
distribuicfo de renda na Regido Sul do Brasil (1981-2002) e Parana
enfre 1992 e 2003.

O trabalho estd organizado em cinco secdes, incluindo esta
introducZo. A Secdo 2 retrata brevemente a evolugdo das
desigualdades brasileiras. Na Seclla 3 é descrita a base de dados e
metodologia da investigacfio. Na Se¢do 4 estuda-se a composicdo do
rendimento domiciliar per capita no Brasil, Regido Sul e seus estados,
e através da decomposicio do indice de Gini, analisa-se a
contribuicdo de cada um dos seus componentes no aumento da
desigualdade de renda dessas areas, especialmente do rendimento
“aposentadorias e pensdes”. Na Secio 5 sdo apresentadas as
conclusdes.

A evolucdo das desigualdades no Brasil, regido sul e
Parana

Cacciamali (2002, p.414) aponta como ponto de partida da
elevada concentracfio de renda e riqueza, “o passado colonial e
escravocrata [...]” do Brasil. Segundo ela, esse fato contribuiu para a
formacdo de “[...] uma estrutura de poder politico concentrado,
autoritdrio e paternalista [...]” que juntamente com a forte
concentracdo de capital humano e a insuficiéncia de gastos sociais,
impediu que os estratos mais pobres da populacdo aumentassem
sua fragdo de renda, resultando em uma extraordindria desigualdade
no pais.
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Desiguzaldade extrema gque se mantém inerte. resistindo a:
mudancas estruturais e conjunturais das ultimas décadas
Desigualdade que atravessou impassivel o regime militar
governos democraticamente eleitos e incontaveis laboratorios de
politica econdmica, além de diversas crises politicas, econOmicas ¢
internacionais (BARROS et al, 2001, p.23).

De acordo com Rocha (2000, p.3) “[...] o produto naciona
[brasileiro] € suficientemente elevade para garantir o minimoj....
considerado indispensavel a cada um de seus cidadaos {...]", porémr
a pobreza persiste. Isso ocorre pelo fato do pais ser dividido er
“uma grande massa relativamente homogénea de pobres e umze
pequena, porem muito rica, elite” (MEDEIROS, 2003, p.18).

Essa afirmacdo ¢ confirmada pela Sintese de Indicadores
Sociais 2002, lancada pelo IBGE, que apresenta o seguinte resultad
sobre a distribuicic de renda entre a populacdo brasileira:

Os 10% mais ricos ganham 18 vezes mais que os 40% mais pobres
0O 1% mais rico acumula quase o mesmo volune de rendimentos
dos 50% mais pobres.]...) Metade da populacdo ocupada do Brasi
tem rendimento (meédio mensal de todos os trabalhos) de ¥2 a ¢
salarios minimos (IBGE, 2003, p.6).

Na Tabela 1 ¢ apresentada a evoluc¢io da proporcio de rend:
apropriada pela populacio economicamente ativa no Brasil, nc¢
periodo de 1960 a 2001.

Tabela 1 - Distribui¢ic do rendimento da populacio economicament:
ativa — Brasil — 1060-2001.

Percentis 1960 1970 1980 1990 2001
107 m:s pobrzs 1.9 1.2 1.2 0.8 1.0
30% mais pobres 59 6.2 6.2 4.6 0.3
30%: tais pobras 17,4 I5.1 14,1 112 4,4

30% mais ricos 60,1 717 73,2 764 72,6
10% mais ricos 39.6 6.5 47.9 49.7 469
1 %+ mais ricos 12,1} 14,51 13,5 14,6 13.6

Fonte: 1BGE apud Cacciamali (2003, p.414).
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Se considerarmos apenas o periodo 1960-1990, observa-se
uma continua elevacao na concentracgdo de renda no Brasil. Enquanto
0s 10% mais ricos ganharam 10,1 pontos de percentagem na sua
participacdo na renda, os 50% mais pobres perderam 6,2 pontos
percentuais.

Ja na década de 1990 a renda apropriada pelos 10% mais ricos
caiu de 49,7% para 46,9% em 2001, tendo uma reducio de 2,8 pontos
percentuais, enquanto os 50% mais pobres tiveram sua fracao de
renda elevada em 3,2 pontos percentuais passando de 11,2% em
1990 para 14,4% em 2001. Segundo Cacciamali (2002) isto ocorreu,
entre outros motivos, em conseqiiéncia da implementagao do Plano
Real, em meados de 1994, que ao estabilizar o sistema de precos,
aumentou o poder de compra e a renda dos estratos mais pobres da
populacdo.

Analisando as desigualdades brasileiras a partir da IDH ~ Indice
de Desenvolvimento Humano - verifica-se que o pais é classificado
como de desenvolvimento humano médio (Gréfica 1). De acordo
com PNUD (2005), em 2005, o indicador atingira o valor de 0,792,
ocupando a 632 posicdo no ranking mundial de 177 paises.

0,8

1975 1880 1985 1990 1995 2000 2005

Nota: = valor obtido em PNUD (2005).
Fonte: IPEA (2002).
Griéfico 1 ~ Evolucao do Indice de Desenvalviments Humano do Brasil,

1075-2005.

Segundo Bresser-Pereira (2005, p.1) “[...] esse avanco estd
ocorrendo devido essencialmente a4 melhoria dos indices de
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educacdo e de saude, e ndo porque a renda por habitante esteja
crescendo ou porgue a concentracido de renda esteja diminuindo
[...]7. Pelo contrario "em 1980, a renda média da populacac mais
rica era 10 vezes maior do que a renda média da populacio brasileira.
Atualmente, essa relacdo e de 12 vezes e de 80 vezes, se comparada
a0s 20% mais pobres” (MARQUES; MENDES, 2005, p.296).

Apesar do Indice de Desenvolvimento Humano nacional ser
meédio (0,792 em 2005), 0 pais apresenta grande heterogeneidade
entre os estados. Como pode ser visto na Tabela 2, que mosira a
classificaczo dos estados brasileiros segundo o IDH-M — Indice de
Desenvolvimento Humano Municipal - em 2000, desses 27 estados,
0s 3 primeiros apresentam altos indices de desenvolvimento humano
e, os ouiros 22 um médio desenvelvimento humano, sendo gque
destes, 17 estdo abaixe do valor apresentado pelo Brasil (0,766).

Tabela 2 - Brasil: Classificacio dos Estados, segundo o IDH-M (2000).

Unidade Uda Valor Classificagdn Lsperansa de -,”'{.,;:,\f‘ 'd~u¢<‘0 FIB(RS) por

Federpcdo Vo IDI-M pelo EDIE-M vida (anos) i ! cupita*
Patine Federal 0.843 1 7037 12,223,006
Santa Catering 0822 2 7346 7 B0
Sio Pavte 0,820 3 72U 981200
210 Grande do Suf «gis 4 213 430200
Ria de fanciho 2.807 3 0942 0 515.00
Pas i [+ 69 /3 0,846,060
Alate Grosso do Sul 7 70.09 5.656,00
Goias 8 09,68 +.275,60
Naw Grosso o 0958 5.397,00
Nhas Gerais 10 7055 5.8R8.00
Espitito Sunlo Il 68.24 4 8R0.00
Amnapi 12 4768 1.02.4,00
Roranma 13 0048 3.370.00
Ronddma 4 66,27 4.030,00
Pari 13 63,39 §3.23 34500
Amazenas ) 56,51 14,50 £.625.00
Tocantins 17 035,24 B1.12 2 050,00
Pernmmbuce 18 6731 75,50 345500
Rin Orands do ot 19 TRL) T4.57 33000
Cuari 20 67.77 1346 273,66
Acte g | 06,68 75.51 2 035,00
Bahia 0,688 22 0,83 Th.80 3.ouT.U0
Serpipe 0.682 23 04,06 EEN:) 328300
Paraiba 0.601 24 63,16 70.29 2.670.09
Piaui 0636 23 ad.15§ 69,49 1.863,00
Alagoas 0.649 26 63,79 56.01 2.171,00
Maranhio 0,636 27 [ANE! Tiol 1.616.00
Brasi) 0,766~ - G7,70""" 85,284~ £.430,00

Nota:

* Valores obtidos em IBGE (2005a, p.83-190).
**Valor obtido em IPEA (2006).

“** Valores obtidos em PNUD (2002, p.150).
Fonte: Elaboracio prépria a partir de PNUD (2003).
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Qutra observacdo que pode ser feita é que o IDH geralmente
difere da renda per capita, uma vez que por essa ultima classificacio
0 Rio Grande do Sul continuaria sendoe 0 49 do ranking, Santa Catarina
cairia 3 posicGes, ocupando o 5° lugar, e o Parana perderia uma
posicio, passando a ser o 7° da lista.

A Tabela 3 mostra a classificacdo das regides brasileiras
segundo o IDH-M. Destaca-se a Regido Sul, que apresenta o melhor
indice, tendo seus estados entres os que estdo com melhor IDH-M,

Como péde ser visto anteriormente, a Regido Sul apresenia o
melhor indice de desenvolvimento humano do pais. O Paranid é o
estado que apresentou, em 2000, o wmenor indice de
desenvolvimento dessa regido (0,787), porém, esse indicador ainda
estd acima do valor do Brasil no mesmo ano (0,766), e ocupa a 6%
posicio na lista dos estados brasileiros. Situacio similar € encontrada
ao analisar o PIB per capita desse estado (R$ 6.846,00), uma vez
que € o0 mais baixo da Regifio Sul e inferior 8 média dessa regiao (R$
7.664,00). No entanto, o PIB per capita do Parand é superior ao do
Brasil (R$ 6.430,00).

Tabela 3 — Brasil: Classifica¢@o das Regides, segundo IDH-M {2000).

Regi(’)iers Valor do IDH-M
Sul - 0.802
Sudeste 0.800
Centro-Oeste 0.754
Norte 0,714
Nordeste 0.672
Biasil 0,766

Nota: * valor obtido em IPEA (2006).
Fonte: Elaboragdo propria a partir de IBAM (2004, p.8).

Analisando separadamente apenas o estado do Parana,
encontra-se notavel evolucdo em desenvolvimento humano. Entre
970 e 1980, o estado deu um salto qualitaiivo no IDH-M, elevando
seu indice de 0,440 para 0,700, passando. portanto, da condi¢io
de baixo desenvolvimento humano para a classe de médio
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desenvolvimento. De acordo com IPARDES (2003, p.2), esse avanco
é “[...] fruto de um processo de crescimenio economico e
urbanizacio, acompanhado de investimentos em infra-estrutura
econdmica e social [...]". Nas décadas seguintes as mudancas foram
poucas € o indice sofreu pequena elevacfio: de 0,760 em 1gg1 para
0,786 em 2000 (IPARDES, 2003, p.2).

A Tabela 4 torna ainda mais evidente o progresso ocorrido,
em termos de desenvolvimento, no Parand entre 1970 e 2000, a0
considerar a distribuicdo da populacio no esiado segundo as classes
do IDH-M.

Enquanio em 1970 praticamente 80% da populacdo situava-
se em municipios de baixo desenvolvimento humano, em 1980 essa
porcentagem cai drasticamente, chegando ao ano 2000 sem nenhum
registro de municipio nessa colecaci3o. Ja na classe de
desenvolvimento médio superior ocorre o movimento contrario.
Em 1970 apenas 8.8% da populacdo paranaense encontrava-se em
municipios dessa categoria, porém em 1980 mais da metade da
populacido (53,2%) pertencia a municipios com esse IDH-M e, em
2000 essa populacdo chega a 62,2% (IPARDES, 2003, p.4).

Tabela 2 — Distribui¢ic da populacdo segundo classes de desenvolvimento
—~ Parané 1970/2000.

Classes de desenvolvimento Proporedo da populagio

1970 1986 1991 2040
<(3,300 {baixo inferior) 1.5 0.0 0.0 0.0
>=().300 < 0.500 (baixo) 78.0 8.5 24 0.0
>={},500 < 0.630 (médio) .1 383 30,5 0,7
>= 0,650 < 0,800 (médio superior) 8.8 33,2 313 62.2
>=0.8300 (alto) 0,0 0,0 15.6 171

Fonte: PNUD/IPEA/FJP apud 1PARDES (2003, p.4).

Qutro avanco foi na classe de desenvolvimento humano alto,
que até nos anos 80 nao tinha registros de populacio em municipios
com esse indice, pela inexisténeia destes. No ano de 1991 mais de
15% da populacdo ja se encontrava nessa faixa de desenvolvimento
e, N0 ann 2000 essa populacdo passa dos 37%.
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Mesmo com todo esse avanco positivo em desenvolvimento
humano, o estado do Parané encontra-se em uma “[...] posicio
extremamente desfavoravel [...]” (IPARDES, 2003, p.5), se
comparado aos outros estados da Regiao Sul e Sdo Paulo, jd que é o
Estado com o menor nimero de municipios com IDH superior &
0,850 (equivalente a alto desenvolvimento). Além disso, apresenta
grande numero de municipios com IDH-M inferior ao do Brasil.

De acordo com Lavinas et al (1997, p.14) “[...] o Sul é a regido
brasileira mais uniforme e equilibrada, onde os diferenciais de
rendimentos entre seus estados sfio os mais ténues”. Porém, é o
Parand o estado que apresenta a pior colocacfio na regiao.

Analisando a Tabela 5, que mostra a distribuicfo da renda e
da populacio da Regifo Sul em 2003, nota-se que o estado do Parana
apresenta a segunda maior populagio dessa regido, 38% e, contribui
com pouco mais de 34% para a formacdo do PIB regional (também o
segundo colocado), mas a diferenca marcante do Parana para os
outros estados encontra-se no PIB per capita, que além de ter o
mais baixo valor (R$ 9.891,00), ainda é menor que o registrado pela
Regido Sul (R$ 10.998,00), cerca de 10% abaixo.

“A maioria dos municipios do Parand apresenta renda média
da populacio inferior a 1,5 salario minimo” (IPARDES, 2003, p.16),
o que demonstra uma grande heterogeneidade entre as rendas
municipais e, torna ainda mais evidente a concentracio de renda no
estado.

Tabela 5 — Regido Sul: Distribuicio estadual da populacdo e da renda -~ 2003.

PIB per (%2} Renda

Estados Popdaglo  prymgy  PIB(%)  cqpia 0%+ 1%+
(%) :

(R$)  pobres  reo

Parand 38,0 98.999.740 3423 9891 i6,7 140

Santa Catarina 21,6 62.213.541 2151 10.949 18,9 97

Rio Grande do Sul 40,4 128.03061¢ 4427 (2071 17.3 11.8

Sul 15.0¢ 289.252.892 18,59* 10,998 174 12.1

Brasil 1800 1.556.181.873 100,00 8.694 15,5 12,7
Hota: ~ em relacdo ao total do Brasil.

Fonte: Elaborag@o propria 2 partir de 1BGE (20052, p.83-190) ¢ (2005b, p.33, 120}
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No Parand. o 1% mais rico da populagfo detém 14% da renda,
cerca de 2 pontos percentuais acima do registrado na Regido Sul
(12,1%) e. 1,3 acima do Brasil (12,7%). J4 os 50% mals pobres
apropriam-se de 16,7% da renda total do estado, enquanto na Regido,
a fracio de renda nas maos desse mesmo percentil da populacao é
de 17,4% , o equivalente a 0,7% a mais.

Mesmo o Parana sendo o estado com a maior concentracao de
renda da Regido Sul, os 50% mais pobres do estado ainda detém
mais renda do que essa mesma classe no Brasil, 16,7% e 15,5%
respectivamente (ver Tabela 5). Assim também ocorre com o PIB
per capita, que independente de ser 0 mais baixo encontrado na
Regido Sul. supera o valor do pais.

Neste contexto, esta investigacdo avanca no estudo da
distribuicdo de renda na Regido Sul e no Parand, pela anélise da
decomposicdo dos rendimentos domiciliares per capita.

Materiais e métodos

A partir das informagdes das PNAD’s — Pesquisa Nacional por
Amostra de domicilios de 1981-2003, uiilizou-se a técnica da
decomposicdo do rendimenio domiciliar per capita, através do
indice de Gini, no periodo pés 1980 para a Regido Sul e, no pés 1992
para os seus estados, com base nos dados de Ferreira e Souza (2005a)
(2005b) (2006)'. Os componentes do rendimento em decomposicio
sdo: trabalho principal, outros trabalhos, aposeutadorias e pensdes,
aluguéis, doacdes e juros. Fez-se também, uma revisio de literatura
sobre as desigualdades brasileiras, para em seguida, explorar
quantitativa e graficamente a participagdo dos componentes do
rendimento domiciliar per capita na Regido Sul, Estado do Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Resultados e discussio
A participacio dos componentes do rendimento
domiciliar per capiia

Na andlise da composicdo da renda domiciliar per capita,
observa-se que o trabalho principal foi o componente de maior
importancia no rendimento total da populagdo em todo o periodo.
Porém, nota-se claramente uma forte tendéncia de decrescimento
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nessa taxa de participacdo. No Brasil (Tabela 6), essa participacio
caiu de 82.7% em 1981 para 74,2% em 2002 {8.5 pontos percentuais)
e na Regido Sul a queda foi ainda maior: de 83% para 73,8% em (9,2
pontos percentuais).

Situac@o oposta ocorre com as aposentadorias e pensdes,
componente que representa a segunda maior parcela do rendimento
total e que vem aumentando sua participacao, especialmente a partir
do ano de 1989. No Brasil, a participac@o percentual desse
componente na composicao do rendimento domiciliar per capita
de 1981 para 2002 quase dobrou, passando de 9,5% para 18.7%. Na
Regidio Sul o crescimento foi ainda maior: 109,9%. Ja entre 1992 e
2002 a participacdo percentual das aposentadorias e pensoes na
composicio do rendimento domiciliar per capita no Brasil aumentou
31,7%, na Regido Sul 51,6%.

Uma das causas da elevacdo da importincia do rendimento
aposentadorias e pensGes na composicdo da renda domiciliar per
capita é a Constituicio de 1988. A partir dela houve um significativo
aumento na quantidade de beneficios e fixagio do piso previdencidrio
em 1 saldrio minimo. Além disso, foi instituida uma idade minima
para a aposentadoria e os beneficios previdencidrios foram
universalizados a toda populacdo rural (anteriormente, somente o
chefe de familia tinha direito & aposentadoria).

Tabela 6 ~ Participacdo percentual dos companentes do rendimento
domiciliar per capita, Brasil e Regido Sul de 1981 a 2002.

Brasil - Parlicipagiiv peecentual dos rendinientos
1981 {983 1483 485 FUSG 1988 1959 1490 1992 {991 13 1996 1997 1998 1999 200l 22| A%
Trab. Pring, | E27 615 815 X} B37 843 824 BL7 70 7R3 785 GR35 782 el RS Sa7 AT RS
Out.Trab. 260 32 33 32 33 32 35 3% 20 33 1S5 340033 3l 30 3 306

Parcelis

ApFoudes 1 95 103 163 102 B8 &d 0.8 107 142 M 42 1S 152 167 178 1SS 87 02
Alugutis 2W 2603 1% 22 20 23 L3ty 23 24 21 14 1 19 1s o
Donghes - - - - - . - - 04 04 06 05 06 07 07 07 0f§ 04

Jurus, elc 13 14 17 2% 20 24 20 46 22 2F Q% 09 G5 Q8 Q0 @9 13 }-10
Regido Sul - Participagio percentus| dus o
1981 1983 1954 1943 1956 3988 198D 1990 1982 1993 1993 KN 1997 198 1999 2001 2002 | A%

Trab. Princ. | €10 §1.9 B22 §ib 844 §27 £30 E23 798 79I J95 78I OO0 767 TSG T3S TIB-92
OutTral, ¢ 28 301 30 29 32 33 32 34 36 30 35 135 33 3T 35 35 33| 05
Ap.Pensdes 1 91 28 96 A3 E3 84 92 106 126 (26 150 142 B3 163 168 15k 1907 10

Parcelus

Ateguéis | 24 27 22 18 Ll 19 e 22 14 t3 s 4 I 22 3 14 251403
Dangles b - - - . - - - 93 83 €65 05 05 06 06 0S5 06} 03
Juros, ele x4 23 30 2B 19 27 2z 1S5 &2 3je 10 L1 08 10 1D 1.2 e l-id

Nota: * variagio percentual (acrescida pelos autores) no periodo de 1981
a 2002 para Brasil e Regido Sul.
Fonte: Ferreira e Souza (2005a, p.12-13); (2005b, p.13).
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Os graficos seguintes ilusiram a Tabela 6 e apresentam a
evolucdo da participacao percentual dos componentes “trabalho
principal” e “aposentadorias e pensdes” no rendimento domiciliar
per capita nno Brasil e Regido Sul, entre 1981 e 2002. Nota-se que a
Regifio Sul seguiu a tendéncia do pais.
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Fonte; Elaboragio propria a partir de Ferreira e Souza (20053, p.a2-13); (200sb, pag).

Grafico 2 - Evolugdo da participac@o percentual do componente “trabalho
principal” no rendimento domiciliar per capita. Brasil e Regido
Sul, de 1981 a 200:2.
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Fonte: Elaboracio propriz 2 partir de Ferreira ¢ Souza (20034, pa2-13); (20035b, pas)

Grafice 3 ~ Evolucdo da participacdo percentual do componentes
“zposentadorias ¢ pensdes” no rendimento domiciliar per
capifa. Brasil e Regido Sul, de 1981 2 2002.
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A Tabela 7 apresenta a participacdo percentual dos
rendimentos domiciliares per capita dos trés estados da Regido Sul
entre 1992 e 2003. Destaca-se a elevacdo da participacdo do
componente “aposentadorias e pensdes” e, em conirapartida, a
queda do rendimento “trabalho principal’, o mesmo
comportamento registrado pelo Brasil e Regido Sul.

Durante o periodo analisado, o Rio Grande do Sul foi o estado
onde o trabalho principal teve a menor participacido na composicao
do rendimento domiciliar per capita, em média 73,5%, seguido pelo
Parani (79,65%) e Santa Catarina (80,78%). Foi também o estado
que apresentou maior queda nessa participagdo, uma vez que o
componente trabalho principal correspondia a 77% da renda
domiciliar per capita em 1592 e passou para 68,9% em 2003, ou
seja, uma diminuicdo de 8,1 pontos percentuais (Gréfico 4).

Tabela 7 — Participag@o percentual dos componentes do rendimento
domiciliar per capite, Estados da Regido Sul: Parand, Santa

Catarina, Rio Grande do Sul de 1992 a 2003.

parcclas Parani - Participiacia percentual dos rendimentus
1992 1993 1995 129 1997 1493 1999 206! 2003 A
Trab. Princ. B4 813 Si.~ 709 BILY M3 Te2? 760 75.4 4.3
Qut.Trub. 28 28 az 42 35 il Jd b 36 1.0
ApPeasiies 12 104 .7 1.4 11,0 132 13.5 157 16.0 4.8
Alugufis 1.6 18 24 27 24 23 3 2A 7 |81
Dougoes a3 03 0.6 0.6 as go [:27 (R 0.7 [ 2]
Juras, etc 1.7 3.0 32 1.2 09 1.3 1.0 1.4 12 -0.5
Tola} 1000 106.0 100.0 100.9 100.0 100.0 144.0 100.0 100.0 ]
Pascelas Santa Catarina - Participugiio percentual dos rendimentos
1992 1993 1993 1996 1947 1948 1999 2001 2003 AT
Trab. Frine. 2.2 816 £54 83.2 E2.0 752 a3 7.5 718 <7
Out.Trb. 33 pei] 1.6 1z 19 6 28 1.7 17 0.7
Ap.Pensies 0.0 1.6 10.8 Iy 14.0 [hR} tad () 1m0 7.0
Alugucls 05 11 i [ [ 23 [ 24 1.3 05
Doigoes 02 03 0.3 0.2 02 04 0.5 24 Q0 04
Juras, elc 3.6 34 08 15 as 0.6 0o 0.6 [53 -1.8
Tolal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 16¢.0 1000 1q.0 1000 Q
Parcelas Rio Grande do Suf - Participagio percentual dos rendisientos
1522 1993 1995 1296 1997 1098 199¢ 2001 2003 Ao *
Trab. Princ. e 5.8 750 745 753 732 T3 9.8 68.9 -8.1
Qut.Trab. 4.2 36 4 6 p3 34 335 39 36 -0.6
Ap.Pensies 127 147 16.8 177 (7.2 9.8 20.5 2l 233 26
Aluguels L? LG 33 26 112 2 24 15 kN 0.5
Dougoes 02 02 0S8 87 0.4 [ 07 0.6 04 0.3
Jurus, etc 12 <8 1.0 1.9 08 09 1.2 1.5 1.5 -0.7
Total 1G0.0 100.0 100.0 100.0 100 ¢ 100.9 10053 1000 1000 [+

Nota: * variagdo percentuan) (acrescida pelos autores) no periodo de 1992
a 2003 para os Estados do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.
Fonte: Elaboragio propria a partir de Ferreira e Souza {(2006).
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Concentracio dz renda na regido sul e estado do Parend: a contribuicio das aposeatadovias e pensdes

O compcenente “aposentadorias e pensdes” (Grafico 3)
apreseniou um aumento guase que continuo na sua participacdo na
composicdo do rendimento domiciliar per capita nos estados da
Regido Sul. Destaca-se 0 Rio Grande do Sul, onde esse componente
teve maior importancia, sendo que em 2003 esse valor chegou a
213,3%. Porém foi Santa Catarina o estado da Regido Sul onde as
aposentadorias e pensdes, enire 1992 e 2003, tiveram maior
crescimento, aumeniando nesse periodo sua participacdo na
composicio da renda domiciliar per capita em 70%, passando de
10% em 1992 para 17% em 2003.

Fereenlagens (56

1892 1993 1295 1996 1997 1998 18858 2001 2003

—iE- Parana —o— Santa Catarina w— Fio Grande do Sut

Fonte: Elaboracao proépria a partir de Ferreira ¢ Souza (2006).

Grafico 4 —~ Evolucao da participacio percentual do componente “trabalho
principal” no rendimento domiciliar per capita. Estado do
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, de 1992 a 2003.

No estado do Parand, com excecdo de 1992, a participacdo
percentual das aposentadorias e pensdes ne rendimento domiciliar
per capita é a menor da Regido Sul, sendo que o valor médio dessa
partwpacao enire 1902 e 2003 € de 12,57%. enquanto para Santa
Catarina é de 13,81% 2 para o Rio Grande do Sul de 18,3%.

Ti notavel o avmento da importéneia das aposentadorias e
pensdes na composicdo do rendimento domiciliar per capite nos
irés estadas, mas principalmente no Rie Grande do Sul, uma vez que
gsse Estado apreseniou enire 1002 e 2001, participacdo percentual
omponenie “aposentadorias e pens()“ acima da registrada no
mesmo periode para a Regido Sul e Brasil.
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Fonte: Elaborac@o propria a partir de Ferreira e Souza (2006).

Grafico 5 — Evolucdo da participacdo percentual do componernte “apo
sentadorias e pensdes” no rendimento domiciliar per capita.
Estado do Parand, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, de
1592 a 2003.

Como pode ser visto, mesmo em volumes diferentes, esta
havendo um crescimento na participacdo das aposentadorias e
pensdes na composicdo da renda domiciliar per capita tanto no Brasil
como na Regido Sul e em seus estados. [sso tem ocorrido, entre
outros fatores, em funcdo da mudanca na composi¢io etaria do pais,
e da Constituicio de 1988 como exposto anteriormente. O Brasil
tem passado por crescente envelhecimento populacional, uma vez
que a expectativa de vida do brasileiro estd aumentando e, em
contrapartida, a taxa de fecundidade decrescendo.

Antes da redugio da fecundidade, o Brasil era considerado um pais
essencialmente jovem: em 1960 mais de 30% de sua populagdo
era composta por pessoas com menos de 10 anos e apenas 1,7% dos
residentes no Brasil tinham mais de 70 anos. Noas ultimos 40 anos,
a sifuagdo estd se modificando: em 2000 s6 19,3% tinham menos
de 10 anos e 3,8% com mais de 70 anos (CASTOLDI, 2003, p- 19).

Essas mudancas fazem com que as aposentadorias e pensdes
tenham maior peso na renda do brasileiro. No entanto, a partir da
decomposicdo do indice de Gini verificou-se que no final da década
de 90 e inicio do século XXI, este componente estd contribuindo
para aumentar a concentracio de renda.

O
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Concenaagio de renda na regido sul ¢ estado do Pamni: a connibuigio das apozentadurizs e pensdas

A decomposicio do rendimento domiciliar per caepita

Em Ferreira e Souza (2005a) (2005b) (2006), os autores
esclarecem gque um componenie contribul para aumentar a
concentracao de renda guando sua razdo de concentracdo for maior
que o indice de Gini. No Brasil, isso ocorren em 8 dos 17 anos
analisados e, na Regido Sul, em 10 dos 17 anos (Tabela S).

Tabelz 8 — Razdo de coneeniragdo na decomposicio do indice de Gini do
rendimento domiciliar per capira. Brasil e Regido Sul de 1981 a 2002.

Brasi - Ruzio de concentragiin

Purreelas
e 1951 1958 U84

1996 1997 1995 1999 M1 202

343

i

Trab. Princ,
Ot Frab.

ApPensies

RTE Y NT4E

S O I Y R EY A R O Tt aoonsen

LE{IN] RN

Aluguéis AL R4 el (o,

Duages . - . . . - - B Ay 3 B N 03 AR
Jurvs.eic | 17 nELOGA 03 DLE NENY RG ng 8383 X A T BRIE)
Tota) BDNS RaT e Wi 0AM RIS 04 YoNGE) T P
P Repiin Sul - Razdn de concentracie
arerlag

T8 1RY M 20

NE O JURD PR TS L1 A VTS L TURE T DD VU AN VA S 011

. (873 i34 343 0337

Trab. Prine, |3

nual 0,350

15T NSTS nnit 03N

L 3 ‘ LTI gTuE LTI R
Doagiies . . - - . [ERY]
Jurus, ete UA3E e ASTOOGHY ST It

Toul

S e S e E N ] 4 asny nEM 9333

Fonte: Ferreira e Souza (20035a, p.15); (2003b. p.14-15).

Dentre os estados da Regifo Sul (Tabela 9), apenas no Parana
o rendimento “aposentadorias e pensdes” colaborou durante todos
os anos para diminuir a desigualdade na distribuicdo de renda. Em
Santa Catarina nos anos de 1992, 1995, 1996, 1998, 1990 e 2003 a
razdo de conceniraco desse componente foi menor que o indice de
Gini e, nos anos de 1993, 1997 e 2001 fol major, assim em 3 dos 9
anos analisados as aposentadorias e pensdes contribuiram para
aumentar a desigualdade nesse estado.

Jéa o Rio Grande do Sul {ol 0 que as “aposentadorias e pensdes”
mals coniribuiram para a elevacao da desigualdade na distribuigéo
de rendimentos, uma vez que apenas em 1993, 1996 e 1907 esse
componente apreseniou razdo de concentracio abaixo do indice de
Gini. Além disso, desde de 1998 {até 2003) a razdo de concentragdo
das “aposentadorias e pensdes” é superior ae indice de Gini total,
comportamento este, semelhante an regisirado para a Regido Sul.
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Tabela 6 — Razdo de concentracio na decomposicio do indice de Gini do
rendimento domiciliar per capita, Estados da Regido Sul:
Parand, Santa Catarina, Rio Grande do Sul de 1992 a 2003.

P Parand - Raziio de cancentracio
orcelas
1992 14993 1995 1996 1997 1998 1999 2001 2003
Trab, Princ. | 0,53) 0.559 0565 0357 9357 0.5a 0,547 1.53%
Out. Trulh @776 0.798 Q781 0817 0523 13794 n.329 0,767
ApPeasdes 0,532 Q317 0522 0.541 031} 6,541 0,30 0.510
Alugudis 0,750 0749 Q777 077 Q751 G762 6322 070 0,752
Doagbus 0,225 0,380 0.6i4d 0.545 0.7} 0.327 043G 0308 0512
Juros, clc 2728 0.329 0.303 0.174 0722 1428 0.691 0049 0,481
Towl 0524 0572 0.577 0574 0.368 1.564 0370 05063 342
Parcelas Sunta Catarina - Ruzfio de conceatragiio
1992 1993 1995 1994 a7 1993 1Yo 0 2003
Trab. Princ. 0.523 0483 0331 0515 0.312 0.500 0.310 0.209 0.407
Ou.Trab. 0550 0.739 0.604 0522 0371 0.753 .73 0.678 3.735
Ap-Penedes (492 0336 0305 0472 0.560 .50+ 330 0478
AMugudis 0692 0,701 0.733 0.750 0.643 1.676 0788 0.682
Duugdes 0.803 0,740 0463 0592 Q734 0481 0433 0317
Jurus, vic 0,777 0.790 4,027 0.63¢ ¢.733 . .67 (1554 0.223
Tatal 0323 0.508 0533 0322 0517 0521 G518 0.9 0.479
Parcdas Ria Grande do Syl - Rizde de concentriciv
1992 1993 1993 1996 1997 1994 1999 2011 200
Trab, Prine. {6,507 03538 0557 0540 0.534 0541 0534 0519 0508
Out.Trab. 0.792 0,739 0.752 0764 0.736 I77 0.776 4782 04.765
ApPenstes | 0.537 0543 05063 0559 0.551 0.364 0.590 0587 0577
Alugudis 0760 0.685 0521 0.762 0736 073 0,788 0.802 0.801
Doagdes 0.281¢ 0429 0183 0,623 0577 0604 0404 0502 0529
Juros, etc 0,321 0860 2716 0,762 0743 0.608 0.674 0,622 0239
Total 0.534 0333 G562 0560 0.552 0360 0.502 0532 0.537

Fante: Elaboragio propria a partir de Ferreira e Souza (2006).

O fato das aposentadorias e pensdes estarem colaborando para
o aumento da disparidade de renda decorre, dentre outras causas,
de um histérico previdenciirio repleto de iniqiiidade, onde os
critérios e requisitos para concessio dos beneficios permitem que a
previdéncia social reflita as desigualdades de renda existentes no
pais.

De acordo com Medeiros (2004) as aposentadorias e pensoes
correspondem a quase um quinto da renda total dos ricos, um fato
inusitado

[...] quando se considera que a maior parte das rendas nessa
categoria origina-se no sistema previdencidrio publico, o qual, de
acordo com regulamentacio constitucional, deveria ter
caracteristicas igualitaristas e, portanto, ser de pouca relevincia
para os ricos (MEDEIROS, 2004, p. 20).
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Conciusio

Wa andlise da composicao da renda domiciliar per capita,
percebeu-se qus o componenie “aposentadorias e pensdes” teve sua

Sul =ntre 1092 € 2003. Santa Catarina foi o estado onde a importancia
das aposentsdorias e pensdes na composicio da renda domiciliar
per capita teve maior crescimento: 70%, enguanto no Rio Grande
do Sul esse aumentoe ol de 58,5% e no Parana de 42,9%.

Assim, denire os estados da Regido Sul a participac@o
percentual das aposeniadorias e pensdes no rendimento domiciliar
per capita € menor no Parana, uma vez que o valor médio dessa
participacio de 1992 a 2003 é 12,57%, enquanto para Santa Catarina
€ 13,81% e para o Rio Grande do Sul 18,3%.

Por ouiro lado, outra realidade foi comprovada, a partir da
decomposicao do indice de Gini do rendimento domiciliar per capita.
Mostrou-se que o componente “aposentadorias ¢ pensdes” tem
contribuido para aumentar a desigualdade de renda no Brasil e
Regido Sul como um todo, principalmente no fim: da década de 1990
e inicio do século XXI. J& o Parand foi o Gnico estado onde esse
componente colaborou durante todo o perfodo para diminuir a
desigualdade na distribuicde do rendimento domiciliar per capita,
0 que sugere a necessidade de continuidade desta pesquisa no sentido
de buscar os determinantes desse fendmeno.
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