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Resumo: Nos ultimos anos, planejamento, assim como tecnologia, participacéo,
emancipacdo, meio ambiente, vém sendo tratadas como nog¢des neutras, matérias puras e,
assim, como entes que ddo origem a causas universais, destituidas de historicidade,
socialidade e politicidade, ou que ndo remetem a atores, relacbes, tempos e espacos.
Frequentemente, estas nogOes sdo revestidas de encantamento e colocadas na origem de
projetos com carater missionario e que tém no “metodismo” ou na “metodolatria” o seu
templo sagrado. Neste trabalho pretende-se tematizar sobre o conceito de planejamento e,
especificamente, estabelecer alguns parametros para um debate possivel sobre o planejamento
em economia solidaria, 0 que requer a sua re-inser¢cdo no campo das abordagens historico-
sociologicas. Pretende-se, além disso, oferecer contribui¢bes para a decifracdo da opacidade
na qual esta mergulhado o nosso tempo-mundo e descobrir como navegar nessas aguas turvas,
embarcados em canoas como aquelas da Universidade e da Incubadora Tecnoldgica de
Cooperativas Populares (ITCP).
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PLANNING AND ADJUSTMENT, MYTHS AND UTOPIAS

Abstract: In recent years, planning, as well as technology, participation, emancipation, and
environment, have been treated as neutral unbiased concepts and, thus, as protagonists to
universal causes, devoid of specific historical, social and political contexts and meanings, or
that they do not refer to actors, relations, times and spaces. Frequently, these notions are
coated with wonder and deployed on projects with missionary character and they have in the
“methodism” or in the “methodolatry” their sacred temple. This research discusses the
concept planning and, specifically, seeks to establish parameters for a possible debate on
planning in a solidarity economy, which requires its reinsertion in the field of historical-
sociological approaches. It is intended, moreover, to contribute to deciphering the opacity in
which our time-world exists and to discover how to navigate in these muddy waters, with
canoes such those of the University and the Technological Incubator of Popular Cooperatives
(ITCP).
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INTRODUCAO

Navegar € Preciso
Navegadores antigos tinham uma frase gloriosa:
"Navegar é preciso; viver nao é preciso”.
Quero para mim o espirito [d]esta frase, transformada a
forma para a casar como eu sou:

Viver ndo é necessario; 0 que é necessario é criar. Nao
conto gozar a minha vida; nem em gozéa-la penso. S6
quero torna-la grande, ainda que para isso tenha de ser o
meu corpoe (minha alma) a lenha desse fogo.

S6é quero torna-la de toda a humanidade; ainda que para
isso tenha de a perder como minha. Cada vez mais assim
penso.

Cada vez mais ponho da esséncia animica do meu
sangue o propoésito impessoal de engrandecer a patria e
contribuir para a evolucdo da humanidade.

E a forma que em mim tomou o misticismo da nossa
Raca.
Fernando Pessoa

O poema “Navegar é Preciso”, de Fernando Pessoa - principalmente 0s versos onde o
autor diz: “Viver ndo é necessario; o0 que € necessario é criar. Ndo conto gozar a minha vida;
nem em gozé-la penso. SO quero torna-la grande, ainda que para isso tenha de ser 0 meu corpo
e (minha alma) a lenha desse fogo” —, enseja, com certeza, uma boa forma de iniciar um
debate sobre o que é planejamento. Pode-se imaginar, inclusive, que foi inspirado nesses
versos que Silva (2003) iniciou a escritura do seu livro sobre planejamento, principalmente o
primeiro capitulo, onde as experiéncias do navegador Amyr Klink servem de exemplo. O
poema situa o0 ser humano entre o viver - o reino da necessidade, da inteligéncia pratica -, e 0
criar, o inventar, o projetar-se para fora de si, para o além - o reino do sonho, da inteligéncia
imaginativa. Viver e criar. Inventar € um ato humano.

Mas, olhando ao nosso redor, fica-se, freqlentemente, com a impressdao de que a
relacdo entre o viver e o inventar foi completamente perturbada, constituindo-se em dois atos
separados atribuidos a seres distintos, homens e deuses. O novo reencantamento. Tem-se a
impressdo de que inventar ndo é mais necessario, pelo menos para 0s humanos; e que
continuar vivendo é a Unica coisa necessaria, num mundo que nos chega como dado,
inventado, cabendo ao ser humano adaptar-se a ele. Sob a hegemonia do consumismo, e
Boaventura de Sousa Santos instiga a olhar nessa perspectiva, abriu-se um enorme vacuo
entre a experiéncia (o viver) e a expectativa, ou entre o atoleiro em que se transformou o
viver, o reino das circunstancias, e o transportamento midiatico para o reino das expectativas,
proporcionando uma espécie de desatolamento virtual. Viver tornou-se sonhar, sonhar
consumo, mas um sonhar sem cho, espera sem esperanca. E assim que, segundo de Oliveira
(2007), nessa ultima década, mediados pelo “desmanche” do mundo matéria-ideologia,
ingressamos na “era da indeterminacdo”. Nessas circunstancias, convenha-se, pelo menos
para 0s seres humanos reais, planejar € o que menos tem sentido. Adaptar-se € o que importa,
é nao perder o bonde.

Mas, a0 mesmo tempo, e este é o outro lado do paradoxo da vida atual, nunca se falou
tanto em planejamento — participativo, estratégico, local, global, solidario, para a competicéo,
etc. — como hoje. O prefeito faz planos, o candidato faz planos, o sindico do condominio faz
planos, os sindicatos fazem planos, planos municipais, planos de desenvolvimento, planos
ambientais... Nesses dias, 0 G7, 0 G8, 0 G20, ou 0s grupos dos paises mais poderosos (e mais
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atolados na crise) vém se reunindo freqiientemente, segundo eles, para planejar conjuntamente
uma saida para a crise. Planejar é racionalizar, entendendo a racionalizagdo como célculo, ou
como a virtude classificatoria mais lidima e profunda do ser humano. O sucesso depende do
planejamento e da capacidade de planejamento. Os fracassos — e as misérias do mundo -
resultam do ndo planejamento ou do planejamento mal realizado. O que resulta de
planejamento € bom, o ndo planejamento € intrinsecamente mau. Tudo o0 que € mau se deve a
descuria no planejamento.

Como entender esse paradoxo? Afinal, do que se estd falando quando se fala de
planejamento? Hoje, quando se fala de planejamento, fala-se da mesma coisa que se
designava com este nome, por exemplo, na década de 1950, quando foi elaborado o Plano de
Metas do governo Juscelino Kubitschek, ou no final dos anos 1920 e inicio da década de
1930, quando a Unido Soviética elaborou os seus primeiros Planos Quinguenais e os Estados
Unidos, sob Roosevelt, planejaram a saida da crise e 0 ingresso em novo momento histérico?
Todos os que pronunciam a palavra planejamento se referem hoje a mesma coisa?

De acordo com Bourdieu, 0 modo de representacdo social de um determinado objeto —
por exemplo, o planejamento — decorre, por um lado, da producdo e da imposi¢do social do
que ele define como o poder simbolico, “esse poder invisivel” que “s6 pode ser exercido com
a cumplicidade daqueles que ndo querem saber que lhe estdo sujeitos ou mesmo que o
exercem” (BOURDIEU, 1998: 8). E esse “poder invisivel” que “sustenta a crenca de que
aqueles conhecimentos que ameacam o0 ‘sistema’ ndo sdo ‘cientificamente valiosos’™
(CASANOVA, 2006: 256). O poder simbdlico é “um poder de construcdo da realidade que
tende a estabelecer uma ordem gnosioldgica: o sentido imediato do mundo (...) supde (...) 0
conformismo l6gico, quer dizer, ‘uma concepcdo homogénea do tempo, do espago, do
namero, da causa, que torna possivel a concordancia entre as inteligéncias’” (BOURDIEU,
1998: 9). Ou, enfim, é como “instrumentos estruturados e estruturantes de comunicagéo e de
conhecimento que os ‘sistemas simbdlicos’ cumprem a sua funcdo politica de instrumentos de
imposicao ou de legitimacdo de dominacéo (...), contribuindo, segundo a expressao de Weber,
para a ‘domesticacdo dos dominados’” (BOURDIEU, 1998: 11).

Por outro lado, continuando com Bourdieu, toda realidade fenoménica, ou toda
producdo humana — como é o caso do planejamento — envolve necessariamente duas
dimensdes: matéria e simbolo. Segundo as suas proprias palavras, a troca simbolica ou “a
troca linglistica € também uma troca econdmica que se estabelece em meio a uma
determinada relacdo de forca simbdlica entre um produtor, provido de um determinado capital
lingtistico, e um consumidor (ou um mercado), capaz de propiciar um certo lucro material e
simbdlico. Em outros termos, os discursos ndo sdo apenas (a ndo ser excepcionalmente)
signos destinados a serem compreendidos, decifrados; sdo também signos de riqueza a serem
avaliados, apreciados, e signos de autoridade a serem acreditados e obedecidos o segundo,
que toda realidade fenoménica, matéria e simbolo, resulta de uma producéo histérico-social e
da combinacdo permanente e tensa realizada por atores histéricos dando origem, por um lado,
a objetos tedrico-praticos e, por outro, a densos, complexos e sempre renovados jogos de
atores e de varidveis permeados por simulacdes e dissimulacdes, presencas e auséncias”
(BOURDIEU, 2007). Essa troca simbdlica, ou essa dominacdo simbolica, é produzida num
campo real, matéria, estruturado, entre “deuses”, inventores, e destituidos de divindade e de
matéria, consumidores de matérias e simbolos.

Olhando por essas vias, ao longo dos ultimos séculos, o planejamento foi pouco a
pouco definido como um “instrumento racional de controle social”, ou como “permanente
manifestacdo da racionalidade técnica”, “instrumental”, “experimentalista”, “positivista”
(ZAINKO, 2000: 125), atributo exclusivo de especialistas, que incitam a participacdo social,
ou ao preenchimento de formulérios, esquemas. Com isso, o planejamento sai do rol dos
problemas cientificos ou politicos e transforma-se em técnica. No passado, a emergéncia do
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planejamento - enquanto problema a ser decifrado e cifrado pela ciéncia e pela politica - s se
tornou possivel com a producéo de quatro condicdes: 1) O desencantamento da razo® e a sua
configuragdo como razdo instrumental, historicamente articulada com a ciéncia e a técnica,
transformadas em meios de justificar e legitimar desigualdades e dominagbes; 2) O
estabelecimento do primado da idéia de progresso ou de desenvolvimento, que transformou o
ser humano em produtor, contra a idéia de natureza enquanto conservacao; 3) A producéo do
Estado Nacional como “comunidade” societal, territorio, lugar da igualdade, produtor de
identidade e, principalmente, como fautor e monopolizador do controle social; 4) A producédo
de demandas de Elanejamento como modos de enfrentar as chamadas crises e de produzir o
desenvolvimento®. A “globalizacdo neoliberal” perturbou em sua esséncia esse cenario:
reencantamento, fim da histdria, globalizacdo, ajustamento, tornaram-se palavras de ordem.
Mais recentemente, quase todo o pensamento “normal” sobre o planejamento, assim como
quase todo o pensamento “normal” sobre a ciéncia, foi organizado como uma disputa entre
dois paradigmas hegeménicos — o da mecanica e o da tecnociéncia e das ciéncias da
complexidade -, articulados no proposito de realcar as virtudes de sua “capacidade preditiva
de precisdo ilimitada” (CASANOVA, 2006: 256). Ambos se esmeram, também, na tentativa
de calar o paradigma alternativo, movido pela sua dupla tarefa de revelar as crengas/dogmas
que fundam a ciéncia normal e o carater politico como estruturante de toda ciéncia.

Com base nessas idéias pretende-se, neste trabalho, propor ou, simplesmente,
introduzir uma discussdo sobre duas questdes: para a busca de uma defini¢do para o conceito
de planejamento (no mesmo sentido que Bauman fala no livro “Em busca da politica™)*; para
se pensar a respeito das relacdes entre planejamento, movimentos sociais e economia
solidaria, ou entre planejamento e imaginacdo utdpica. O que se pretende, com isso, € propor
alguns marcos teodricos que permitam, na obscuridade do presente, contribuir para a
decifracdo do mundo e, mais especificamente, contribuir para a producdo de imaginagoes
utopicas.

2 PARA UMA DEFINICAO DE PLANEJAMENTO

Os debates e os estudos a respeito das praticas daquilo que ndés chamamos de
planejamento indicam, atualmente, pelo menos seis coisas: 1) Que estamos entalados entre
uma espécie de caos, que é supostamente natural (faz parte da ordem/evolucdo natural das
coisas), e o planejamento como racionaliza¢do ou ordenacao do caos; 2) Que o planejamento
é, essencialmente, um problema técnico, um instrumento ja bem recortado (forma, férmula,
método) que estabelece uma mediacdo, que é controlavel, entre uma razdo humana dada,
naturalizada, e o caos; 3) Que o universo do planejamento — do que é planejavel — se restringe
ao micro, ao aqui e ao curto prazo (a desordem é um atributo do local, lugar dos individuos e
das suas escolhas nem sempre racionais — 0 sistema, sem sujeitos, é razdo), que deve ser re-
ajustado e re-inserido no universo da razdo, autbnomo/automatico, regido por uma espécie de
demiurgo (0 reencantamento do mundo); 4) Que o planejamento — enquanto meio de

2 Para a histéria da razéo, ver: CHATELET, Francois. Uma histéria da razéo: entrevista com Emile Noel, Rio de
Janeiro: Zahar, 1994,

% A prética do planejamento como acéo do Estado em nome da sociedade teve inicio com o | Plano Qiiingiienal,
na Unido Soviética, em 1928 (significava a producdo do novo com base numa suposta vontade geral); o segundo
ato foi o New Deal, nos Estados Unidos, como resposta a crise estrutural de 1929-1930 (estratégia de superacao
da crise). O liberalismo, enquanto espago da livre concorréncia, sempre resistiu a qualquer tipo de planejamento
no sentido que atribuimos a este termo, articulado com a idéia de desenvolvimento. No Brasil, a primeira
verdadeira experiéncia de planejamento, segundo Celso Furtado, ocorreu em 1956, com o Plano de Metas de
Kubitschek.

* BAUMAN, Zygmunt. Em busca da politica. Rio de Janeiro: Zahar, 2000.
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organizar o caos - € eficaz quanto mais ele for produzido por especialistas, num campo neutro
(por uma racionalidade neutra), destituido de historicidades, socialidades e politicidades (das
suas circunstancias contaminadoras), de modo que a participacdo se da num campo de pura
racionalidade; 5) Que planejar é produzir ajustes ou gerar situacdes que permitam ao Estado —
qualquer que seja o Estado - ou a determinados atores, assim como a uma universidade ou a
uma cooperativa, por um lado, a governanca, e, por outro, a inser¢cdo nas dindmicas
demidrgicas; planejar é, portanto, produzir o controle (palavra sagrada) da imprevisibilidade,
do dissenso, da “falsa” invencdo; 6) Que, numa leitura feita a posteriori das experiéncias
histéricas de planejamento, contraditoriamente, é nitida a impressdo de que estamos tragados
pela imprevisibilidade e pela incapacidade de sustentacdo de qualquer tipo de planejamento;
ou que o planejamento é uma aposta de determinados atores, especialistas, sacerdotes do novo
deus, mesmo quando esta é feita em nome da sociedade ou do Estado Nacional.

Karl Mannheim, soci6logo que - desde os anos 1930 - influenciou profundamente os
estudos sobre o que ele chamou de planejamento ou “planificacdo democréatica”, traz algumas
contribui¢bes ainda hoje importantes para a definicdo do conceito de planejamento e,
portanto, para a compreensdo desse universo acima desenhado. Primeiro, ele distingue o
planejamento ou a planificagdo - “a reconstrugdo de uma sociedade historicamente criada
numa unidade regulamentada cada vez com maior perfeicdo pela humanidade, partindo de
certas posicOes centrais” — do estabelecimento — definido como uma forma de ajustamento ou
de arrumacéo das coisas, sem afetar as estruturas de sociabilidade (MANNHEIM, 1972). Em
segundo lugar, para Mannheim, a planificacdo emerge como propdésito (escolha livre,
invencdo, tomada de decisdo politica) de enfrentamento de uma crise e como modo de
producédo do desenvolvimento. Em terceiro lugar, ainda seguindo Mannheim, a planificacdo é
uma estratégia que tem na sua origem determinados atores — politica e socialmente definidos -
com poder de planejar, liberdade de planejar, capacidade de planejar e vontade de planejar, e
gue se consubstanciam, essencialmente, no Estado nacional. Finalmente, a planificacdo requer
a producdo de conhecimentos cientificos (requer a realizacdo de pesquisas cientificas), o
dominio de conhecimentos técnicos (capacidade de fixacdo de objetivos, prioridades e
mecanismos de producdo do desenvolvimento) e, por ser democratica, o desencadeamento
consciente de um processo de carater pedagogico (a construcdo social de saberes e da
politica). O essencial, nessa abordagem, é a distin¢do entre planejamento — criacdo, invencao
— e estabelecimento — ajustamento.

Francisco de Oliveira - em “Elegia para uma re(li)gido” -, ingressando nesse debate
pela via das abordagens marxistas, acena para a impossibilidade de produzir uma teoria do
planejamento com base nos modos como este vinha entdo sendo concebido no Brasil e no
conjunto do sistema capitalista: pura forma ou modelo destituido de concretude. Ao recusar-se
a pensar nesses termos, Oliveira inseria 0 fendmeno do planejamento no ambito da tensdo
entre matéria e forma, entre matéria e ideologia, e, sobretudo, no ambito da conflitualidade
historico-social ou das relagGes sociais de classes. Isso permitiria, segundo o autor, conceber o
planejamento, enquanto praxis histérica, como a instauracdo de campos de conflitos
reveladores de “uma das facetas mais caracteristicas do capitalismo monopolista, a sua
dilacerante tendéncia anarquica de grandes proporc@es, suas novas formas de relacdo com o
operariado, 0 campesinato e, por que ndo adiantar desde logo, sua oposi¢do com a Nagdo. E
uma forma tipica da ‘racionale’ do capitalismo monopolista e, a0 mesmo tempo, do Estado
anti-Nacdo, que tenta reconstruir pelo planejamento a ‘comunidade iluséria’, pela qual diz
representar a Nacdo”. O autor conclui: “o planejamento ndo é a mesma coisa em qualquer
espaco social do capitalismo monopolista. Planejamento €, sem sombra de ddvida, uma forma
técnica de divisdo do trabalho [...], uma forma técnica da divisdo do trabalho improdutivo que
comanda o trabalho produtivo” (OLIVEIRA, 1981: 15-16). Cabe ao trabalho improdutivo
produzir o planejamento que é, desse modo, um meio de controle e dominacdo. O
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planejamento ¢é, também, necessariamente, enquanto processo, um espaco de dissenso, de
conflito de classes, de luta pela hegemonia, como diria Gramsci. De outro modo, 0
planejamento em nome do capital € um modo de estabelecimento, de ajustamento, como nos
ensinaram o Fundo Monetéario Internacional e o Banco Mundial nos anos 1980-1990, ou, mais
precisamente, um instrumento de producédo de exclusao.

Em trabalho mais recente, Oliveira identifica o desencadeamento, na década de 1980,
de um processo de “desmanche” da politicidade e da socialidade, da substituicdo da “politica”
pela “policia”, e da emergéncia do que Boaventura Souza Santos denomina como “fascismo
societal” (SANTOS, 1999), que se configuraria, em UGltimos termos, pela destruicdo da
politica e da sociedade e pela producdo de uma era de indeterminacdo, sob a hegemonia do
capital financeiro. Segundo Oliveira, nesse novo contexto, “a relagdo entre classes, interesses
e representacdes foi para o espaco; a possibilidade de formacdo de consensos tornou-se uma
quimera; mas, num sentido intensamente dramético, isso ndo é o andncio do dissenso e nao
gera politica” (OLIVEIRA, 2007: 38). Tudo perdeu a forma: os atores e as classes sociais, a
politica e, principalmente, o trabalho (tornou-se in-formal); tudo, aparentemente, tornou-se
pura matéria, técnica, automatismo. Esta seria a base, a condi¢do, para a instauracdo do
planejamento enquanto gestdo, administragdo, controle. Ele se produz, nessas circunstancias,
num campo onde supostamente todos estdo de acordo com relacdo ao que € fundamental para
0 ser humano e para 0 mundo e com relacdo a necessidade de ajuste dos desajustados, onde
supostamente somos todos regidos por uma mesma “racionale” ou, mais precisamente, por
uma mesma natureza. O que seria, nesse contexto, por exemplo, aquilo que denominamos
com tanta énfase como “participacdo” social e politica no planejamento?

Renato Lessa, num balangco sobre a teoria da democracia (2002), acena para um
elemento que, provavelmente, pode contribuir significativamente para o entendimento do
nosso tempo, principalmente do nosso tempo brasileiro: a expansdo e o dominio das
abordagens neobehavioristas. Retomando Sheldon Wolin, autor de um manifesto contra-
behaviorista, Lessa define o neobehaviorismo — manifestacdo americana baseada em uma
ideologia que proclama o descaso pela teoria - como uma doutrina contendo duas
caracteristicas basicas: 1) o seu carater conservador, que se revela na medida em que toma o
mundo tal como ele é, “ndo considerando como problema tedrico a possibilidade dele ser
alguma coisa diferente do que supostamente €, ou ao considerar que os objetos colocados
diante de nos sdo o que sdo, idénticos a si mesmos, a tarefa do conhecimento cientifico
resume-se a dizer o que esses objetos s@o ou a replicar no plano da linguagem aquilo que 0s
objetos seriam no dominio da sua ontologia”; 2) a sua devo¢do “metodista” — adota uma
“metodolatria” — que se manifesta ao eleger o método “como ponto central da atividade
intelectual”. Com isso, ela “estaria associada a uma perspectiva que Wolin designa como
‘shaping of the mind’, de formacdo da mente para que o mundo possa ser mensurado
adequadamente [...]. Em outros termos, 0 método, mais do que um auxiliar, que toda gente
precisa para estruturar sentencas dotadas de significado a respeito de algum estado de coisas,
passa a ser o fundamento mesmo da atividade cientifica. A idéia do metodismo nada tem de
pratica ou neutra, ja que funda-se em uma ideologia do método” (LESSA, 2002: 38). Segundo
Lessa, 0 neobehaviorismo padece de um déficit empirico e, a0 mesmo tempo, de um déficit
imaginativo. Ao contrario do que ele propde, a histdria da ciéncia politica manifesta-se como
uma histéria de tentativas de elucidacdo de fatos e de artefatos postos no mundo por teorias,
fatos e artefatos institucionais que decorrem de invengdes intelectuais (LESSA, 2002: 40).

Mas, enfim, nessas circunstancias histéricas marcadas pelo neobehaviorismo, mais do
que no tempo de Mannheim, o planejamento foi substituido pelo estabelecimento, o ajuste, a
re-acomodacdo dos lugares, das acdes, das relacdes e dos significados. A autonomizacdo dos
mercados, como diz Oliveira, ndo significa, certamente, a autonomia social. Com ela, ndo ha
mais regras, regulamentos, exceto os do capital, que emanam como naturais, plurais, para
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desaparecerem ja na curva seguinte. O macroecondmico — a globalizagdo — permanece ad
hoc; o microecondmico, reino dos individuos consumidores, € regido por uma “competéncia
administrativa”, a gestdo e a filantropizacdo da miséria. Entre eles, hd o Estado policial,
técnico, tecnocratico, pura matéria, sem cor, sem cheiro, neutro, o Unico que pode reger a
orquestra numa era de indeterminacdo. E, pior ainda, freqientemente, a universidade, suposto
lugar de producdo de conhecimento, se reveste dessa mesma roupagem, exerce 0 mesmo
papel, transforma-se em titere dos especialistas em planejamento. O planejamento, enquanto
invencdo, nessas circunstancias, ndo vai além do ordenamento do consumo, ou, melhor, dos
consumidores (nos mercados de coisas, de politicas e educacionais), o que requer, inclusive, o
ajuste das inteligéncias, tdo bem orquestrado pelo enorme poder do marketing. Como
enfrentar essa situacdo? Até que ponto 0S movimentos sociais e a propria teoria desses
movimentos nos permitem vislumbrar alguma luz no horizonte? Que lugar e possibilidades
restam para a imaginacao utépica de, por exemplo, inventar uma economia solidaria?

3 PLANEJAMENTO: NOVO MOVIMENTO SOCIAL E IMAGINACAO UTOPICA

O socidlogo norte-americano Sidney Tarrow (2004)° indagava, em livro publicado
inicialmente em 1988, sobre as motivagdes que levam os individuos a se mobilizarem e sobre
como os lideres formulam as mensagens ideoldgicas dos chamados movimentos sociais. Ele
perguntava: por que algumas mensagens atraem e mobilizam e outras ndo? Para responder a
pergunta, Tarrow analisou o sistema de crencas e simbolos que inspiram os participantes dos
movimentos. Ele queria saber se essas crencas e simbolos tinham potencial de mobilizacdo
autbnomo ou se elas seriam expressdes mecanicas de interesses materiais, de oportunidades
politicas ou de poder de grupo. Tarrow conclui: 1) as lutas dos movimentos — internas e
externas — ndo sdo apenas lutas por recursos materiais, mas também por significados (disputas
simbdlicas); toda luta tende a gerar novas préticas e, a0 mesmo tempo, nOVOS Marcos
referenciais significativos, ou, como ele denomina, novos frames (esquemas interpretativos
desenvolvidos por coletividades sobre o mundo); 2) a histdria social se configura como
processo produtor de “ciclos de protestos” ou de fases de conflitos mais ou menos
intensificados, incluindo a rapida difusdo da acdo coletiva dos setores mais mobilizados, o
estimulo a inovag6es nas formas de disputa, a producdo de novos frames de ac6es coletivas, a
combinacdo de formas de participacdo organizadas e ndo-organizadas, a sequéncia de
interacdes intensificadas entre desafiadores e autoridades e a consequente producdo de
reformas, repressdo e, algumas vezes, de revolugdes. Em sintese, segundo Tarrow, 0S
movimentos sociais sdo criados quando se abrem oportunidades politicas para atores sociais
(momentos oportunos, ciclos de protestos); eles se tornam, desde entdo, produtores de
repertorios (frames, projetos); eles estdo inseridos em redes (aliangas) e sdo portadores de
marcos referenciais ou de entendimentos culturais compartilhados.

Ao vincular planejamento com movimento social supfe-se, nessa perspectiva, pelo
menos como ponto de partida, que todo planejamento requer mobilizacdo e instauracdo da
politica, do dissenso, do conflito social, da invencéo participativa e da imprevisibilidade. Com
isso, reativa-se a historia, 0s agentes e as circunstancias histéricas, matéria e pensamento,
necessidade e imaginacdo utdpica. O planejamento deixa de ser estabelecimento, ajustamento,
produto de automatismos ou decorréncias naturais de determinados “inputs”, como diriam 0s
behavioristas, ou de alguns deuses.

®> O autor define os movimentos sociais como “desafios colectivos planteados por personas que comparten
objectivos comunes y solidariedad em uma interaccion mantenida com las elites, los oponentes y las
autoridades” (Tarrow, Sidney. El poder em movimiento. Los movimientos sociales, la accién colectiva y la
politica. 2 ed. Madrid: Alianza Editorial. 2004: 21).
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E nesse horizonte que, segundo Oliveira, atualmente, “salvo o programa
assumidamente utopico da ‘economia solidaria’ [...], ndo ha na critica mais frequente [...],
nenhuma proposicao alternativa ao capitalismo, nem sequer comendo-o pelas bordas, como se
toma a sopa” (OLIVEIRA, 2007: 45). O que faz da “economia solidaria” um provavel campo
de invencdo? E, provavelmente, primeiro, a sua capacidade de resgatar o ser humano
produtor, produtor de sua vida material e simbolica; segundo, a capacidade de fazer emergir
dela um novo projeto econdmico, social e politico, uma nova economicidade, socialidade e
politicidade, uma nova militancia politica, contra-hegemdnico, que se opde tanto aos projetos
da esquerda moderna quanto as idéias-guias neoliberais de competicdo e empreendedorismo
(cujas expressdes mais evidentes nas universidades sdo as empresas janior). Reacende-se,
nesse ambito, uma possibilidade de resgate da politica.

De acordo com Meszaros, nas ultimas décadas, nds ingressamos em uma “nova época
histérica”. Mergulhamos em uma crise qualitativamente nova, de carater sistémico, onde o
gue esta em jogo sdo forcas sistémicas ou, melhor, forcas de um sistema dotado de uma légica
propria e de um conjunto objetivo de imperativos, que subordinam a si todas as atividades
humanas desde 0s processos econdémicos mais basicos até os dominios intelectuais e culturais
mais sofisticados (MESZAROS, 2004: 15-16). Nesse contexto, segundo Meszaros, imaginar
que qualquer ator social, ou mesmo “o Estado® — qualquer tipo de Estado — possa planejar e
assumir o controle direto de todas as fun¢des particulares da sociedade € uma grande ilusdo”.
E, por um lado, desconhecer que a precariedade é uma caracteristica da existéncia humana e,
conseqilentemente, do proprio planejamento. E, por outro lado, desconhecer o carater do
nosso tempo, a era da indeterminacdo. Hoje, mais do que nunca, essa precariedade e essa
indeterminacdo se evidenciam. Segundo Chaui (1999), inseguranca, dispersdo, medo e
sentimento do efémero, sdo as marcas que fundam o nosso tempo, esse mundo
“indeterminado”, segundo Oliveira, ou “liquido”, segundo Bauman, que ndo se deixa pegar,
qgue escapa por entre os dedos. Imaginar, nessas novas circunstancias, um tipo de
planejamento que, minimamente, consiga ser portador de eficacia e, ao mesmo tempo, de uma
imaginacdo utdpica, requer, como ponto de partida, a reinstauracdo da historicidade, da
politicidade e da socialidade, a repolitizacdo do debate. Mas, por quais estratégias?

Segundo Meszaros, as estratégias que apontam para um futuro emancipatério devem
considerar, hoje, por um lado, “a inevitabilidade da avaliagdo critica do peso morto e da
inércia paralisante das estratégias passadas [...] que a atual crise do capital tornou totalmente
anacronicas, 0 que requer um rompimento radical com as mesmas”; por outro, “a necessidade
de fazer uso estratégico da inevitavel continuidade, no futuro, das condicdes atuais. 1sso exige
o0 controle das alavancas hoje existentes e que podem ser usadas como elos de mediagdo com
a ordem alternativa esperada, qualitativamente diferente, mas sustentavel, pois somente na
mitologia € possivel que uma deusa surja completamente armada da cabeca de Zeus”
(MESZAROS, 2004: 35). Ainda, segundo o autor, “a nova ordem proposta pode tornar-se
possivel [...] pela eliminacgdo radical da desigualdade estruturalmente imposta entre 0 mundo
‘capitalista avancado’ e o0 que € tendenciosa e paternalisticamente caracterizado como ‘o
mundo subdesenvolvido’. Ela requer, ao mesmo tempo, 0 enfrentamento da desigualdade
interna, que “garante a dominacao global da ordem reprodutiva social existente, caracterizada
pelas mesmas contradigdes de desigualdade estruturalmente imposta das determinacdes
internacionais de dependéncia...” (MESZAROS, 2004: 39).

® Meszéros define o Estado como uma estrutura hierarquica de comando. Como tal, ele extrai uma problematica
legitimidade ndo de sua alegada “constitucionalidade”, mas de sua capacidade de impor as demandas
apresentadas a ele. Nesse sentido, segundo Meszaros, se existe uma disjuncdo entre 0s recursos reprodutivos
materiais da sociedade e o papel do Estado de fazer uso deles, o Estado perde a capacidade de impor as
demandas — contraditorias — que lhe sdo apresentadas, o que resulta numa grave crise.
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Esse desenho do contexto/projeto aponta, assim, para a necessidade da producéo de
um “planejamento” — matéria e simbolo - elaborado com base no que Meszaros denomina
democracia substantiva, que se traduz no resgate da mobilizacdo social e politica. O autor
sugere, ainda, que s6 ha planejamento se considerarmos, ao mesmo tempo, na mesma
dindmica, o micro e 0 macro, e se essas duas dimensdes da realidade estiverem abertas. Com a
finalidade de sustentar essas idéias, Meszaros cita um trecho de um didlogo mantido por
Harry Magdoff com Che Guevara sobre o caso soviético. Nele, Che Guevara dizia: “permita-
me enfatizar como o plano foi feito e a politica que o acompanhou. Acho que a separacao
entre planejadores, técnicos e economistas, € 0 poderoso comando politico do partido, foi um
importante elemento das dificuldades que se desenvolveram. Primeiro, ndo-especialistas
estavam tomando decisbes econdmicas, baseados em decisbes politicas sobre o que seria
melhor do ponto de vista do espetaculo, embora houvesse por tras disso o sentimento de que
era melhor para o povo. Mas, a0 mesmo tempo, um sistema politico semelhante a uma
economia de guerra ja estava sendo implantado” (MESZAROS, 2004: 45, nota 47). E esse
deslocamento — da ordem técnica para a ordem politica, que requer a mobilizacdo social e 0
dissenso - que é essencial para a producao de um planejamento como producédo de uma nova
socialidade.

Meszaros conclui afirmando que o planejamento imposto (técnico, administrador da
ordem) é uma projecdo aleatéria que ndo consegue ser realmente abrangente e aspirar a
validade em longo prazo. Ou seja, 0 planejamento s6 tem sentido se for ativamente apoiado
pelos produtores livremente associados (é baseado na igualdade e na democracia substantiva),
de modo a reunir as duas principais dimensfes do tempo: o tempo de vida dos individuos
particulares (as necessidades vitais dos individuos) e as mais vastas determinagdes temporais
da sua sociedade (as condicOes para a realizacdo dessas necessidades). Nessas circunstancias,
ele chama a atencdo, para um outro elemento: a educagdo — enquanto auto-educacgéo
cooperativamente administrada dos produtores livremente associados, inspirada por e
orientada para a producdo e satisfacdo de suas necessidades genuinas. Na auséncia dessa
educacdo cooperativa de iguais, de inteligéncias e de sujeitos iguais e capazes de compreender
o significado real da economia, da sociedade e da politica, tudo continuara & mercé dos
interesses investidos na reproducdo méaxima das necessidades artificiais, inseparaveis da
perpetuacédo da escassez.

CONSIDERACOES FINAIS

Pode-se dizer que, nas Gltimas décadas, o planejamento fez um estrondoso ingresso
nos mercados, inclusive nos mercados universitarios, tornando-se ali uma das mercadorias
mais disputadas. Mas, mais do que nunca, nesse tempo neoliberal, o planejamento tornou-se
uma especie de “fetiche, um idolo, um amuleto, algo enfeiticado, que tem poderes
inexplicaveis, de origens misteriosas” (PIRES, 1999: 140); ele emergiu também,
contraditoriamente, pelo menos a primeira vista, do mesmo modo que toda mercadoria, como
uma coisa, “uma coisa trivial e que se compreende por si mesma”. Referindo-se as
mercadorias de um modo geral, Marx afirmava:

“Pela nossa analise mostramos que, pelo contrério, € uma coisa muito complexa,
cheia de subtilezas metafisicas e de argucias teoldgicas. Enquanto valor-de-uso,
nada de misterioso existe nela, quer satisfaca pelas suas propriedades as
necessidades do homem, quer as suas propriedades sejam produto do trabalho
humano. [...]. Mas a partir do momento em que surge como mercadoria, as coisas
mudam completamente de figura: transforma-se numa coisa a um tempo palpavel e
impalpavel. N&o se limita a ter os pés no chdo; face a todas as outras mercadorias,
apresenta-se, por assim dizer, de cabeca para baixo, e da sua cabeca de madeira
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saem caprichos mais fantasticos do que se ela comegasse a dangcar (MARX, 1983:
70).

O nao reconhecimento no planejamento desse carater de mercadoria com a sua dupla
face — coisa e argucias teoldgicas, valor de uso e valor de troca — transforma-o em coisa
trivial, des-historicizada, des-socializada. Também, torna o planejamento uma coisa
fantéstica, encantada, forma que se realiza num mercado universal: coisa técnica (método e
aplicacdo de método) e forma missionaria (tem uma missdo). H4, portanto, contra isso, na
perspectiva de uma imaginacdo utdpica ou da economia solidaria, que se re-inventar o
planejamento; mas ha que se reinventa-lo contra e para além do capitalismo. Uma empreitada
como esta requer algumas atitudes basicas:

Primeiro, ela exige o reconhecimento de que viver é sonhar, é criar, € inventar;
contrariamente ao que supde o behaviorismo e, tributariamente, a “metodometria”, “a
realidade ndo se reduz ao que existe”; ela “é um campo de possibilidades em que tém
cabimento alternativas que foram marginalizadas ou que nem sequer foram testadas”
(SANTOS, 2002: 23); ela envolve matéria e simbolo e, enquanto expressdo, na sua forma
hegeménica, ela resulta de disputas entre atores por poder, controle e apropriacdo Nesse
sentido, “a funcdo das praticas e do pensamento emancipadores consiste em ampliar o
espectro do possivel atraveés da experimentacdo e da reflexdo acerca de alternativas que
representam formas de sociedade mais justas” (SANTOS, 2002: 25). A producdo do
planejamento concebido desse modo envolve, portanto, pelo menos quatro dimensfes: uma
dimensdo politica (comeca como imaginacao utopica e como dissenso, na medida em que
articula as idéias de diferenca e de igualdade de inteligéncias), uma dimensao cientifica
(envolve pesquisa, investigacdo, producdo de conhecimentos), uma dimensao pedagdgica (um
processo dialdgico, de troca de saberes e de construcdo de solidariedades) e uma dimenséao
técnica (o dominio de determinados instrumentos). Nesses tempos neoliberais, de desmanche
dos espagos publicos e da politica, o planejamento ha que necessariamente assumir o carater
de movimento social, de mobilizador e de produtor de politicidade.

A re-invencdo do planejamento na perspectiva de uma economia solidaria requer, em
segundo lugar - considerando as trés caracteristicas fundadoras do capitalismo e, como tais,
produtoras de iniqlidades, a saber: a producdo sistematica de desigualdades de recursos e de
poder, a producdo de sociabilidades empobrecidas, marginais, subordinadas ao primado da
competicdo e a colocacdo em perigo da propria sobrevivéncia fisica do planeta atraves da
exploracdo sistematica dos recursos naturais —, a producgéo e o desenvolvimento de estratégias
globais fundadas nos principios da igualdade (da igual dignidade e inteligéncia de todos os
seres humanos), da solidariedade e do respeito a natureza (SANTOS, 2002); planejamento
ndo é, assim, sindbnimo de ajustamento (inclusdo produtiva); ndo é, tampouco, a producdo de
alternativas subordinadas a mesma logica do capitalismo (solucéo para a crise do trabalho,
busca de brechas no mercado...). A re-invencdo do planejamento pautada pelo
reconhecimento da iniqliidade como caracteristica intrinseca ao sistema capitalista envolve,
assim, a re-invengdo estratégica da propria logica e das estruturas desse sistema. Essa
estratégia tem como ponto de partida a idéia da necessidade da “redescoberta democrética da
centralidade” (SANTOS, 1999) do trabalho na producéo do ser humano, ou a elaboracgéo de
uma nova concepc¢ao do trabalho, das relacGes de trabalho e, principalmente, das relacdes de
propriedade. Ela envolve, nesse sentido, a produgdo de uma economia — enguanto
modo/sistema de producdo/reproducédo de vida - que seja ativamente realizada e apoiada por
agentes livremente associados, solidarizados, de modo a envolver as trés principais dimensdes
do humano: a das necessidades atuais dos individuos, a das condi¢Ges estruturais (sociais)
para a realizagdo dessas necessidades e a dos sonhos humanos.

A re-invenc¢do do planejamento na perspectiva de uma economia solidaria exige, em
terceiro lugar, a producdo de uma nova institucionalidade — Estado, Universidade, Sindicato,

Informe Gepec — Vol. 12, n°2, jul./dez. 2008 163



Planejamento e ajustamento, mitos e utopias

AssociacOes — que seja expressdo permanente de movimentos sociais, lugar mobilizacdo, de
dissenso e de construcdo politica de consensos, de modo a restabelecer o lugar central, nas
relacbes sociais, ao conflito. Nessa perspectiva, o planejamento deixa de ser tributario do
poder (simbolico, politico, técnico...), uma forma de controle, um instrumento de ajustamento,
para transformar-se em espaco de invencdo. Na era do desmanche e da indeterminagdo, mais
do que um inventor de novas institucionalidades, o planejamento precisa tornar-se campo de
re-invencdo da propria sociedade, de producdo de uma sociedade ndao mais fundada numa
suposta unica dialeticidade, a de classes, mas sustentada pela idéia de complexidade,
envolvendo dimensfes multiplas como as de género, de classes, étnico-raciais e territoriais.
Mas, como afirma Meszaros, a estruturacdo dessa estratégia planificadora precisa reconhecer
a existéncia de trés coisas: do peso das estratégias que a atual crise do capital tornou
anacroénicas, da necessidade de fazer uso estratégico da inevitavel continuidade, no futuro, das
condigdes atuais e da capacidade de sonhar do ser humano. Com isso, o planejamento é re-
inserido na historia.
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