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Resumo: O objetivo deste trabalho é propor um Indice de Estrutura Produtiva do Nordeste (IEPN)
construido a partir de varidveis que buscam evidenciar a diversificacdo e integracdo da estrutura
produtiva em uma analise por mesorregioes no Nordeste, observando o grau de produtividade e
elaborando um ranking dessas mesorregioes. Utilizou-se a técnica estatistica multivariada de anélise
fatorial pelo método de componentes principais para o ano de 2014. Constatou-se que as 18 variaveis
selecionadas para o estudo explicam 95,80% da variincia total dos dados e, as 5 mesorregides que
apresentaram alta grau de produtividade se localizam nos estados de Alagoas, Bahia, Ceara e
Pernambuco. Por fim, o indice mostrou que a maioria das mesorregides possuem baixos niveis de
produtividade. O indice também mostrou que héa disparidades intraestaduais, como é o caso do Ceara
em que a diferenca de estruturas produtivas entre as mesorregioes litoraneas e interioranas.

Palavras-chave: Desenvolvimento Regional, Estrutura Produtiva, Anélise Fatorial, Nordeste.

Abstract: The objective of this work is to propose a Northeast Productive Structure Index (IEPN)
constructed from variables that seek to evidence the diversification and integration of the productive
structure in an analysis by mesoregions in the Northeast, observing the degree of productivity and
elaborating a ranking of these mesoregions. We used the multivariate statistical technique of factorial
analysis using the principal components method for the year 2014. It was verified that the 18 variables
selected for the study explain 95.80% of the total data variance, and the 5 mesoregions that presented a
high degree of productivity are in the states of Alagoas, Bahia, Ceara and Pernambuco. Finally, the index
showed that most mesoregions have low levels of productivity. The index also showed that there are
intra-state disparities, as is the case in Ceara, where the difference between productive structures
between the coastal and inland mesoregions.

Keywords: Regional Development, Productive Structure, Factor analysis, Northeast.
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INTRODUCAO

Até meados do século XX, o Nordeste brasileiro era uma regiao esquecida,
causando um atraso economico e social em relacdo ao centro da economia do pais. O
desconhecimento dos fatores responsaveis pelo atraso gerava a incapacidade de
elaborar planos de diretrizes que modificassem este cenario. Conforme observou
Guimaraes Neto (1997) o Nordeste, foi a regidao de maior sucesso economico do
territério da colonia na sua fase inicial. Porém, ao longo dos anos, consolidou-se como
periferia da economia capitalista e a ela se atrelou pela transferéncia de parcela
relevante dos excedentes gerados no seu interior. Os problemas do Nordeste foram
agravados por interesses da elite, levando o Governo Federal a intervir no
desenvolvimento da regidao através de wuma politica regional, através da
Superintendéncia de Desenvolvimento do Nordeste — SUDENE. Deste modo, “a
politica econdmica passou a articular-se, desde entdo em funcao da necessidade
“ajustar” o Brasil as exigéncias da mundializacao do capital” (SAMPAIO FILHO, 2007,
p.151).

Por sua vez, a forte concentracdo no Centro-Sul dos setores dinamicos da
estrutura produtiva' nacional gerariam os chamados desajustes regionais. Contudo, o
problema do desajuste regional surge assim, com intensidade, neste momento em
funcao da unificacdo dos mercados nacionais. Nos estudos de Lima Janior (2008, p.
31) essa unificacdo “é associada a intensificacdo do processo de industrializacao,
situado em sua maior parte no Centro-Sul”. Deste modo, promove o chamado hiato
econdmico entre o Centro-Oeste, Norte e Nordeste com as regides do Sul e Sudeste
brasileiro (concentrando o dinamismo economico-produtivo sobretudo em Sao Paulo).

O crescimento excepcional alcancado pela economia brasileira no periodo de
1960/1980 foi devido, em grande parte, a integracdo do Nordeste, no processo
nacional-desenvolvimentista, em consequéncia do éxito extraordinario dos trabalhos
realizados pela SUDENE a partir de 1960, no contexto da Regido. E facil perceber que
o desenvolvimento econémico nao se distribui de forma homogénea no espaco. Os
diferentes niveis de complexidade atingidos pelo aparato produtivo nas diversas
regioes do pais, trazem implicacoes politicas e sociais evidentes. Dai a grande
importancia dos estudos relacionados a distribuicao espacial do desenvolvimento
economico (REZENDE; FERNANDES; SILVA, 2007).

Um estudo sobre os padroes de desenvolvimento economico ao nivel de
mesorregioes subentende-se o entendimento teorico e conceitual do desenvolvimento
econOmico e das relacoes entre os fatores importantes na determinacao destes padroes.
O desenvolvimento é um conceito muito abrangente que leva em conta maultiplos
aspectos sejam eles: econémicos, politicos, sociais e culturais, entretanto as questoes
de cunho mais econ0mico e social, geralmente tem maior importancia, tais como,
renda, emprego, saide, educacao, alimentacao, seguranca, transporte, lazer e moradia
(MORAIS; SOBREIRA; LIMA, 2016).

De acordo com Perobelli et al. (1999), calcular potenciais de desenvolvimento
tem por objetivo possibilitar conhecer melhor as caracteristicas das cidades que
compoOem a regido em estudo. O estudo de uma economia regional apresenta auséncia
de barreiras em relacao a migracao e circulacao de bens, servicos e capital. Essa maior
mobilidade de recursos entre regioes de uma determinada nacao pode determinar que
uma area exerca influéncia relevante sobre as demais, em relagao a atracao de recursos

'O conceito “dindmica da estrutura produtiva” se refere ao funcionamento e evolucio dos setores que
constituem a producao total, suas intra e inter-relagées, estruturas de mercado, mercados de fatores e
institui¢des que sustentam toda a estrutura produtiva, como bem descreve Ocampo (2007).
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produtivos ou dominio de mercados, em virtude de dotacoes diferenciadas de recursos
naturais, tamanho de mercados consumidores, qualificacio de mao-de-obra, entre
outras, e foi o que ocorreu no Brasil durante o século XX, conforme explica Gremaud
et al. (2003).

Tanto Perobelli et al. (1999) quanto Morais, Sobreira e Lima, (2016) destacam
ainda que, o processo de desenvolvimento regional pode ser entendido como a
interacao de trés fatores: a alocacao de recursos, a politica economica e a sua estrutura
institucional e social na regido. A interacao destes fatores coloca em evidéncia dois
atores: o Estado e a regiao.

O problema que este artigo levanta é que o processo de concentracao ao longo
do século XX nas regioes Sudeste e Sul, causou nas demais regioes, sobretudo no
Nordeste uma subordinacdo nao s6 do grande capital, mas das elites em que estas
exerceram grande influéncia, em relacdo a atracdo de recursos produtivos e/ou
dominio de mercados. Nesse sentido, a reproducdo das técnicas de acumulacgao
primitiva impede a diversificacdo e modernizacao da estrutura produtiva.

Assim este artigo tem como objetivo geral: propor um indice de Estrutura
Produtiva do Nordeste (IEPN) construido a partir de variaveis que buscam evidenciar
a diversificacdo e integracao da estrutura produtiva em uma analise por mesorregioes
no Nordeste. Utilizou-se a técnica estatistica multivariada de analise fatorial pelo
método de componentes principais para o ano de 2014. E tem como objetivos
especificos: evidenciar o grau de produtividade’ e elaborar um ranking dessas
mesorregioes.

Para alcancar os objetivos propostos este trabalho realiza o seguinte
questionamento: considerando que a regido Nordeste brasileira vem passando por
importantes transformacoes na estrutura econémica e dinamica populacional, desde o
periodo p6s SUDENE, em que os investimentos se concentraram em grandes projetos
industriais, agricolas ou de servicos, a partir dos quais se constituiram os vinculos da
economia regional com os capitais e mercados extrarregionais. Por conseguinte, quais
as mesorregioes que apresentam os melhores indices de produtividade no ano de 2014
no Nordeste? E em quais estados estao mais concentradas?

A hipoétese levantada é que as principais estruturas produtivas no Nordeste se
encontram nas mesorregioes dos Estados da Bahia, Ceard e Pernambuco em que
houveram maior concentracao historica dos beneficios por parte das politicas regionais
voltadas ao desenvolvimento dessa regiao. Portanto, apresentam maior produtividade
e interacdo econOmica ocorrendo também disparidades de forma intraestadual e
concentrada em alguns polos especificos, mesmo onde historicamente se concentrou
uma economia de baixa produtividade.

2, A utilizacdo da técnica de Analise Fatorial como ferramenta de estudo
do Desenvolvimento Econémico e Regional

2 O termo Produtividade utilizado na presente pesquisa segue o sentido empregado por Rattner (1967)
em que considera a produtividade uma medida que avalia a eficiéncia e a racionalidade das atividades
econdmicas. Na préatica, esta medida é definida como a relacdo entre o insumo (input) e a producao
(output), no nivel da empresa, da indtstria ou da economia global. Elevar o nivel da produtividade, de
um ponto de vista estético, significaria aumentar a producao (output) com a mesma combinagio dos
fatores de producao (input), ou ainda, manter o nivel de producio, realizando economias no insumo dos
fatores. O proprio processo de medicao é importante para determinar e averiguar o desempenho da
empresa ou da economia, bem como para avaliar a exequibilidade dos planos e metas do
desenvolvimento econdmico de um determinado local estudado.
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Nas tultimas trés décadas, muitos pesquisadores e estudiosos tem empregado
analises multivariadas mais aprofundadas de alguns importantes dados que
demonstram evidéncias e comportamentos de crescimento e desenvolvimento de
municipios, Regides Metropolitanas e microrregides. Os estudiosos Johnson e
Wichern (1992) apresentam técnicas de analise estatistica multivariada aplicada que
sao referéncias na literatura destes estudos avancados, ja Haddad (1992) apresenta
abordagens que visam os novos polos regionais de desenvolvimento pautando-se nas
técnicas de analise fatorial que visa identificar o comportamento destes locais. Nesse
sentido, a técnica de analise fatorial tem sido bastante utilizada com o intuito principal
de encontrar e entender certos padroes e determinantes do desenvolvimento de
determinados locais estudados.

Na pesquisa de Rezende, Fernandes e Silva (2007) o objetivo foi a definicao dos
potenciais de desenvolvimento dos municipios da regidao Sul, do estado brasileiro de
Minas Gerais, por meio do método estatistico da analise fatorial, os autores puderam
estabelecer uma hierarquia entre os municipios estudados, assim como definir os
municipios com maiores ou menores potenciais de desenvolvimento industrial,
comercial e de servicos, desenvolvimento social e desenvolvimento agropecuario. A
utilizacdo da anélise fatorial para determinar o potencial de crescimento econémico
em uma regiao, ajuda a identificar os potenciais de desenvolvimento e no processo de
tomada de decisao na area de promocao e alocacao de investimentos regionais.

Shikida (2010) elaborou um estudo sobre o Desenvolvimento socioeconomico
na agroinddstria canavieira no Paranid. O autor constr6i um Indice de
Desenvolvimento Socioecondmico (IDS) através da analise fatorial e mostra qual é o
quadro de desenvolvimento socioeconémico existente nos municipios paranaenses que
abrigam a atividade agroindustrial canavieiracomo forca motriz de suas estruturas
produtivas. Constatou-se a necessidade de se comparar o grau de desenvolvimento
socioecondmico entre os 22 municipios pesquisados com um maior nimero possivel
de variaveis, reduzidas e explicadas por um menor nimero de fatores, conquanto usar
um ou outro indicador pode ser temerario para afirmar se uma cidade é melhor ou pior
do que outra, pois se verificaram casos em que a mesma cidade pode ser eficiente em
um quesito e ineficiente em outra. Com efeito, coexistem usinas e/ou destilarias em
municipios bem colocados no ranking estadual de desenvolvimento socioeconémico,
da mesma forma que se verificam esses estabelecimentos em municipios com precaria
situacao.

Xerxenevsky e Fochezatto (2011) e Lima e Maia (2015) desenvolveram estudos,
portando a técnica de analise fatorial, de forma semelhantes. Na qual, foi construido
um indice de desenvolvimento socioecondmico a nivel municipal. Xerxenevsky e
Fochezatto (2011) analisaram o desenvolvimento dos municipios da regiao do litoral
do Rio Grande do Sul, os resultados mostraram que em termos relativos (variando de
1 a 100) o indice médio de desenvolvimento situou-se em 46,8. A ordenacao segundo
o grau de desenvolvimento evidencia que a maioria dos municipios possui baixos niveis
de desenvolvimento. Ja Lima e Maia (2015) nos estudos dos municipios sul-mato-
grossenses para o ano de 2010, observaram que o Indice de desenvolvimento (ID)
socioecondmico, permitiu a realizacdo da hierarquizacdo e a classificagio dos
municipios. Constatou-se, que a maioria dos municipios apresenta um baixo indice de
desenvolvimento (54,5% do total) e foi possivel, também, verificar que os quatro
municipios mais desenvolvidos do Mato Grosso do Sul sio Campo Grande, Dourados,
Trés Lagoas e Chapadao do Sul e os quatro menos desenvolvidos sao Japora, Tacuru,
Paranhos e Dois Irmaos do Buriti.

Assim como Shikida (2010), outro estudo realizado no Parand, feito por
Eberhardt, Gabriel e Kodama (2016) apresenta uma proposta de um indicador de
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desenvolvimento e sua aplicacao no oeste do Parana, com diferencial de ser construido
apenas com variaveis que buscam refletir as causas do desenvolvimento, e nao seu
efeito. Constatou-se que as 14 variaveis selecionadas para o estudo explicam 70,39%
da variancia total dos dados e, as cidades que apresentardo melhores condicoes
socioeconomicas sao Ibema, Cascavel, Cafelandia, Santa Terezinha de Itaipu e Toledo.

Morais, Sobreira e Lima (2016) analisaram as microrregides brasileiras, na busca
por um padrao e determinantes da estrutura urbana estando associada com melhores
indices de desenvolvimento. Objetivo foi encontrar os fatores do desenvolvimento
urbano das microrregides, onde os autores empregaram a técnica de estatistica
multivariada de analise fatorial para encontrar padrées de desenvolvimento
relacionados a estrutura urbana. Observaram que por meio da construcao do Indice da
Estrutura Urbana (IEU), o qual nos permitiu fazer um ranking das 558 microrregioes
brasileiras e classifica-las em alto, médio e baixo grau de estrutura urbana. A maioria
das microrregioes, 50%, foram classificadas com baixo grau de estrutura urbana,
14,69% foram classificadas com alto grau de estrutura, estando a maior parte na regiao
Sudeste, cerca de 92,68% e os outros 35,31% foram classificadas como microrregioes
de médio grau de estrutura urbana.

Além da questao metodoldgica, esses trabalhos possuem outras limitacoes. O
fato de se trabalhar apenas com um unico periodo de tempo permitiu apenas um
retrato do desenvolvimento dos locais em estudo, no entanto uma anéalise mais
completa pode ser feita incluindo outros recortes temporais. Admite-se, também, que
nem todas as dimensoes do desenvolvimento foram contempladas. A despeito disso, a
metodologia é pertinente, pois dispoe de varios pontos positivos, entre eles a
ponderacdo para os fatores ndo é arbitraria, mas baseia-se na variancia explicada de
cada fator. Assim, a propria estrutura de correlacio das variaveis explicou o
desenvolvimento e, também, é possivel utilizar um grande ntimero de variaveis, as
quais podem ser resumidas em fatores, conforme explica Lima e Maia (2015).

3. METODOLOGIA
3.1 Método analitico

O Indice de Estrutura Produtiva do Nordeste (IEPN) foi determinado através do
emprego da técnica estatistica multivariada de Analise Fatorial (AF) pelo método de
componentes principais. A técnica de AF tem como objetivo basico a reducdo do
numero original de variaveis, por meio da extraciao de fatores independentes, de tal
forma que estes fatores possam explicar, de forma simples e reduzida, as variaveis
originais. J4 o método de componentes principais, faz com que o primeiro fator
contenha o maior percentual de explicacdo da variancia total das variaveis da amostra
e o segundo fator, apresente o segundo maior percentual, e assim por diante (MORAIS;
SOBREIRA; LIMA, 2016).

De acordo com Haddad et al. (1989) o método dos componentes principais é
muito empregado para juntar regiées ou locais de acordo com a similaridade de seus
perfis; e agrupar variaveis para delinear padroes de varia¢des nas caracteristicas.

De acordo com Ferreira Junior, Baptista e Lima (2004) e Morais, Sobreira e
Lima (2016) cada um dos fatores consistem em uma combinacao linear das variaveis
originais padronizadas incluidas no estudo. Procura-se, assim, determinar os
coeficientes que relacionam as variaveis observadas com os fatores comuns. Esses
coeficientes denominados de cargas fatoriais desempenham a mesma funcao dos
coeficientes de correlacao, entretanto a estrutura inicial das estimativas das cargas
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fatoriais nao é definitiva. Para Lemos (2000) pode-se confirmar ou rejeitar esta
estrutura, ja que o método pode proporcionar a possibilidade de se fazer sua rotacao.
A rotacdo de fatores auxilia ao pesquisador facilmente interpretar esses fatores.
Existem varios métodos de rotacao, e o mais conhecido deles é a rotacao ortogonal pelo
método Varimax, que procura minimizar o namero de variaveis fortemente
relacionadas com cada fator, permitindo, assim, obter fatores mais facilmente
interpretaveis.

Por conseguinte, este método ira ser utilizado na pesquisa, e de acordo com
Mingoti (2007), o método Varimax produz solucoes mais praticas que os outros
meétodos.

Pode-se expressar o modelo de analise fatorial algebricamente da seguinte
forma:

Xi = ai1F1 + aize + -+ aimFm + €; (1)

em que X; representa o i-ésimo escore da variavel padronizada, com média zero e
variancia unitaria (i =1, 2, ... m); F; indica os fatores comuns nao correlacionados, com
média zero e variancia unitaria; a;; representa as cargas fatoriais, e e;, o termo de erro
que capta a variacao especifica X; de nao explicada pela combinacao linear das cargas
fatoriais com os fatores comuns e imprecisoes de medicao de variaveis em funcao de
erro de observacdo, de mensuracao, de especificacio do modelo (MORAIS;
SOBREIRA; LIMA, 2016).

Tabela 1 - Sintese do primeiro estagio do planejamento da Anéalise Fatorial
Nivel de

O que deve ser observado

mensuracao
Amostra Amostras minimas entre 25 e 100 casos.
= Maior parte dos coeficientes de correlacdo deve apresentar
Correlagao .
valores acima de 0,30.
KMO Quanto maior melhor, tendo 0,50 como o patamar minimo de

adequabilidade
BTS p <0,05
Fonte: Hair et al. (2006) adaptado por Figueiredo Filho e Silva Janior (2010, p.167).

Uma medida importante para a analise é o somatorio das cargas fatoriais
elevado ao quadrado. Ela indica a variancia comum ou comunalidade, isto é, o quanto
da variancia total de X;é explicada pela solucao fatorial. As comunalidades das
variaveis que nao tém explicacao suficiente no modelo sao aquelas menores que 0,5.
Por fim, o critério utilizado para definir o nimero de fatores foi o de considerar apenas
aqueles que possuem raiz caracteristica ou autovalor maior que um (JOHNSON;
WICHERN, 1992).

Apos o calculo das cargas fatoriais e a identificacao dos fatores comuns, torna-
se necessario a estimacao do escore fatorial, por meio do método semelhante ao de
regressao. De acordo com Ferreira Junior, Baptista e Lima (2004), o escore para cada
observagao (mesorregiao), €, portanto, resultado da multiplicacdo do valor
(padronizado) das variaveis pelo coeficiente do escore fatorial correspondente, sendo
a expressao geral para estimacao do j-ésimo fator, dada por:

F'j = Vl/lel + VVJ'2X2 + VV]'3X3 + + VVijp (2)
em que os Wj; sdo os coeficientes dos escores fatoriais e p € o nimero de variaveis.
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Para testar a adequabilidade do modelo de analise fatorial, geralmente utiliza-
se a estatistica de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o Teste de Esfericidade de Bartlett. O
KMO é um indicador que compara a magnitude do coeficiente de correlacao observado
com a magnitude do coeficiente de correlacdo parcial. A medida de adequacao da
amostra KMO ¢ expressa da seguinte forma:

_ ?=1 ?=1 ri?' (3)
te1 Ziq Th T X Zi af

onde r; é a correlagdo amostral entre as variaveis X; e X;; e af; é a correlagdo parcial

entre X; e Xj.

De acordo com Missaggia (2012) indica que é desejavel que o valor do indice
KMO3 seja o mais proximo de 1 indicando perfeita adequacao dos dados a Analise
Fatorial. Portanto o somatorio dos coeficientes de correlacao parcial entre as variaveis
deve ser pequeno quando comparado ao somatério dos coeficientes de correlacao
observados. Os a;; deverdo estar proximos de zero, em decorréncia dos fatores serem
ortogonais entre si.

Por sua vez, o Teste de Esfericidade de Bartlett serve para testar a hipotese nula
de que a matriz de correlacao ¢ uma matriz identidade. Isto é: Hy: P,y, = I,,, contra
Hy: Pyyp # Ipxp. Ainda de acordo com Mingoti (2007), se esta hipotese for rejeitada, os
dados sao adequados e a analise fatorial pode ser realizada.

A verificacdo do grau de produtividade na estrutura produtiva de cada
mesorregiao do Nordeste sera feita através dos escores fatoriais, ou seja, dos valores
dos fatores para cada uma das 42 observacoes (mesorregioes) por meio da equacao (4)
adaptada de Morais, Sobreira e Lima (2016). Assim, na obtencao do Indice Bruto de
Estrutura Produtiva (IBEP) para que se possa identificar se de fato sao intensivas em
determinados indicadores apresentando maior produtividade, logo sera possivel
verificar o desenvolvimento da mesorregiao em termos produtivos, escalando um rank
das mesorregioes, sera realizado o calculo da média dos fatores, ponderadas pela
variancia, pertencentes a cada observacao. A ponderacao pela proporc¢ao de explicacao
davariancia total (dada pelo valor da raiz caracteristica) exprime a importancia relativa
de cada fator. O IBEP foi adaptado dos estudos de Melo (2007) e Morais, Sobreira e
Lima (2016), podendo ser expresso da seguinte forma:

Yie1(WiFy)
=1 (W)

onde IBEP é o indice Bruto de Estrutura Produtiva; w; & a propor¢do da variancia
explicada por cada fator (raiz caracteristica) e; F; sdo os escores fatoriais. A partir do
indice Bruto Estrutura Produtiva foi calculado também o indice de Estrutura Produtiva
do Nordeste (IEPN) para cada mesorregidao. O IEPN foi construido a partir do método
min-max, em que o maior valor adquire o valor cem e o menor zero, ou seja, a variagao
do indice ocorre no intervalo entre 0 e 1, sendo os valores intermediarios obtidos por
interpolacdo (PEROBELLI et al.,1999).
O indice de Estrutura Produtiva do Nordeste (IEPN) é dado por:

KMO

IBEP = (4)

3 Seus valores criticos, sio os seguintes: valores na casa dos 0,90: adequacio 6tima dos dados a4 Anélise
Fatorial; valores na casa dos 0,80: adequacao boa dos dados a Anélise Fatorial; valores na casa dos 0,70:
adequacao razoavel dos dados a Andlise Fatorial; valores na casa dos 0,60: adequacdo mediocre dos
dados a Analise Fatorial; valores na casa dos 0,50 ou menores: adequacao impropria dos dados a Anélise
Fatorial.
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Xge — ming(xq)

IEPN,, = (5)

max, (xq) —ming(xq)

onde x,. € o valor da observacao (q) do indice bruto para a mesorregido (c); min é o
menor valor do indice bruto dentre as mesorregioes; e max,. € o maior valor do indice
bruto dentre as mesorregioes.

A obtencao do IEPN possibilita fazer uma ordenacao das mesorregides de todo
o Nordeste do Brasil. Baseando-se na classificacao feita em Xerxenevsky e Fochezatto
(2015), foram considerados com grau de produtividade alto (A), médio (M) e baixo (B).
A Tabela 2 exp0e as categorias, conforme os desvios-padrao em torno da média.

Tabela 2 - Categorizacao da Produtividade das Mesorregioes do Nordeste

Grau de Produtividade Sigla Desvios-padrao (8) em torno da média
Alto A IEPN = (u+0)
Médio M M < IEPN < (u+0)
Baixo B IEPN <y

Legenda: IEPN — Indice de Estrutura Produtiva do Nordeste; 6 — Desvio-padrao; u — Média.
Fonte: Adaptado pelos autores a partir de Morais, Sobreira e Lima (2016, p. 8).

3.2 Natureza dos dados

A escolha das variaveis a serem utilizadas foi feita com base em pesquisas
voltadas a estrutura produtiva. O diferencial deste estudo é que se trata de uma analise
por mesorregioes do Nordeste, bem como sugerido por Rezende, Fernandes e Silva
(2007) e Morais, Sobreira e Lima (2016). Durante o desenvolvimento da pesquisa para
obtencao dos resultados é relevante enfatizar que algumas variaveis foram substituidas
devido a dificuldade na sua obtencao.

Para analise foram utilizados dados de 18 variaveis, de cada uma das 42
mesorregioes, conforme o Tabela 3. Todas as variaveis sao referentes ao ano de 2014.
A escolha do ano se da em virtude dos melhores niveis de crescimento da economia
brasileira, antes do periodo de recessao (2015-2016).

Os dados da pesquisa sao de natureza secundarios, provenientes de 6rgaos
oficiais, onde teve como principais fontes: Relacdo Anual de Informagoes Sociais —
RAIS, disponivel através do portal do Ministério do Trabalho e Emprego — MTE;
Pesquisa Pecuaria Municipal — PPM e Producao Agricola Municipal — PAM, do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE; Instituto de Pesquisa Economica
Aplicada — Ipea, disponivel através do IPEAData; Ministério do Desenvolvimento
Industria e Comércio Exterior - MDIC.

O software utilizado para obter os resultados da Analise Fatorial foi o SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) € um dos programas de anélise estatistica
mais usados no mundo, na sua versao 20.

Tabela 3 - Descricoes das variaveis utilizadas, Mesorregioes — Nordeste, 2014

Variavel Descricao Unid. Fonte
X01 Quantidade de Estabelecimento de Industria Qtd. RAIS/MTE
X02 Quantidade de Estabelecimento de Construgao Civil Qtd. RAIS/MTE
X03 Quantidade de Estabelecimento de Comércio Qtd. RAIS/MTE
X04 Quantidade de Estabelecimento de Servigos Qtd. RAIS/MTE
X05 Quantidade de Estabelecimento de Agropecudria Qtd. RAIS/MTE
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Proporgdo de trabalhadores por vinculo no grande setor de

X06 A Qtd. RAIS/MTE
Industria

X07 Proporgai) de .tra.lbalhadores por vinculo no grande setor de Qtd. RAIS/MTE
Construgdo Civil

X08 Prop(?rggo de trabalhadores por vinculo no grande setor de Qtd. RAIS/MTE
Comércio

X09 Propprgao de trabalhadores por vinculo no grande setor de Qtd. RAIS/MTE
Servigos

X10 Propor(;ao’ dp trabalhadores por vinculo no grande setor de otd. RAIS/MTE
Agropecudria

X11 Produto Interno Bruto agropecuario Mil R$ IPEAData

X12 Produto Interno Bruto da industria Mil RS IPEAData

X13 Produto Interno Bruto de servigos Mil R$ IPEAData

X14 Exportagoes US$ MDIC

X15 Importagdes USS$ MDIC

X16 Valor da produg@o de origem animal MilR$  PPM/IBGE

X17 Area plantada ou destinada a colheita Hectares PAM/IBGE

X18 Rendimento médio e valor da producéo das lavouras MilR$ PAM/IBGE

tempordarias e permanentes
Fonte: Dados da pesquisa (2017).

3.3 Area de estudo

A area de estudo compreendida na presente pesquisa, é a regiao Nordeste do
Brasil. Composta por nove estados que correspondem a quarenta e duas mesorregioes.
Dentre os estados, Bahia e Ceara apresentam a maior quantidade de mesorregioes sete
em cada; seguidos por Maranhao e Pernambuco cada qual com cinco; Piaui e Rio
Grande do Norte apresentam quatro e, por fim, Alagoas, Paraiba e Sergipe apresentam
trés mesorregioes respectivamente.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A anélise aplicada para as 18 varidveis apresentou cinco fatores com raiz
caracteristica maior que uma unidade, onde cada fator é uma funcdo de todas as
variaveis observadas. Os autovalores e a informacao da variacao total explicada por
cada fator dao o grau de importancia de cada fator na explicacao do problema proposto.
Tem-se que ap6s a rotacdo com o método Varimax, conclui-se que os fatores
selecionados explicam um total de 95,80% da variabilidade total das variaveis
selecionadas. Sendo que, individualmente, o Fator 1 explica a maior variancia, com
55,37% e o Fator 5 explica 6,64%. Conforme demonstrado na Tabela 4:

Tabela 4 - Autovalor (raiz caracteristica), percentual explicado por cada fator (%) e a
variancia acumulada (%)

Fator Eigenvalue Variincia Explicada Variincia
(Autovalor) pelo Fator (%) Acumulador (%)
F1 10,566 55,375 55,375
F2 3,972 17,190 72,564
F3 2,485 9,299 81,864
F4 1,678 7,291 89,154
F5 1,543 6,642 95,796

Fonte: Elaboracao prépria com base nos resultados da pesquisa (2017).
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No método de componentes principais, a medida para mostrar o quanto os
fatores explicam a variancia total dos dados é o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
apresentando um indice igual a 0,817, situando-se em um intervalo bom,
possibilitando e indicando a analise fatorial, conforme afirma Missaggia (2012).

Na realizacio de um segundo teste, o Bartlett’s Test of Sphericity (BTS),
verificou-se que é improvavel a matriz de correlacdo ser uma identidade. Isto é
representado por um indice alto gerado pela estatistica de teste BTS (1643,221) e um
nivel de significancia igual a zero, rejeitando-se a hipotese nula de que a matriz de
correlacdo é uma matriz identidade, indicando que os dados utilizados sdo adequados
ao emprego da técnica de andlise fatorial. Apés a rotacao pelo método Varimax e
obtencao de resultados significativos, a Tabela 5 apresenta o conjunto de cargas
fatoriais* e as comunalidades para os indicadores considerados e seus respectivos
fatores.

Tabela 5 - Cargas Fatoriais e Comunalidade apds a rotacao pelo método Varimax

Cargas Fatoriais

Indicadores Comunalidade
F1 F2 F3 F4 F5
X08 0,977 -0,025 0,081 0,168 0,042 0,993
X13 0,966 -0,021 0,039 0,231 -0,018 0,990
X04 0,966 -0,029 0,114 0,202 -0,011 0,989
X06 0,966 -0,029 0,026 -0,050 0,092 0,945
X09 0,965 -0,061 0,018 0,227 -0,066 0,992
X02 0,960 -0,045 0,055 -0,024 -0,028 0,928
X07 0,948 -0,069 -0,012 0,263 -0,127 0,988
X12 0,940 -0,033 0,100 0,290 -0,069 0,984
X03 0,937 0,010 0,211 0,171 0,164 0,978
X01 0,934 -0,032 0,044 -0,068 0,302 0,972
X17 -0,131 0,965 0,075 0,032 0,003 0,954
X18 -0,042 0,953 0,255 -0,004 -0,056 0,977
XI11 -0,044 0,900 0,293 0,098 0,140 0,926
X05 0,094 0,360 0,854 0,117 0,223 0,931
X10 0,176 0,486 0,794 -0,054 0,091 0,910
X14 0,526 0,240 0,146 0,736 -0,068 0,902
XI15 0,699 -0,063 -0,094 0,610 -0,159 0,898
X16 0,049 0,061 0,213 -0,083 0,964 0,989
Variancia
Explicada pelo 55,47 17,19 9,30 7,29 6,64 -
Fator (%)

Fonte: Elaboracao prépria com base nos resultados da pesquisa (2017).

Fator 1 (F1), representa 55,47% da variancia total das variaveis que estao
positivamente correlacionadas com este fator, podendo este ser identificado como
inerente as caracteristicas da estrutura da relacao de empregos nos setores secundarios
e terciarios (Xo1 - Qtd. de Estabelecimento de Indastria; Xo2 - Qtd. de
Estabelecimento de Construcao Civil; X03 — Qtd. de Estabelecimento de Comércio;
X04 — Qtd. de Estabelecimento de Servicos; X06 — Proporc¢ao de trabalhadores por
vinculo no grande setor de Industria; Xo7 — Proporcao de trabalhadores por vinculo
no grande setor de Construcao Civil; X08 — Propor¢ao de trabalhadores por vinculo no
grande setor de Comércio; X09 — Proporcao de trabalhadores por vinculo no grande

4 As cargas fatoriais, conforme indicado por Haddad et al. (1989) organizado em nivel decrescente e em
negrito, para melhor visualizar cada fator considerado.
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setor de Servicos) e o Produto Interno Bruto (PIB) que representa a soma, em valores
monetarios, de todos os bens e servigos finais na industria e no setor de servigos (X12
— PIB da industria; X13 — PIB de servicos).

Assim, o Fator 1 pode ser denominado como INDICADOR DA ESTRUTURA DE
EMPREGOS FORMAIS E PIB NOS SETORES SECUNDARIO E TERCIARIO. Disto,
pode-se concluir que as estruturas produtivas das mesorregioes nordestinas se
caracterizam predominantemente por maior produtividade nos setores secundario e
terciario. Além de apresentar maior percentual de explicacao, o Fator 1 ¢ um indicador
determinante e de destaque nos grandes setores: Indistria, Construcao Civil, Comércio
e Servicos.

Para Fator 2 (cujo percentual da variancia explicada foi de 17,19%), verificou-se
uma positiva e forte correlacdo com as variaveis X11, X17 e X18. Apresentando os
aspectos mais relevantes da Estrutura Agricola (X17 — Area plantada ou destinada a
colheita e X18 — Rendimento médio e valor da producao das lavouras temporarias e
permanentes) e a soma de tudo o que é produzido na agropecuaria (X11 — PIB
Agropecuario,). Pode-se dizer, portanto, que F2 estd medindo a intensidade da
participacdo do setor primario na estrutura econémica dessas mesorregioes, €
importante para um melhor desenvolvimento local, sendo assim, denomina-se
INDICADOR DA ESTRUTURA AGRICOLA.

O Fator 3, explica 9,30% da variancia total, apresentando caracteristicas da
estrutura da relacdo de empregos no setor primario (Xo5 — Qtd. de estabelecimento de
agropecuaria e X10 — Proporcao de trabalhadores por vinculo no grande setor de
agropecuaria). E, diferentemente do Fator 1 conglomera apenas as variaveis do setor
primario, entao é aqui denominado INDICADOR DA ESTRUTURA DE EMPREGOS
FORMAIS NO SETOR PRIMARIO.

O Fator 4 representa 7,29% da variancia total das variaveis e, assim como o
Fator 3 apresenta duas varidveis com carga fatorial acima de 0,5 e que estdo
positivamente correlacionadas com este fator, sendo responsavel pela Balanca
Comercial das estruturas produtivas das mesorregioes estudadas (X14 — Exportacoes;
X15 - Importacoes). Portanto, é denominado INDICADOR DA BALANCA
COMERCIAL.

O Fator 5, por conter apenas uma variavel com carga fatorial, representa 6,64%
e expressa a produtividade da Pecuéria nas mesorregides (X16 — Producao de origem
animal). Nesse interim, € interessante destacar aqui que essa variavel “descolou-se” do
Fator 2 — Estrutura Agropecuaria, que, por ser uma medida com dados mais especificos
e de maior importancia numérica voltados a agricultura, nao teve uma correlacao forte
com a variavel de pecuaria. No entanto, o F5 é aqui denominado INDICADOR DE
ESTRUTURA PECUARIA.

4.1 Grau de Produtividade das Mesorregioes do NE em funcao da Estrutura
Produtiva

Apoés a verificacao das cargas fatoriais, foram calculados os escores
fatoriais para cada mesorregido. Estes escores sao utilizados para construir uma
ordenacdo das mesorregioes estudadas, conforme o potencial de sua estrutura
produtiva. Perobelli et al. (1999) destaca que a posicdo ocupada pela mesorregiao
através da tipologia construida refere-se a posicao relativa dentro da regiao analisada,
de forma inter-regional. Destacando dentre as 42 mesorregioes os seus respectivos
Estados.

Em uma escala de 0 a 100, o Indice de Estrutura Produtiva do Nordeste
(IEPN) médio foi de 24,1 com um desvio padrdao de 24,62. Isto significa que
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mesorregioes com IEPN maior que 48,72% foram classificados com grau de estrutura
alta (A); mesorregioes com IEPN entre 24,1 e 48,72 foram classificadas com grau de
estrutura produtiva média (M); e mesorregioes com IEPN menor que 24,1 foram
classificadas com baixo (B) grau de estrutura produtiva. Tal classificacdo foi
demonstrada anteriormente na Tabela 2.

A Tabela 6 sintetiza as informacOes agregadas de acordo com o grau de
produtividade das estruturas produtivas, conforme a metodologia também utilizada
nos trabalhos de Perobelli et al. (1999) e Morais, Sobreira e Lima (2016). Em relacao as
mesorregioes classificadas com alto grau de produtividade, 5 delas foram classificadas
nesse grupo, o que representa 11,90% de todas as mesorregides. 21,43% das
mesorregioes do Nordeste foram classificadas com média estrutura. Por fim, 66,67%
de todas as mesorregioes foram classificadas com baixo grau de produtividade, isto é,
28 mesorregioes. Em termos gerais, na Regiao Nordeste ainda prevalece uma baixa no
grau de produtividade das estruturas produtivas, o que pode estar associado, em parte,
ao baixo nivel de desenvolvimento regional, devido aos desajustes regionais que
prevaleceram durante boa parte do século XX, como observado em outros indicadores
que mensuram o desenvolvimento.

Tabela 6 - Frequéncia das mesorregioes de acordo com o Grau de Produtividade

Grau de Produtividade Frequéncia Percentual Acumulado
Alto 5 11,90 11,90
Médio 9 21,43 33,33
Baixo 28 66,67 100
Total 42 100 -

Fonte: Elaboracao propria com base nos resultados da pesquisa (2017).

A analise dos escores fatoriais por nivel de produtividade pode ser observado na
Tabela 7. Ressalta-se que para a analise dos fatores, os escores fatoriais sao variaveis
com média zero e desvio padrao igual a 1, sendo os escores proximos a zero um
indicativo de média estrutura produtiva, assim como Morais, Sobreira e Lima (2016)
observaram na sua analise sobre a estrutura urbana das microrregioes brasileiras.
Deste modo, quanto maior o valor do fator em relacdo a zero, maior capacidade e/ou
potencial tera a mesorregiao.

Uma situacao de relativo atraso manifesta-se através de valores negativos dos
fatores. Fatores com valores maiores do que uma unidade, indicam que as
mesorregioes sao intensivas naquele fator (HOFFMAN, 1992). Nessa perspectiva, a
partir da média e do desvio-padrao dos fatores para cada grau de produtividade, pode-
se fazer inferéncias da intensidade do produtividade e desenvolvimento das
mesorregioes em relacao a cada fator.

Percebe-se que as mesorregioes com alto grau de produtividade sao as que ficam
mais proximas ao litoral e sdo intensivas no indicador da estrutura de empregos
formais e PIB nos setores secundario e terciario (F1) e no indicador da estrutura
agricola (F2), pois os escores fatoriais das mesorregioes com alto indice de
produtividade na sua estrutura produtiva, em média, foi superior a unidade, com
médias de: 2,0253 e 1,1342, respectivamente. Outro resultado positivo, mas que nao
atingiu ou foi superior a uma unidade, foi o F4, representado pelo indicador da balanca
comercial, com média de 0,2678. Demonstrando assim, que o excedente das atividades
produtivas além de visarem o mercado interno, também se destinam ao comércio
exterior, mantendo relagcoes internacionais de compras e vendas.

Entretanto, apesar do alto grau de estrutura produtiva nos setores secundario e
terciario, essas mesorregioes ja apresentam relativas redugdes no que se refere ao
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desenvolvimento nos indicadores da estrutura de empregos formais no setor primario
(F3) e da estrutura pecuaria (F5), com médias respectivas de: -0,3273 e -0,3320. As
mesorregioes classificadas com médio grau de estrutura produtiva apresentaram
valores médios dos fatores préoximos a zero, indicando que essas mesorregioes
possuem intensidade média de produtividade em todos os fatores analisados. Os
indicadores que apresentam os melhores resultados sao justamente os indicadores da
estrutura de empregos formais no setor primario (F3) e da estrutura pecuéria (F5),
com médias de 0,8019 e 0,5360, respectivamente. Para as mesorregioes com baixo
grau de estrutura, os valores negativos dos fatores indicam o atraso relativo que essas
regioes tém em sua estrutura produtiva.

Tabela 7 - Média e desvio-padrdo dos fatores de acordo com o grau de produtividade

Grau de Produtividade Fator Média Desvio-Padrao

F1 2,0253 1,6387

F2 1,1342 2.,4400

Alto F3 -0,3273 0,3492
F4 0,2678 2,6022

F5 -0,3320 0,8332

F1 0,3952 0,3199

F2 -0,0172 0,3702

Médio F3 0,8019 1,7492
F4 -0,1452 1,1582

F5 0,5360 1,8607

F1 -0,4887 0,1763

F2 -0,1970 0,5633

Baixo F3 -0,1993 0,5666
F4 -0,0011 0,3124

F5 -0,1130 0,5103

Fonte: Elaboragao propria com base nos resultados da pesquisa (2017).

4.2 Ranking das principais mesorregioes do Nordeste através do IEPN

A Tabela 8 mostra a frequéncia absoluta e relativa das mesorregioes de acordo
com o Grau de Estrutura Produtiva. A Regiao analisada apresentou cinco mesorregioes
com alto grau de estrutura produtiva, sendo elas nos estados de: Alagoas, Bahia, Ceara
e Pernambuco. Nove foram classificadas com médio grau de estrutura produtiva
(21,4%), estando a maior parte delas na Bahia, com 33,4%. O Ceara apresentou baixo
grau de estrutura produtiva para quase todas as mesorregioes analisadas, havendo
grande disparidade entre as mesorregioes interioranas e a mesorregiao Metropolitana
de Fortaleza, que mesmo estando em primeiro lugar no rank com o IEPN n3ao reflete
equilibrio nas atividades produtivas do estado.

Como j4 era esperado as trés mesorregioes que dominam o maior indice bruto
de estrutura produtiva no Nordeste sdo os principais polos econdmicos regionais:
Ceara, Recife e Salvador. No estudo de Gomes e Vergolino (1995) esse novo espaco
econdmico nordestino apresenta a formacao de quatro sub-regioes principais: as areas
metropolitanas de Salvador, Recife e Fortaleza, onde se concentrou a maior parte dos
grandes projetos industriais no periodo de 1960-1980 (o polo téxtil e de confeccoes do
Ceara, as industrias de fiacao e tecelagem, metalmecanica, quimica, papel e celulose,
em Pernambuco, o Polo Petroquimico de Camacari, na Bahia). Porém, como afirma
Oliveira (2016) no Semiarido historicamente se concentrou uma economia de baixa
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produtividade, baseada na pecuaria extensiva e na agricultura de subsisténcia e
contando ainda com o agravante das secas ciclicas.

Tabela 8 - Frequéncia absoluta e relativa das mesorregides nordestinas segundo o
estado e grau de estrutura produtiva, 2014

Estado Grau de Estrutura Produtiva

Alto (%) Médio (%) Baixo (%)

Alagoas 1 20,0 0 0 2 8,0

Bahia 2 40,0 3 334 2 8,0
Ceara 1 20,0 0 0 6 24,0
Maranhdo 0 0 1 11,1 4 16,0
Paraiba 0 0 1 11,1 3 12,0
Pernambuco 1 20,0 1 11,1 3 12,0
Piaui 0 0 1 11,1 3 12,0
Rio Grande do Norte 0 0 1 11,1 3 12,0

Sergipe 0 0 1 11,1 2 8,0
Total 5 100,0 9 100,0 28 100,0

Fonte: Elaboracdo propria com base nos resultados da pesquisa (2017).

Em relacdo Ranking estabelecido através do IEPN, a primeira colocada no
ranking é a mesorregiao Metropolitana de Fortaleza (CE), seguida da mesorregiao
Metropolitana de Salvador (BA) e mesorregiao Metropolitana de Recife (PE). Das 10
mesorregioes mais bem classificadas, cinco estao na Bahia, uma em Alagoas, uma esta
no Ceara, uma na Paraiba; uma em Pernambuco e uma no Rio Grande do Norte. Ja as
10 mesorregides menos produtivas do Nordeste, estas sdo pertencentes a maioria dos
estados com excecao da Bahia e do Maranhao.

Quadro 1: Ranking inter-regional com o indicador de cada Mesorregido do Nordeste-2014

Mesorregifio IBEP IEPN Rank Mesorregifio IBEP IEPN Rank
Metropolitanade 419 1999 1o Oeste Maranhense 02577 145 220
Fortaleza
Metropolitana de 1,7999 91,0  2° Norte Cearense 02871 134 23°
Salvador
Metropol}tana de 17878 90,5 30 Vale Sao-Fra1.101scano da 02878 134 240
Recife Bahia
Extremo Oeste Baiano  1,0634 63,6 4° Sao Francisco -0,2922 13,2 25°
Pernambucano
Leste Alagoano 0,6785 49,3 5° Sul Cearense -0,3061 12,7 26°
Sul Baiano 0,5227 43,5 6° Leste Maranhense -0,3320 11,7 27°
Leste Potiguar 0,4585 41,1 7° Jaguaribe -0,3749 10,1 28°
Centro Sul Baiano 0,4270 40,0 8° Sertdo Pernambucano -0,3858 9,7 29°
Mata Paraibana 0,4006 39,0 9° Sertdes Cearenses -0,4452 7,5 30°
Centro Norte Baiano 0,3061 35,5 10° Centro Maranhense -0,4486 7,4 31°
Agreste Pernambucano 00,2489 33,3 11° Sertdo Paraibano -0,4620 6,9 32°
Norte Maranhense 0,2004 31,5 12° Agreste Sergipano -0,4669 6,7 33°
Leste Sergipano 0,1984 31,5 13° Agreste Alagoano -0,4887 5,9 34°
Centro-Norte Piauiense  0,1032 27,9 14° Central Potiguar -0,5009 5,5 35°
Mata Pernambucana -0,0189 234 15° Sudeste Piauiense -0,5105 5,1 36°
Nordeste Baiano -0,0393 22,6 16° Norte Piauiense -0,5266 4.5 37°
Sudoeste Piauiense -0,0553 22,0 17° Centro-Sul Cearense -0,5833 2,4 38°
Sul Maranhense -0,0722 21,4 18° Agreste Potiguar -0,6130 1,3 39°
Noroeste Cearense -0,1776 17,5 19° Sertdo Sergipano -0,6164 1,2 40°
Agreste Paraibano -0,1842 17,2 20° Sertdo Alagoano -0,6359 0,4 41°
Oeste Potiguar -0,2210 15,9 21° Borborema -0,6475 0 42°

Fonte: Elaboragdo propria com base nos resultados da pesquisa (2017).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Através da andlise relativa dos fatores determinantes do nivel de estrutura
produtiva das mesorregioes do Nordeste procurou-se identificar e destacar os
principais aspectos que contribuem para essa estrutura nas mesorregioes. A aplicagao
da técnica estatistica multivariada de analise fatorial pelo método de componentes
principais permitiu a extracdo de cinco fatores: Fi: Indicador da Estrutura de
Empregos Formais e PIB nos Setores Secundario e Terciario; F2: Indicador da
Estrutura Agricola; F3: Indicador da Estrutura de Empregos Formais no Setor
Primaério; F4: Indicador da Balanca Comercial; e F5: Indicador de Estrutura Pecuaria.
Os cinco fatores, juntos, explicam 95,80% da variancia total do modelo.

Por meio do IEPN, foi possivel classificar as mesorregioes em alto, médio e baixo
grau de estrutura produtiva, medindo o grau de produtividade de cada uma e
estabelecendo um ranking. Do total, 66,7% das mesorregioes apresentaram baixo grau
de estrutura produtiva, e apenas 11,9% apresentaram alto grau e estrutura produtiva.
Das mesorregioes com melhores indices de estrutura produtiva, 40% estao situadas na
Bahia, seguida por Alagoas, Ceara e Pernambuco com 20%. A Bahia também apresenta
destaque na classificacdo com médio grau de estrutura produtiva totalizando 33,4%.
Ja com baixo grau de produtividade o Ceara lidera com 6 mesorregioes e um percentual
de 24% em relacao aos demais estados.

Deste modo, é provado a assertiva levantada na hipétese deste estudo de que as
principais estruturas produtivas no Nordeste se encontram nos estados da Bahia,
Ceara e Pernambuco. Por fim, o indice de estrutura produtiva mostrou que a maioria
das mesorregioes possui baixos niveis de produtividade, conforme Oliveira (2016) este
atraso ainda permanece. Permitiu também fazer um ranking mostrando que a situacao
das mesmas é de suma importancia para os formuladores e gestores de politicas
publicas quando se almeja priorizar mesorregiao mais atrasadas em termos de
estrutura produtiva.
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