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DINAMICA ECONOMICA DA MESORREGIAO GRANDE FRONTEIRA DO
MERCOSUL

Economic dynamics of the Great Mercosur Border Mesoregion

Laudelina Alves Ribeiro

Resumo: A Mesorregiao Grande Fronteira do Mercosul (GFM) est4 localizada na regiao Sul do Brasil
e possui 396 municipios, sendo constituida como Mesorregiao Diferenciada por meio do Programa de
Desenvolvimento Integrado e Sustentavel de Mesorregides Diferenciadas (PROMESO). O objetivo
deste estudo foi analisar os fatores que influenciaram o PIB per capita na Mesorregiao Diferenciada
Grande Fronteira do Mercosul (GFM), no periodo de 2006 e 2016. Como metodologia utilizou-se o
modelo de painel de dados espacial. Os resultados apontaram que o PIB per capita dos municipios da
GFM sao influenciados positivamente pelo capital fisico e pelo capital humano. O crescimento do PIB
per capita e do capital fisico podem beneficiam os municipios do entorno, assim, estabelecendo um
ciclo virtuoso de desenvolvimento econémico regional. No entanto, ao analisar o crescimento do PIB
per capita na regiao este mostrou-se significativo, porém, sem o aumento expressivo da populacao.

Palavras-chave: Desenvolvimento econémico. Desenvolvimento regional. Economia regional.
Crescimento econémico. Painel de dados espacial.

Abstract: The Mesoregion Grande Fronteira do Mercosul (GFM) is located in the Southern region of
Brazil and has 396 municipalities, being constituted as a Differentiated Mesoregion through the
Program for Integrated and Sustainable Development of Differentiated Mesoregions (PROMESO).
The objective of this study was to analyze the factors that influenced the GDP per capita in the Great
Mercosur Border (GFM) Differentiated Mesoregion, in the period between 2006 and 2016. As
methodology the spatial data panel model was used. The results pointed out that GDP per capita of
the municipalities of the GEM are positively influenced by physical capital and human capital. The
growth of GDP per capita and physical capital can benefit the surrounding municipalities, thus
establishing a virtuous cycle of regional economic development. However, when analyzing the
growth of GDP per capita in the region, it proved to be significant, but without the significant
increase in population.

Keywords: Economic development. Regional development. Regional economics. Economic growth.
Spatial data panel.

Resumen: La Mesoregion Grande Fronteira do Mercosul (GEM) esta ubicada en la regién Sur de
Brasil y cuenta con 396 municipios, constituyéndose como Mesoregiéon Diferenciada a través del
Programa de Desarrollo Integrado y Sostenible de Mesoregiones Diferenciadas (PROMESO). El
objetivo de este estudio fue analizar los factores que influyeron en el PIB per cdpita en la
Mesorregion Diferenciada de la Gran Frontera del Mercosur (GFM), en el periodo 2006 y 2016.
Como metodologia se utilizo el modelo de panel de datos espaciales. Los resultados sefialan que el
PIB per capita de los municipios del GFM esta positivamente influenciado por el capital fisico y el
capital humano. El crecimiento del PIB per capita y del capital fisico puede beneficiar a los
municipios circundantes, estableciendo ast un circulo virtuoso de desarrollo econémico regional. Sin
embargo, al analizar el crecimiento del PIB per capita en la regién, éste resulté ser importante,
aungque sin el aumento significativo de la poblacién.

Palabras clave: Desarrollo economico. Desarrollo regional. Economia regional. El crecimiento
econémico. Panel de datos espaciales.
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INTRODUCAO

O desenvolvimento econdmico do Brasil ao longo da histéria ocorreu em locais
concentrados (Centro-Sul e no Litoral), acarretando desigualdades regionais no pais.
Um dos objetivos do Ministério da Integracao Nacional (MI) atual Ministério do
Desenvolvimento Regional (MDR) é diminuir as disparidades inter-regionais e
intrarregionais no pais (SPR, 2007a). Desse modo, foi instituido o Programa de
Desenvolvimento Integrado e Sustentavel de Mesorregides Diferenciadas
(PROMESO) com o intuito de modernizar a politica de desenvolvimento regional pelo
MI mediante a insercao no Plano Plurianual (PAA) (2000-2003), estabelecendo as 13
Mesorregides Diferenciadas que se localizam em areas menos desenvolvidas (SDR,
2012).

As Mesorregioes Diferenciadas sdao: Alto Solimdes, Vale do Rio Acre, Bico do
Papagaio, Chapada das Mangabeiras, Chapada do Araripe, Xing6, Vales do
Jequitinhonha e Mucuri, Itabapoana, Vale do Ribeira/Guaraquecaba, Aguas
Emendadas, Grande Fronteira do Mercosul, Metade Sul do Rio Grande do Sul e
Serid6 (SPR, 2007b). Segundo SDR (2012), a partir de 2003 a politica regional é
resgatada de modo mais intenso sendo referida na proposta do PPA (2004-2007)
(Brasil de Todos) com o objetivo de diminuir as desigualdades regionais, deste modo,
a proposta da Politica Nacional de Desenvolvimento Regional (PNDR) estabelecido
pelo MI em 2003 foi institucionalizada em 2007.

Nesse sentido, este estudo tem como enfoque analisar a Mesorregiao
Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul (GFM). Na o6tica de Ferrera de Lima e
Eberhardt (2010), a GFM possui uma grande area de analise econdmica por exibir
similaridades em relacdo a ocupacdo do territério e sobre as disparidades
geoeconOmicas e sociais, bem como, por possuir um perfil fronteirico, uma
localizacdo das atividades produtivas de forma padronizada e o perfil do
desenvolvimento regional. Perante esse cenario, tem-se o seguinte questionamento:
quais fatores influenciam o PIB per capita da Mesorregiao Diferenciada Grande
Fronteira do Mercosul (GFM)?

Este estudo justifica-se pelo fato de a regidao dispor de dificuldades
socioeconémicas que influenciam diretamente em seu desenvolvimento econdmico
regional, especialmente, no crescimento do PIB per capita. Para Ferrera de Lima et
al. (2012, p.140), a GFM é composta por “dois fenOmenos espaciais: o primeiro é um
processo de reestruturacao espacial e a forte desigualdade; e, o fortalecimento da
especializacdo nas microrregioes com menor adensamento de populacao e PIB per
capita”. Sem embargo, os autores salientam que mesmo com a reestruturacao
ocorrida nos ultimos anos na Mesorregiao, nao houve impulso a modificacido das
economias regionais mesmo com uma melhora na economia regional do Sul do
Brasil, ou seja, no contexto intrarregional permanece visivel as desigualdades.

Conforme Alves (2022), as regides sdo constituidas de forma geografica,
histérica e economica, assim, perfazendo um mesmo territério. Contudo, possuem
diferenciacdo em suas organizacoes que refletem em suas estruturas produtivas.
Saquet (2019) salienta que por meio do conceito de desenvolvimento regional é
possivel identificar nos estudos a percepcao de diversas concepcoes sobre o
desenvolvimento voltadas ao aspecto local, socioespacial, territorial, econémico,
sustentavel, pos-desenvolvimento, desenvolvimento alternativo e dentre outros.
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Desse modo, este estudo analisou os fatores que influenciaram o PIB per
capita na Mesorregiao Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul (GFM), no
periodo de 2006 e 2016. Com este estudo, espera-se contribuir com os atores locais,
com a esfera governamental e com a sociedade em geral atendendo a compreensao de
suas caracteristicas econémicas regionais, oportunidades, desafios, tal como, politicas
que podem colaborar com o desenvolvimento econdémica local.

Além desta introducao, ha mais cinco secoes no estudo. Na segunda secao é
abordado o crescimento econdmico. A terceira secdo exibe a area de estudo e a
metodologia, j4 a quarta secdo analisa os resultados e discussoes, seguido das
consideracoes finais. No decorrer deste texto as palavras Mesorregidao, GFM e regiao
sao usadas como sinonimo de Mesorregidao Diferenciada Grande Fronteira do
Mercosul (GFM).

2 — CRESCIMENTO ECONOMICO

Os fatores que determinam o crescimento econOmico de uma regiao sao
debatidos desde os estudos econdmicos classicos dos fatores produtivos (terra, capital
e trabalho). A terra faz mencfio as terras cultivaveis, urbanas e recursos naturais; o
capital esta associado as edificacbes, maquinas e equipamentos; e, o trabalho esta
atrelado aos recursos fisicos e mentais do homem. Portanto, esses fatores sao
essenciais para produzir bens e servicos, assim como, criar riquezas e intervir no
cenario economico (VIANA; FERRERA DE LIMA, 2010).

A teoria do crescimento economico € discutida por varios autores, inicialmente
Solow (1956) por intermédio da economia classica conceituava que os fatores de
producdo como os recursos naturais, o capital, o trabalho e a tecnologia (exo6geno)
influenciam o crescimento economico dos paises e regides sendo representado pela
funcao a seguir (Equacao 1).

Y = A(t)F(K,L) (1)

Em que: K € o capital, L é o trabalho e A(t) é a tecnologia. Todavia, devido os
rendimentos nao serem iguais em todos os paises e regides sobre o capital fisico,
Mincer (1958), Becker (1964) e Schultz (1967) verificaram que o capital humano
também é um elemento importante no estudo do crescimento econémico junto com o
capital fisico. Conforme Russo, Santos e Parré (2012), na década de 1980 iniciaram-
se os estudos acerca dos modelos de crescimento endogenos destacando-se os
trabalhos de Romer (1986) e Lucas (1988).

Romer (1986), discute em seu estudo um modelo de crescimento de longo
prazo inserindo o conhecimento como um insumo da producao, associando-o ao
aumento da produtividade marginal. Por sua vez, Lucas (1988) fez sua analise por
intermédio da teoria neoclassica de crescimento e de comércio internacional e de
alguns aspectos do crescimento economico, os modelos testados contavam com a
analise das variaveis acumulacdo do capital fisico, acumulacdo do humano e
tecnologia. Com o propésito de elucidar as diferencas acerca do crescimento
economico, Mankiw, Romer e Weil (1992) testaram o modelo de Solow (1956) com a
inclusao da variavel capital humano, assim, assumindo a funcdo de Cobb-Douglas
(Equacao 2).
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Y(t) = K()“(A(BL())"" o< a<1 (2)

Sendo: Y o produto, K o capital, L o trabalho e A o nivel de tecnologia. Nas
Equacoes (3) e (4), L e A crescem de modo exdgeno nas taxas de n e g, logo, o
crescimento das taxas n e g correspondem as unidades efetivas de trabalho.

L(t) = L(0)e™ (3)
A(t) = A(0)e?* (4)

Em seguida, o modelo apropria-se de uma func¢ao constante de producao com
investimento (s), estoque de capital (k) por unidade de trabalho (k=K/AL), e y do
nivel de produgao por unidade efetiva de trabalho (y=Y/AL). Sendo: & a depreciacao
do capital fisico e do capital humano, a Equacao 5 contempla k.

K(t) =sy(t) —n(n+ g+ 8)k(t)
K(t) = sk(t)* —n(n +g + 6)k(t) (5)

A Equacao 5 sendo igual a zero constitui um sistema com duas equacgoes e com
duas variaveis enddgenas, perfazendo a convergéncia (k) estacionaria definida pelo
valor k* e sendo classificada por sk** = (n + g + §)k*, ou pela Equacao 6.

sk*=[s/(n+ g+ &))" (6)

O capital e o trabalho no estado estacionario estao atrelados com a taxa de
poupanca de modo positivo e com a taxa de crescimento populacional de forma
negativa. Desse modo, substituindo a funcdo de producao na Equacao 6 e incluindo
os logaritmos naturais, tem-se que o produto per capita estavel da-se pela Equacao 7.

Yie) - - - :
In [1.'—~] =InA(0) + gt + lf—“ln(s,) —li—“ln (n+g+9) (7)

Em que: g e &§sdo consideradas constantes, g assume principalmente o avango

do conhecimento, e, A(0) incube a tecnologia, os recursos, o clima, as instituicoes e

demais elementos; podendo se diferenciar entre as economias, assumindo a Equacao
8.

nA(0)=a+e (8)

Logo: « é a constante, e, € é a especificidade do pais. Ao logaritmizar o produto
per capita por um determinado periodo de tempo tem-se a Equacao 9.

Ln (i—) =a+ ﬁln(s) —ﬁln(n +g+48)+e 9)

A Equacao 9 representa a especificacdo empirica do modelo MRV (Mankiw,
Romer e Weil) e compreende no estado estacionaria a variacao do produto per
capita. As taxas de poupanca e de crescimento populacional independem dos fatores
especificos de cada pais na alteracao da funcao producao, por conseguinte, s e n nao
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dependem de e. Posto isto, esta equacao pode ser estimada pelo modelo de Minimos
Quadrados Ordinarios (MQO). Segundo Russo, Santos e Parré (2012), ao incluir no
modelo MRV a variavel capital humano os autores Mankiw, Romer e Weil concluiram
que a educacdao, o investimento e o produto podem melhor compreender as
diferencas sobre o crescimento econémico.

3 — AREA DE ESTUDO E METODOLOGIA

A GFM estd localizada na regidao Sul do Brasil com seus municipios
distribuidos pelo Parana (PR) (42), Rio Grande do Sul (RS) (223) e Santa Catarina
(SC) (131), perfazendo no total 396 municipios. A estrutura produtiva local esta
atrelada a agricultura familiar e a agroindustria, posto que, sua colonizacao se deu do
Norte do rio-grandense ao Oeste de SC e ao Sudeste do PR (BRASIL, 2010;
FERRERA DE LIMA et al., 2012; CARGNIN, 2014; TREVISOL, 2015). Floréncio,
Rusch e Theis (2008) acrescem que a colonizacao da regiao da GFM foi decorrente de
disputa entre portugueses, espanhois e indigenas (missoes Jesuitas).

O Mapa 1 mostra a localizacao da Mesorregiao Diferenciada GFM.

Mapa 1 — Localizagdo dos municipios da Mesorregido Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul
(GFM) (2006 e 2016)

Legenda:

Unidades Federativas (UFs)
Crr

Csc

RS

Municipios

1 Mesorregido GFM

] Municipios das UFs

Fonte: Elaboracao prépria com os dados do IBGE (2022b).

Para analisar os fatores que influenciaram o PIB per capita na Mesorregiao
Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul (GFM), no periodo de 2006 e 2016,
estimou-se o modelo de painel de dados espacial. Os dados mensurados possuem o
recorte de 396 municipios brasileiros localizados nos estados do PR, SC e RS
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conforme o Anexo I da Portaria n. 954, de 24 de novembro de 2010 (BRASIL, 2010).
A escolha do periodo deu-se em virtude da disponibilidade dos dados, bem como, por
analisar a regiao ap6s o estabelecimento da proposta da Politica Nacional de
Desenvolvimento Regional (PNDR) pelo MI em 2003 e institucionalizada em 2007. A
seguir sao apresentados o modelo painel de dados espacial, o0 modelo empirico
empregado e as variaveis utilizadas na pesquisa.

3.1 — PAINEL DE DADOS ESPACIAL

Segundo Almeida (2012), o painel de dados espacial abrange uma amostra de
regioes com observacoes de diferentes periodos de tempo, assim, acomodando a
heterogeneidade espacial nao observada que se desenvolve nos parametros da
regressao (especialmente nos interceptos), pois as variaveis nao observadas omitidas
podem influenciar os interceptos e variar consoante a regido. A realizacdo da
estimacao com este modelo gera varias vantagens quando comparado com os demais
modelos econométricos, como o uso do corte transversal que proporciona uma maior
abrangéncia sobre o objeto pesquisado aumentando os graus de liberdade e a
eficiéncia do estimador, dispoe entre as varidveis de uma maior variacdo e menor
colinearidade e proporciona a diminui¢do da interferéncia deletéria em relacdo as
propriedades dos estimadores. O modelo geral utiliza dados empilhados como
exibido a seguir (Equacao 10).

yv. = a+ pW Y, + X,B+ W, X, T+¢,
&, =AW, ¢, + e, (10)

Sendo: W,¥., a defasagem espacial da varidvel dependente;
W X, =W X, .. WX ) s3 as varidveis explicativas exogenas defasadas
espacialmente; W,¢, sdo os erros defasados espacialmente; W é a matriz de
ponderacao espacial; p e A sd0o os parametros espaciais escalares; e, r € o vetor de
coeficientes espaciais. Os efeitos ndao observados podem ser modelados pelo modelo
de efeitos fixos (heterogeneidade nao observavel nos interceptos) ou pelo modelo de
efeitos aleatdrios (heterogeneidade nao observavel no componente de erro)
(ALMEIDA, 2012). Ao incluir algumas restricoes no comportamento dos parametros
p, A e T do modelo geral, estes modelos podem ser apontados de diversos modos,
como embasado pelo estudo de Almeida (2012) a seguir.

Modelo de defasagem espacial ou modelo SAR (Equacao 11).

y=pW, +XB +¢ (11)

Correspondendo: y a variavel dependente; p o coeficiente autorregressivo
espacial; W, vetor nx1 de defasagens espaciais da varidvel dependente; X matriz de
variaveis explicativas; e, s termo de erro. A variavel dependente deste modelo
mensura o efeito de transbordamento espacial.

Modelo de erro espacial ou modelo SEM (Equacao 12).

y=XB+¢&
E= AW¢ + ¢ (12)
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Em que: parametro do erro autorregressivo espacial A esta atrelado a
defasagem We. O termo de erro contém a dependéncia espacial. Conforme Raiher,
Ferrera de Lima e Ostapecchen (2017), os erros das observacgoes sao considerados
uma média dos erros do seu entorno (regides vizinhas) somados ao componente
aleatoério, deste modo os efeitos acerca da variavel dependente engloba o choque de
uma regiao e os choques provenientes de outras regioes vizinhas (transbordamento).

Modelo de Durbin espacial ou modelo SDM (Equacao 13).

Y=na,Wy+ Xn, + WXn; + ¢ (13)

Sendo: Wy defasagem das variaveis explicativas. Esse modelo exibe o
transbordamento por Wy e pela insercao da variavel dependente defasada.
Modelo de Durbin espacial do erro ou modelo SDEM (Equacao 14).

y=XB4+AW, + (I, — AW) e (14)

Tal que: as variaveis explicativas transbordam localmente, influenciando
apenas os vizinhos diretos e o transbordamento do erro aleatério ocorre globalmente
influenciando todas as regioes do sistema. A escolha do modelo SAR, SEM, SDM ou
SDEM ocorre mediante o critério de informacao Akaike (AIC) e Schwarz (SC), visto
que o menor valor do critério aponta o melhor modelo (ALMEIDA, 2012).

3.3 — MODELO EMPIiRICO

Este estudo possui como modelo empirico uma ampliacdo do modelo de Solow
(1956), embasando-se no modelo MRV dos autores Mankiw, Romer e Weil (1992),
em que as diferencas do crescimento econémico dos paises e regioes podem ser
explicadas pelo produto per capita, pelo capital fisico e pelo capital humano. Todavia,
no presente estudo este modelo foi adaptado por meio da inclusdo da variavel satde,
pois trabalhos como de Bloom, Canning e Sevilla (2004), Bloom e Canning (2005) e
Weil (2007) e dentre outros observaram que a saide exerce influéncia sobre o
produto per capita indicando uma relacao positiva.

O modelo é exibido a seguir (Equagao 15).

PC = By+ B,CF,+ B,CH, . + B,5A;, +u,, (15)

Em que: PC é o PIB per capita; CF é o investimento em capital fisico; CH é o
investimento em capital humano; 54 é o desempenho da sadde; e, u é o termo de erro
aleatorio.

O PIB (Mil Reais) foi extraido da base de dados do IBGE, seu uso deu-se
mediante o uso da série retropolada (metodologia atualizada pelo IBGE em 2010 - os
valores das séries antigas ao novo ano de referéncia sao regulados pela retropolacao,
assim, estabelecendo que ao longo prazo os valores das séries sejam iguais). Para
retirar o efeito da inflacdo do periodo, essa variavel foi deflacionada pelo Indice
Nacional de Precos ao Consumidor (INPC) com base no ano de 2006. A populacao foi
retirada da populacao residente estimada do IBGE (IBGE, 2016; 2022a; 2022c; IPEA,
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2022). A obtencao da variavel PIB per capita ocorreu pela divisao dos dados do PIB
(Mil Reais) de cada municipio da regiao pela populacao do ano correspondente.

A estimacao da variavel capital fixo ocorreu pela utilizacdo da proxy do
nimero de estabelecimentos, e a variavel capital humano também foi mensurada pela
proxy escolaridade agregada dos trabalhadores formais com ensino superior
completo (MTB, 2022). Foi realizado a ponderacao do dado da populacao de cada
municipio por 100 mil habitantes (PopMil) para contemplar as variaveis proxy
capital fisico e capital humano, dado que o nimero de estabelecimentos (capital fixo)
e a escolaridade agregada dos trabalhadores formais com ensino superior (capital
humano) foram respectivamente divididos pelo resultado do PopMil, constituindo o
nimero de estabelecimentos por 100 mil habitantes e a escolaridade agregada dos
trabalhadores formais por 100 mil habitantes.

O IFDM Satde foi extraido do Indice Firjan de Desenvolvimento Municipal,
sua variacdo € de o (minimo) a 1 (maximo) e o seu desempenho ¢é classificado da
seguinte forma: resultado acima de 0,8 possui um alto desenvolvimento municipal;
entre 0,6 e 0,8 detém um desenvolvimento municipal moderado; entre 0,4 e 0,6
contemplam um desenvolvimento municipal regular; e abaixo de 0,4 dispoe de um
baixo desenvolvimento municipal. Este indice possui em seu componente a
proporcao de atendimento adequado de pré-natal, 6bitos por causas mal definidas,
obitos infantis por causas evitaveis e Internacdo Sensivel a Atencao Basica (ISAB)
(FIRJAN, 2018; 2022). Deste modo, no tépico seguinte sao apontados os resultados e
discussoes.

4 — RESULTADOS E DISCUSSOES

Os dados dos municipios da Mesorregiao GFM em relacao a média do PIB per
capita, do capital fixo, do capital humano e da satde sao expostos na Tabela 1 (2006
€ 2016)

Tabela 1 — Mesorregiao Grande Fronteira do Mercosul (GFM): Média do PIB per capita, Capital fixo,
Capital humano e Satide (2006 e 2016)

Variavel Média (2006) Meédia (2016)
PIB per capita R$ 11.401,50 R$ 62.762,45
Capital fixo 1.867 2.695
Capital humano 1.244 3.061
Saude 0,77 0,86

Fonte: Elaboracdo prépria com os dados da pesquisa IBGE (2022a; 2022c), Firjan (2022), IPEA
(2022) e MTB (2022).
Nota: Os valores do capital fixo e do capital humano sio representados por cem mil habitantes.

Analisando o periodo de 2006 e 2016 (Tabela 1), em 2006 os municipios
pertencentes a GFM apresentaram o valor médio do PIB per capita de R$ 11.401,50,
ja em 2016 a média foi de R$ 67.762,45 representando uma variacao de 450%. Com
relacdo ao capital fixo, observa-se que em 2006 o nimero de estabelecimentos da
regido era de 1.867 por cem mil habitantes, em 2016 passou para 2.695
estabelecimentos por cem mil habitantes, variando 44%. O capital humano em 2006,
representado pela escolaridade agregada foi de 1.244 trabalhadores formais com
ensino superior completo por cem mil habitantes, em 2016 o resultado foi de 3.061
trabalhadores com ensino superior completo por cem mil habitantes variando 146%.
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Por sua vez, o indice do IFDM satide em 2006 exibiu uma média de 0,77 e em 2016
de 0,86 (variacao 12%), conforme a classificacdo do IFDM houve na Mesorregiao uma
alteracao no desenvolvimento municipal dessa 4rea de moderado para alto.

De acordo com dados do IBGE (2022a, 2022c¢), em 2006 a populacio
residente estimada na GFM era de 3.863.047 habitantes, em 2016 esse valor
correspondeu a 4.084.856 habitantes indicando uma taxa de crescimento de 1% no
periodo de 2006 a 2016. Em contrapartida, o PIB da regiao em 2006 equivaleu a R$
46.601.417,00 e em 2016 a R$ 265.642.575.888,33, representando uma taxa média
de crescimento de 19% (2006 a 2016). Nesse sentido, averigua-se que o PIB cresceu
de modo mais dindmico que a populacio nos anos compreendidos, assim,
evidenciando que houve um baixo crescimento populacional na GFM.

Esses resultados vao de encontro com Ferrera de Lima e Eberhardt (2010) e
Ferrera de Lima et al. (2012), que apontaram em seus estudos que a regiao nao esta
conseguindo manter o seu dinamismo econémico acerca do mercado, resultando em
uma baixa forca para a geracao de empregos e retencao da populacao, deste modo,
influenciando diretamente no éxodo rural e na emigracao regional. Para Floréncio,
Rusch e Theis (2008), a GFM possui um significativo PIB per capita com
fragilidades, pois dispoe de uma reducao populacional significativa e de uma renda
consideravel no setor primario, bem como, uma alta atuacdo da Populacao
Economicamente Ativa (PEA) nas atividades rurais.

A dindmica do PIB per capita da GFM também pode ser averiguada pela
estatistica I de Moran. Para os anos de 2006 e 2016 e para a taxa de crescimento do
periodo (2006 a 2016) obteve-se um coeficiente positivo e estatisticamente
significativo, demonstrando que os municipios com elevados PIB per capita estavam
cercados por municipios com elevado PIB per capita (vice e versa). Além disso, o I de
Moran bivariado entre 2006 e 2016 exibiu uma correlacdo espacial entre os
municipios da Mesorregiao.

Tabela 2 — Mesorregido Grande Fronteira do Mercosul (GFM): I de Moran e I de Moran Bivariado do
PIB per capita dos municipios (2006 a 2016)

PIB per Rainha Rainha Torre Torre Dois Cinco
capita (ordem1) | (ordem 2) | (ordem1) | (ordem 2) | vizinhos | vizinhos
2006 0,009 0,028** 0,007 0,028** 0,003 -0,012
2016 0,162* 0,115% 0,162* 0,111* 0,155% 0,124*
2006 versus
2016 0,085* 0,054* 0,007 0,055% 0,066** 0,049*
Taxa de
crescimento
(2006 a 0,081* 0,081* 0,082* 0,075% 0,100% 0,103*
2016)

Fonte: Elaboracao prépria com os dados da pesquisa IBGE (2022a; 2022c) e IPEA (2022).

Nota: Pseudo-significincia empirica baseada em 999 permutacdes. (*) significativo a 5% e (**)
significativo a 10%.

Com a finalidade de analisar os clusters pela taxa de crescimento do PIB per
capita (2006 a 2016), foi estimado o mapa de clusters LISA (Mapa 3) pela matriz k =
5 vizinhos por apresentar o maior valor de I de Moran entre as matrizes testadas

(Tabela 2).
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Mapa 3 — Mesorregiao Grande Fronteira do Mercosul (GFM): clusters LISA da taxa de crescimento
(%) do PIB per capita dos municipios (2006 a 2016)

[1 Nao significativo (343)
Il Alto - Alto (14)
0 50 100 km Il Baixo- Baixo (12)

— [ Baixo - Alto (11)
3 Alto - Baixo (16)

Fonte: Elaboracao prépria com os dados da pesquisa IBGE (2022c¢) e IPEA (2022).

No Mapa 3 é possivel verificar que os clusters “alto-alto” estdo concentrados
em SC de modo disperso, os clusters baixo-baixo estao localizados em SC e RS (maior
predominancia), os clusters baixo-baixo abrangem os trés estados e os clusters alto-
baixo encontram-se em SC. Com relacdo ao desenvolvimento econémico da regiao,
Ferrera de Lima e Eberhardt (2010) discutem que a GFM dispoe de problemas
relacionados com a perda de dinamismo econdOmico regional sobre o cenario da
globalizacao e da competitividade, inclusdo das pequenas propriedades rurais no
mercado, moradias precarias, questdoes socioecondémicas, dificuldade de gerar
emprego e manter a populacao, como também questoes relacionadas com o éxodo
rural e emigracao regional.

Nesse sentido, para Ferrera de Lima et al. (2012), essas dificuldades
relacionadas a populacdo e ao emprego beneficia as microrregides mais ricas, pois as
microrregides que possuem o PIB per capita menos significativo possuem maior
especializacdo em suas econOmicas regionais, no entanto, as microrregioes que detém
uma maior populacdo e PIB per capita dispoe de uma maior diversificagdo das suas
atividades produtivas o que as diferencia no mercado, dado que estas possuem
atividades produtivas diversas ficando menos propensas as crises economicas em
especial as associadas ao setor primério.

Apbs essas andlises iniciais foi estimado o painel de dados espacial com o
intuito de verificar os fatores que influenciaram o PIB per capita na Mesorregiao
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Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul (GFM), no periodo de 2006. Ao estimar
pelas técnicas de painel espacial foi necessario escolher entre o modelo de efeitos
fixos ou de efeitos aleatorios, com o teste de Hasman Espacial ao nivel de
significancia menor que 5% o modelo mais apropriado aos dados é o de efeitos fixos.
Para Almeida (2012), o modelo de efeitos fixos tem como pressuposto que as
diferencas das regides sao captadas por meio dos diversos interceptos, logo, buscando
captar a heterogeneidade nao observavel existente nas regioes (econémico, social,
institucional e politica), pois as regides nao sao homogéneas. Sendo assim, esse
modelo controla os componentes nao observados, isto é, a heterogeneidade e exclui o
viés das variaveis observaveis omitidas bem como contempla a dependéncia espacial
dos dados.

A fim de obter a matriz (k) para a estimacdo do modelo foi estimado o
Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) e verificado os residuos, com o nivel de
significancia menor que 5% a matriz (k) vinte vizinhos foi a escolhida. O critério de
Akaike foi empregado para escolher o melhor modelo (SAR, SEM, SDM e SDEM),
posto que, o modelo SDM exibiu o melhor ajuste sendo utilizado neste estudo (Tabela

3).

Tabela 3 — Mesorregiao Grande Fronteira do Mercosul (GFM): resultado da estimacio com a técnica
de painel de dados espacial (2006 e 2016)

Modelo — Efeito Fixo

Variavel

SAR SEM SDM SDEM
. . 217,37 0,02 222,34 227,34
Capital Fixo (0,00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
. 25,73 0,00 28,69 30,02
Capital Humano (0.00)* (0,00)* (0,00)* (0,00)*
, -105320,00 -0,66 -49765,00 -55824,00
Satde (0,20) (0,94) (0,54) (0,52)
2 - 0,90 ) 0,59
(0,00)* (0,00)*
0,60 ~ 0,59 -
p (0,00)* (0,00)*
. . 128,92 1,18
W Capital Fixo - - (© 029)* (%5 00)*
W Capital Humano - - (2 05’;29) ( 87(’)923*
, ; ; -1858800,00 -1391700,00
W Saude (0,00)* (0,07)**
Crit. inf. Akaike 10232,87 10271,20 10201,9 10223,03

Fonte: Elaboracdo prépria com os dados da pesquisa IBGE (2022a; 2022c), Firjan (2022), IPEA
(2022) e MTB (2022).
Nota: Entre parénteses esta o p.valor. (*) significativo a 5% e (**) significativo a 10%.

Os resultados do modelo SDM mostraram que com excecdo das variaveis
saade e capital humano defasada, as demais variaveis independentes apontaram
coeficientes estatisticamente significativos em relacdo ao PIB per capita dos
municipios da Mesorregido GFM. As variaveis capital fisico e capital humano
exibiram significativas e com os sinais esperados, assim, ratificando as hipoteses
centrais do modelo MRV do estudo de Mankiw, Romer e Weil (1992). Um aumento
dos investimentos em capital fixo e capital humano influenciam no aumento do PIB
per capita do municipio, desse modo, a intensificacdo do nivel de capital humano e
fisico pode inferir positivamente sobre o crescimento econémico. Quanto a sadde,
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esta variavel nao foi estatisticamente significativa nao influenciado o PIB per capita
dos municipios da regiao.

O parametro p expoOe-se estatisticamente significativo e com efeito espacial
positivo, evidenciando que o PIB per capita possui um transbordamento positivo
sobre a dinamica econémica dos municipios da GFM que estao no entorno, isto €, o
crescimento de uma regiao pode beneficiar em parte no crescimento dos municipios
do entorno, deste modo, refletindo em um ciclo virtuoso da dindmica do crescimento
econdémico. Este resultado é equivalente ao encontrado no estudo de Raiher, Ferrera
de Lima e Ostapechen que verificaram o crescimento econdmico e a sua convergéncia
condicional nos municipios das microrregides do Sul do Brasil entre 2003 a 2010.

Por fim, a variavel defasada capital fixo indica que um aumento dos
investimentos em maquinas e equipamentos pode induzir no aumento do PIB per
capita dos municipios do entorno da Mesorregidao. Ja a variavel saide defasada
possui uma relacdo inversa na dinamica do PIB per capita dos municipios do
envoltorio, diante disso, uma melhora neste quesito pode refletir na reducao do PIB
per capita dos municipios do entorno. Todavia, a variavel defasada capital humano
nao foi estatisticamente significativa, apontando que o seu desempenho nao
influencia na dindmica econdmica dos municipios ao redor. Nesse sentido, conforme
Ribeiro e Ferrera de Lima (2022) e Ribeiro e Stamm (2022), a GFM possui
municipios com baixo desenvolvimento socioecondmico sobre a renda, a moradia, o
saneamento basico, a educacao, a qualidade de vida e a produtividade, além de nao
disporem de uma consolidada economia urbana, desta forma, dificultando o seu
dinamismao.

CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo analisou os fatores que influenciaram o PIB per capita na
Mesorregiao Diferenciada Grande Fronteira do Mercosul (GFM), no periodo de 2006
e 2016. Como metodologia empregou-se o modelo de painel de dados espacial. O
modelo empirico aplicado foi adaptado do modelo MRV, sendo estimado pelo painel
de dados espacial (efeitos fixos) mediante a estimacao do modelo SDM.

Os resultados mostram que o capital fisico e o capital humano foram
significativos, indicando que uma intensificacao destes pode contribuir positivamente
sobre o aumento do PIB per capita dos municipios da regiao estudada. Com relacao
as variaveis defasadas, o capital fisico indicou que um aumento dos investimentos nas
empresas pode ocasionar um aumento do PIB per capita dos municipios do
envoltoério, assim, viabilizando um ciclo de desenvolvimento econémico regional
virtuoso. Entretanto, o desempenho positivo da satide dos municipios da GFM pode
reduzir o PIB per capita dos municipios do entorno.

Em suma, observou-se que o PIB per capita dos municipios da Mesorregiao
aumentaram significativamente, mas, com uma perda populacional no periodo
analisado, assim, apontando que os municipios tiveram um crescimento econdomico
via aumento da produtividade e nao do aumento da populacdo. A regidao ainda
apresenta desigualdades quanto a dindmica econOmica, por isso, politicas
governamentais voltadas ao setor empresarial (investimentos de maquinas e
equipamentos) e ao desenvolvimento socioeconOmico contribuem para o
fortalecimento e crescimento da economia por intermédio do aumento produtivo.
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Para estudos futuros sugere-se analisar as disparidades do PIB per capita da
GFM com o intuito de verificar as disparidades existentes e analisar quais municipios
exibem homogeneidade e heterogeneidade sobre a concentracao do PIB per capita na
regiao.
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