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RESUMO

Objetiva-se analisar a viabilidade econdmica do cultivo de camar&o Litopenaeus vannamei em
fazendas localizadas na microrregido do Baixo Jaguaribe, Estado do Ceard Os dados de
natureza primaria foram coletados através de entrevista e pesquisa direta, por meio de
questionarios, junto aos carcinicultores. Foram pesqguisados todos os carcinicultores que, no
momento da pesguisa, encontravam-se em producédo, perfazendo um total de 10 propriedades
rurais produtoras de camardo. Para fins de andlise, foram usadas medidas de resultado
econdémico. A analise dos resultados permite concluir que o custo total médio de producéo se
mostrou compativel para tornar a atividade viavel economicamente, gerando uma margem de
lucro da ordem de 27%. As margens brutas dos produtores, tratadas individualmente,
mostraram-se positivas, indicando que podem continuar na atividade em curto prazo. Além
disso, quando se analisa 0 grupo de produtores como um todo, conclui-se que a renda bruta
média apresenta-se superior ao custo operacional total médio, caracterizando a existéncia de
lucro operacional ou margem liquida positiva, 0 que permite aos carcinicultores manterem-se
na atividade no longo prazo. Apenas dois produtores obtiveram prejuizos, embora tenham
exibido margens liquidas maiores do que zero. Vale salientar que alguns produtores obtiveram
melhor desempenho do que outros, destacando-se, a titulo de exemplo, um produtor que
apresentou lucro anual de R$ 110.705,95; custo médio de producéo de R$1,89/kg de camaréo,
enquanto o prego de venda foi de R$ 6,00/kg; o ponto de nivelamento, desse produtor, foi de
31,43% da producdo efetivamente obtida.

PALAVRAS-CHAVE
Avaliacdo Econdmica, Camar&o, Nordeste.

ABSTRACT

This study aims to analyze the economic feasibility of the Litopenaeus vannamei shrimp in farming
located at the rural areaof the State of Ceara. The primary data was collected through interviews and
direct research by questionary applications upon farmers. All farmers were surveyed, corresponding
toten shrimp producers that were farming at the moment of the survey. The anaysis used
the economic return measurements. The results showed that the average total cost was sufficient to
make the activity economic feasible, generating a net margin equivalent to 27%. The gross margin of
each farmer was positive which suggests that the farmers can continue producing in the short run.
Besides that, when farmers are aggregated and analyzed, their average net return were higher than the
average total variable cost. That means there was positive net margin suggesting to the farmers that
they can keep production in the long run. Only two producers had losses, nevertheless they have
gotten net margins higher than zero. It is important to stress that some farmers got better performance
than others, p. e. afarmer that earned the annual profits of R$ 110,705.95, the average cost of R$ 1.89
per kg, when the sale's price was R$ 6.00 per kg, leading to a break even point of 31.43% for the
shrimp production actually yielded.

KEY-WORDS
Economic Evaluation, Shrimp Farming, Northeast of Brazil.

JEL: D24, M11, M21
1 INTRODUCAO

A criac8o comercia de camarBes marinhos em &gua doce ou éguas oligohalinas no
Brasil se expandiu rapidamente e ja ocupa uma posi¢do de destague no ranking mundial dos
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produtores de camardo, num mercado que cada vez mais se caracteriza pela forca da
competitividade e no qual o volume da oferta ndo é o Unico requisito para se manter entre os
grandes exportadores.

O crescimento vertiginoso de produtos alimentares diferenciados no mercado nacional e
internacional, em geral, impde desafios para os produtores. Com efeito, a dinamica expansao
das transacOes comerciais entre as regifes e paises, envolvendo diferentes produtos e
apresentacoes, transfere para o produtor a responsabilidade pela sustentabilidade comercial,
face a0 nimero crescente de competidores em todo o planeta (Carvalho, 2005).

O mesmo autor entende que para se tornar competitivo no atual mercado globalizado, o
produtor deve focar seus esforgcos na eficiéncia produtiva, na apresentacdo e na gestdo de
qualidade do seu produto final. Deve, ainda, concentrar-se na oferta de produtos que
apresentem vantagens comparativas e nos esforcos de transformalas em vantagens
competitivas permanentes. Nesse contexto, a avaliagdo econdémica € fundamental para o éxito
da carcinicultura.

Dentro do mercado mundial, o camaréo destaca-se como um dos mais importantes
produtos pesqueiros incluidos na categoria de produto aquatico de elevado teor nutritivo e
valor econbmico, aém de vir despontando como de excelente performance para
comercializacdo e geracdo de renda em paises que apresentam escassas oportunidades de
investimento para os produtores rurais.

A carcinicultura é uma atividade que tem apresentado grande crescimento a nivel
mundial nos dltimos anos. Segundo Igarashi (1997) do total de 3.080.402 toneladas de
camardo produzidas no mundo, em 1994, um total de 920.617 toneladas foi obtido gracas a
aquicultura.

No ano 2003, a producdo mundia de camardo cultivado em viveiros localizados em
mais de 50 paises em desenvolvimento, chegou a 1.630.800 toneladas. Esta cifra representa
36,65% do total produzido em nivel mundial cujo volume anua se mantém em torno de
4.450.000 toneladas. Vale a pena salientar que, apesar do acentuado crescimento da producéo
derivada dos viveiros de engorda, a sua contribui¢éo que era de 24,1% da producéo mundial,
nos anos 1980, passou para um patamar de 28 a 29% da producdo total, fazendo com que o
camardo oriundo da pesca extrativista nos mares continue sendo o principal responsavel pela
ofertaglobal do produto (DPA/MAPA; ABCC, 2001).

O hemisfério oriental é responsavel pela maior parte da producdo mundia de camardo
cultivado, sendo o principal centro produtor o Sudoeste da Asia. Em 2003, a produ¢Zo foi
obtida, predominantemente, de sistemas mais intensivos em peguenas fazendas com &reas
inferiores a 20,0 ha de viveiros e chegou a 1.258.000 toneladas. Este volume representa
77,14% do total mundial. A China, maior produtor mundial, produziu 370.000 toneladas e
assumiu a posicao de lider mundial, sendo o principal fornecedor de camar&o cultivado para
0s mercados consumidores dos EUA e do Japdo. A Tailandia passou para a segunda
colocacdo, com 280.000 toneladas, ainda como grande produtor. O Vietnd assumiu o terceiro
lugar no ranking mundial, antes ocupado pela Indonésia, com 220.000 toneladas. Entre outros
paises produtores do sudoeste asidtico, além dos citados, destacam-se a india, Filipinas e
Taiwan. O Brasil € 0o maior produtor do Hemisfério Ocidental contabilizando uma producédo
de 89.000 toneladas de camardo cultivado, em 2003, superando o Equador e o México que
ocupavam o primeiro e o segundo lugar, respectivamente. O Brasil, em 2003, passou a ocupar
0 sexto lugar, representando 5,58% da producdo mundial, em uma area de 14.000 hectares de
cultivo (CARVALHO et d., 2005).

Faz algum tempo que do camaré&o cultivado no Brasil, amaior parte era comercializado
no mercado interno (85%), enquanto apenas 15% era negociado com o mercado externo.
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Entretanto, com 0 aumento da demanda no mercado externo, aliado aos incentivos de preco,
cerca de 60% da producdo passou a ser dirigida para este mercado (BESSA Jr., 2001).

As exportagOes brasileiras vém crescendo ano a ano. Em 2000, foram exportadas 5,8
mil toneladas, ja em 2001 subiu para 9,8 mil toneladas, registrando crescimento de 66%. Em
2002, o Brasil exportou US$ 87 milhdes para os Estados Unidos, correspondendo a um
volume fisico de 17.723 toneladas. 1sso representa 4,14% do volume total de camar&o
importado por aquele pais. O Ceard como segundo maior produtor e de melhor produtividade
(7.676 kg/ha/ano) no pais, em 2003, participou com um terco do montante exportado para 0s
Estados Unidos (SILVA, 2003).

Segundo dados da Associacdo Brasileira dos Criadores de Camaréo (2003), a criagdo de
camardo no Brasil é desenvolvida, principamente, por nove estados nordestinos e cinco de
outras regifes (Santa Catarina, Parang, Espirito Santo, Para e Rio Grande do Sul), sendo os
maiores volumes de producdo da regido Nordeste provenientes, pela ordem, do Rio Grande
do Norte, Ceara, Bahia, Pernambuco, Paraiba, Piaui, Sergipe, Maranhdo e Alagoas. Rio
Grande do Norte, Ceard, Bahia e Pernambuco detém 85,80% da producdo brasileira.

Assim sendo, a carcinicultura estd em acelerado crescimento nos Estados do Nordeste.
No Ceard, em 2002, tramitavam 253 processos de licenca para implantacéo da atividade na
Superintendéncia Estadual do Meio Ambiente (SEMACE) do Estado do Ceara. Além disso, 0
Governo Federal vem incentivando a carcinicultura com o Programa de Apoio ao
Desenvolvimento da Atividade de Cultivo de Camardo. Este programa estabeleceu a meta de
implantacdo de 30.000 hectares de viveiros até o final de 2003, com o apoio crediticio dos
bancos (FIGUEIREDO; ROSA; GONDIM, 2003).

O investimento nesse setor no Brasil, especialmente na regido Nordeste, ampliou-se nos
ultimos dez anos devido as caracteristicas edafoclimaéticas, topograficas e hidrobiol 6gicas que
beneficiam o cultivo do camardo durante o ano; aos investimentos realizados em infra-
estrutura na regido; e, em razdo de uma queda na producdo dos paises com grande
participacdo no mercado mundial (FIGUEIREDO; ROSA; GONDIM, 2003)

A regido Nordeste do Brasil mostra-se altamente propicia para o cultivo do camardo, em
face de um vasto potencial hidrico, m&o-de-obra de baixo custo, boa aceitacdo do produto no
mercado, incentivos governamentais e perspectivas constantes de crescimento da demanda
(NUNES, 1993).

Entretanto, o potencial produtivo da regido Nordeste ndo vem sendo satisfatoriamente
explorado, sendo ainda reduzido o nimero de empresas que atuam no setor. Os principais
entraves para a expansao da atividade sdo a falta de méo-de-obra especializada, altos custos
de producdo (principalmente racéo), além de elevados custos de implantagdo ou instalagdo
(BEZERRA et al., 1999).

O cultivo de camardo no Estado do Ceard, iniciado faz mais de 18 anos, mostrou que
empresas pesquisadas com menos de dois anos de existéncia apresentaram resultados
insatisfatérios relacionados a descapitalizacdo e/ou dificuldades para operacionalizacéo,
decorrente da pouca experiéncia dos proprietarios, o que péde ser constatada em razdo da
incompativel formagdo profissiona com a atividade e pela ndo-contratagdo de consultoria
especializada e/ou méo-de-obra qualificada (IGARASHI; GURGEL ; CARVALHO, 2000).

Ainda segundo os referidos autores, apesar das caracteristicas favoraveis e dos
incentivos empregados para estimular a atividade, vérios fatores contribuiram no passado para
0 insucesso, destacando-se a incipiente tecnologia de cultivo, falhas de engenharia dos
projetos, falhas na escolha de éreas, caréncia de médo-de-obra especializada, falta de tradicdo
empresarial na atividade, incipiente estrutura das instituicOes setoriais de pesquisa, escasso
conhecimento da cadeia de comercializacdo dos mercados interno e externo e falta de
informagdes setoriai s sobre custos de producéo.
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Na atualidade, dentre um dos fatores que prejudicam o desenvolvimento da atividade,
pode-se citar a criacdo de barreiras adotada pelos Estados Unidos para a entrada, em seu
territrio, do camardo produzido no Brasil e mais 11 outros paises através de uma acdo de
antidumping, o que provocou a subida do preco no mercado internacional, visando a dar
maior competitividade ao seu produto (SILVA, 2003).

Logo, principalmente, em raz&o da alta densidade de capital demandada para instalacéo
e operacdo das empresas camaroneiras, associada a criagdo de barreiras no mercado
internacional que dificultam a expansdo da atividade, faz-se necessario avaliar esse
empreendimento por meio da mensuragéo de custos e retornos, para se dar mostras de sua
rentabilidade.

A avaliacdo econdmica, mediante medidas de resultado econdmico, d& indicacéo sobre
as relacbes entre as formas de administracdo, 0 montante dos recursos empregados e 0s
resultados obtidos e, consequentemente, auxiliam no plangamento futuro da empresa
Portanto, esse tipo de avaliagdo reveste-se de grande importancia, pois permite analisar 0s
aspectos econdmicos da empresa per si, fazer comparagdo entre empresas numa mesma regiao
e avaliar aeficiéncia do administrador e do sistema produtivo.

Desta forma, objetiva-se analisar a viabilidade econdmica de sistemas semi-intensivos
de producéo de camar&o (Litopenaeus vannamei) em agua doce em fazendas localizadas na
microrregido do Baixo Jaguaribe no Estado do Ceara. Especificamente, pretende-se usar
algumas medidas de andlise e avaliacdo da empresa rural para apresentar informacdes que
possam contribuir para o crescimento da carcinicultura.

2 METODOLOGIA
2.1 Area de Estudo

A &rea de estudo refere-se especificamente aos Municipios de Aracati, Itaicaba,
Jaguaruana e Russas, situados na microrregido do Baixo Jaguaribe, no Estado do Ceara.

Segundo IPLANCE (2000), as éreas destes municipios sdo de 1.276; 240,20 ; 746,40 e
1.614,30 km® com cerca de 61.187; 6.579; 29.735 e 57.320 habitantes, respectivamente.
Apresenta densidade demogréfica de 48,13; 27,49; 40,01 e 35,64 hab./km?. Quanto ao clima,
as temperaturas médias méaximas sdo de 30; 36; 32,7 e 35°C e as médias minimas sdo de 20;
26; 22,7 e 29°C, respectivamente.

Os municipios de Aracati, Itaicaba, Jaguaruana e Russas apresentam, isoladamente,
produto interno bruto total a preco de mercado (1998) de R$ 128.482,43, R$ 13.916,41, R$
63.019,71 e R$102.686,29, respectivamente. Ja, pela ordem, seus PIB per capita (1998) sdo de
R$ 2.160,78, R$ 2.134,09, R$ 2.144,04 e R$ 1.896,33 (IPLANCE, 2000).

Esses municipios tém como principais atividades econémicas de ata prioridade, a
agricultura, agroindustria, pecuaria, industrias de extragdo e transformacéo e turismo. Na
agricultura, destacam-se produtos como o feijao, milho, algodéo e caju. Na agroindlstria, a
producdo de laticinios, conservas de cau e sucos apresentam maior peso no setor. Na
pecudria, predominam a bovinocultura, suinocultura, ovinocaprinocultura e a producédo de
leite e mel. Na industria de extracdo e transformagdo, relacionam-se, principalmente,
atividades voltadas para produtos alimenticios. Ha ainda forte presenca do turismo,
principalmente no Municipio de Aracati, situado naregio litoranea leste do Estado.
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2.2 Natureza e Fonte dos Dados

Os dados de natureza priméria, correspondentes ao periodo de 2001, foram coletados
através de entrevista e pesguisa direta por meio de questionarios devidamente elaborados e
testados previamente, aplicados junto aos produtores (carcinicultores).

Foram pesquisados todos os carcinicultores ou fazendas de engorda que, na area
definida para estudo e no momento da pesquisa, encontravam-se produzindo o camaréo em
viveiros de agua doce, perfazendo um total de 10 propriedades rurais.

2.3 Método de Analise

A avaliacdo econdmica de empreendimentos em carcinicultura, mediante medidas de
resultado econdmico, é de grande importancia, pois € com base nelas que se pode analisar e
avaiar a eficiéncia do administrador e do sistema produtivo. Desta forma, por meio desta
técnica, pode-se comparar o desempenho entre empresas numa mesma regido e identificar o
nivel de eficiéncia dos produtores e dos fatores de producéo.

Conforme Hoffmann et al. (1978), as medidas de resultado econdmico indicam as
relacdes entre as formas de administracdo, o montante dos recursos empregados e 0s
resultados obtidos e, consequientemente, auxiliam no planegjamento futuro da empresa.

A rentabilidade econbmica de cada empresa foi analisada utilizando-se medidas de
resultado econdmico, definidas por Campos (2003).

a) Renda Bruta
RB:i(HQi) 1)

onde:

RB = renda bruta da producéo (no caso, a producdo de camardo em 2001);
Pi = preco ao produtor do produtoi, (i=1,2, ..., n);

Qi = quantidade produzida do produto i.

b) Custo Operacional Efetivo (COE) ou Custo Varidvel Total (CVT): é a somatoria
das despesas com insumos e méao-de-obra temporéria, ou sgja, dispéndio efetivo (desembol so)
realizado pelo produtor para produzir camarao:

COE=3 (PhQh)+ > FiQ) @

onde:

Ph = preco da didria ou do servigo contratado temporario h, (h=1,2, ..., m);
Qh = quantidade de mé&o-de-obra ou do servico contratado temporario h;

P = precodoinsumoj, (j =1, 2, ..., 1);

Qj = quantidade do insumo j.
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c) Custo Operacional Total (COT): € a somatéria do COE e dos outros custos
operacionais ndo desembolsaveis (depreciacdo, encargos diretos, seguro, encargos financeiros
e outras despesas). Especificamente, para este estudo, consideram-se 0s seguintes itens:

COT = COE + D + MOP (3)

onde:
D = depreciacdo de maguinas e equipamentos e benfeitorias.
M OP = m&o-de-obra permanente.

d) Custo Tota (CT): € asomatériado COT mais 0s juros ou a remuneracao do capital (RC) e
a remuneracdo da terra (RT), pertencente ou ndo a empresa, € a remuneracdo do empresario
(RE).

CT=COT+H+RE 4)
onde:
CT = custo total
COT = custo operacional total;
J = juros sobre terra e capital empatados,
RE = remuneracdo do empresario.

Para completar a andlise e avaliagdo, pode-se determinar o Custo Total Médio (CMe)
por kg de camaréo produzido e o Ponto de Nivelamento de Rendimento (PNR):

CT
CMe="— 5
=3 ()

onde:

CMe = custo total médio;

CT = custo total de producao de camaréo;
Q = quantidade produzida de camaréo.

O Ponto de Nivelamento de Rendimento (PNR) mostra de quanto deve ser a producéo
minima, dado o preco de venda do produto, para que os custos sejam cobertos (KAY, 1986).

CT
PNR=-—"— 6
5 (6)

onde:

PNR = ponto de nivelamento de rendimento;

CT = custo total;

P = prego pago ao produtor por kg de camardo vendido.

2.4 Procedimentos Metodoldgicos

-Depreciagdo: calculada pelo método linear, o que corresponde a (Vi — Vf)/n, sendo Vi
e Vfosvaoresinicial efinal en avidautil do bem de capital.
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-Benfeitorias, méaquinas, aparelhos e equipamentos. valor dos investimentos em
benfeitorias, méquinas, aparelhos e equipamentos utilizados na atividade. Quando o bem é
usado, a depreciacdo anual é calculada dividindo-se o valor atual do bem pelo saldo de vida
atil.

-Juros sobre o capital, a terra e 0 estoque de insumos: corresponde aos juros sobre o
valor do capital empatado, sobre o valor da terra e sobre 0 valor dos estoques de insumos.
Para o0s cél cul os desses juros, considerou-se a taxa paga pel os bancos no valor de 6 % ao ano,
correspondente ao rendimento tradicional da caderneta de poupanca.

-Manutencdo: é o custo anual necess&rio para manter o bem de capital em condicbes
normais de uso. Para o calculo desta variavel, considerou-se um taxa de manutencéo de 5%
sobre o valor das méaquinas, aparel hos e equipamentos e 3% sobre o valor das benfeitorias.

-M&o-de-obra permanente: despesas com méao-de-obra permanente utilizada na
atividade.

-Despesas: neste item foram computados os valores despendidos com compra de pos-
larvas, racao, fertilizante, calcario dolomitico, hipoclorito, andlise quimica da &gua e compra
de alguns outros insumos de producéo.

-Mao-de-obra temporéria: despesas com mao-de-obra utilizada em cada processo de
producdo, calculada através da multiplicacéo do total de dias trabalhados pelo valor da diaria,
inclusive m&o-de-obra familiar.

-Juros sobre as despesas: valor correspondente aos juros sobre as despesas no valor de 6
% a.a, correspondente aos rendimentos da caderneta de poupanca.

2.5 Indicadores Econdmicos

Alguns indicadores econémicos utilizados no presente trabalho (CAMPOS, 2003):

a) Margem Bruta (MB): é a diferenca entre a Receita Bruta (RB) e o Custo
Operacional Efetivo (COE). Indica o que sobra de dinheiro para remunerar os
custos fixos no curto prazo.

MB = RB — COE ou, em percentual, MBP = [(RB - COE)/COE] x 100 (7)

b) Margem Liquida (ML) ou Lucro Operacional (LO): € o resultado da diferenca da

Renda Bruta (RB) e o Custo Operaciona Total (COT). Ele mede a lucratividade da atividade
no curto prazo, mostrando as condic¢des financeiras e operacionais da atividade camaroneira.

ML=RB-COT ou, em percentual, MLP=[(RB-COT)/COT] x 100 (8)

c) indice de Lucratividade (IL): mostra a relaco percentual entre a Margem Liquida e

Renda Bruta. Indica o percentual disponivel de renda da atividade, apds o pagamento de todos

0S Custos operacionais.

|L=& x100 9
RB

d) Lucro (L): éresultante da diferenca entre a Renda Bruta e o Custo Total (CT).

L=RB-CT (10)

-47-



ALTERNATIVA ECONOMICA PARA O NOVO RURAL DO NORDESTE BRASILEIRO: O CULTIVO DO
CAMARAO Litopenaeus vannamei EM AGUA DOCE
Kilmer Coelho Campos - Robério Telmo Campos

Segundo Nogueira et a. (2001), apud Campos (2003), deve-se tomar cuidado na
interpretacdo dos indicadores econdmicos. Assim, tem-se a seguinte interpretacéo:

Margem Bruta:

e MB > O: ocorre quando aRB é maior do que ao COE. O produtor pode permanecer
na atividade, no curto prazo, se a méo-de-obra familiar for remunerada;

e MB = O: ocorre quando a RB é igual ao COE. Neste caso, a mao-de-obra ndo esta
sendo remunerada. O produtor n&o resistira por muito tempo no negaécio;

e MB < O: ocorre quando a RB € inferior ao COE. Significa que a atividade esta
dando prejuizo, pois ndo cobre os desembol sos efetivos.

Margem Liquida:

e ML > O: ocorre quando o RB € superior ao COT e o produtor pode permanecer na
atividade no longo prazo;

e ML = O: ocorre quando a RB éigual ao COT. As depreciacdes e a remuneracéo da
mao-de-obra familiar estdo sendo cobertas, porém o capital ndo foi remunerado;

e ML < O: ocorre quando a RB é inferior ao COT. Alguns fatores de produgdo ndo
estdo sendo remunerados e o produtor encontra-se em processo de descapitalizacéo.

Lucro:

e Lucro> O: lucro supernormal. Todos os fatores de producdo estdo sendo
remunerados e ainda esta gerando uma "sobra" que varia com a producéo;

e Lucro = O: lucro normal. Todos os fatores de producdo estdo sendo remunerados,
inclusive a mdo-de-obra familiar e administrativa, a terra e o capital, porém néo
esta gerando uma"sobra’;

e Lucro < O: prejuizo. Este caso ndo implica necessariamente em prejuizo total, pois
se a ML for maior que zero, significa que a atividade est4 remunerando a mao-de-
obra, as depreciacles e, até mesmo, parte do capital empatado.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO
3.1 Custos e Receitas de Producéo

Inicialmente apresentam-se os resultados relativos a producéo de camardo nas dez
propriedades sel ecionadas para estudo, quantificando receitas, custo operacional efetivo, custo
operacional total e custo total da atividade.

Observa-se pela Tabela 1 que a renda bruta média foi de R$ 322.583,88, derivada da
producdo e venda de camardo. O custo operacional efetivo médio (COE) foi de R$
182.574,65, o0 que equivale a 78,88% da media dos custos totais dos produtores, ou sgja, 0s
carcinicultores gastam com insumos de producdo (compra pés-larvas, racéo, fertilizante,
calcario, hipoclorito, andlise quimica da dgua, etc), com custos de manutencéo e pagam pela
contratacdo de servico temporario, essa quantia para obter uma producéo média de 39.861,75
kg de camarfes. Assim, a maior parcela dos custos totais é formada pelos custos variaveis,
sendo o restante (21,12%) destinado a cobertura dos custos fixos.
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Tabela 1 - Renda bruta (RB), custo operacional efetivo (COE), custo operacional total (COT)
e custo total (CT) da producéo de camardo marinho (Litopenaeus vannamei) criado
em &gua doce na Microrregido do Baixo Jaguaribe-Ceara, em 2001.

(Em R$ 1,00 de 2001)
Produtor Renda Bruta Custo Custo Custo Total
(RB) Operacional Operacional (CT)
Efetivo (COE) Total (COT)

1 221.000,00 166.898,90 200.176,57 231.903,37

2 180.000,00 125.165,14 150.007,71 183.427,71

3 782.948,30 532.549,34 585.374,74 631.009,28

4 84.700,00 6.758,76 26.507,86 53.211,02

5 75.900,00 14.583,70 24.917,46 38.673,54

6 161.442,00 34.123,26 42.030,65 50.736,05

7 44.323,50 15.091,03 24.930,96 34.374,69

8 170.000,00 114.570,55 123.865,68 138.216,90

9 1.360.625,00 740.722,29 806.700,62 860.384,66
10 144.900,00 75.283,53 83.857,78 92.743,48
Média | 32258388 | 18257465 |  206.837,00 | 231.468,07

Fonte: Dados da pesquisa.

A média dos custos operacionais totais (COT) foi de R$ 206.837,00 , sendo formada
pelos custos que compdem o0s custos operacionais efetivos, custos de méo-de-obra
permanente e outros custos operacionais ndo-desembolsdveis, como a depreciacdo de
maguinas, equipamentos e benfeitorias, necessarios para a continuagdo do processo produtivo.
O COT perfaz 89,36% da média dos custos totais, sendo o restante (10,64%) destinado para
remunerar aterra, o capital e o empresario.

Jaamédiados custos totais (CT) foi de R$ 231.468,07 , compreendendo o COT mais 0s
juros ou remuneracdo sobre a terra, o capital e 0 empresario. Representa o somatorio dos
custos variaveis totais mais os custos fixos da atividade.

3.2 Indicadores Econdmicos

A partir da Tabela 1 foram calculados os indicadores econémicos que servem para
auxiliar na analise econdmica das propriedades em estudo, apresentados na Tabela 2.

Pela Tabela 2, nota-se que a média das margens brutas, em valores absolutos, foi de R$
140.009,23, significando que as médias de rendas brutas é bem superior as médias dos custos
operacionais efetivos. Assim, constata-se que a média das margens brutas séo positivas (MB
> 0), permitindo a permanéncia dos produtores na atividade no curto prazo, pois sobram
recursos para remunerar os custos fixos, inclusive a remuneragdo do empresério.

A média da margem liquida, positiva de R$ 115.746,88, mostra que a renda bruta média
€ maior que o custo operacional total medio. Assim sendo, a renda da producéo est& pagando
todos os custos variaveis e ainda cobre gastos de méao-de-obra permanente e de depreciacéo
de maguinas e equipamentos e de benfeitorias, o que permite ap produtor permanecer na
atividade num horizonte de tempo de longo prazo.

-49-



ALTERNATIVA ECONOMICA PARA O NOVO RURAL DO NORDESTE BRASILEIRO: O CULTIVO DO
CAMARAO Litopenaeus vannamei EM AGUA DOCE
Kilmer Coelho Campos - Robério Telmo Campos

Tabela 2 - Indicadores econémicos de margem bruta (MB), margem bruta percentual (MBP),
margem liquida (ML), margem liquida percentual (MLP) e indice de lucratividade
(IL) relativos a produgdo de camar&o marinho (Litopenaeus vannamei) criado em
agua doce na Microrregido do Baixo Jaguaribe-Ceard, em 2001.

(Em R$ 1,00 de 2001)
Produtor Margem Margem Margem Margem Indice de

Bruta (MB) Bruta Liquida (ML) Liquida |Lucrayivida

Percentual Percentual de (IL)

(MBP) (MLP)

1 54.101,10 32,42 20.823,43 10,40 9,42

2 54.834,86 43,81 29.992,29 19,99 16,66

3 250.398,96 47,02 197.573,56 33,75 25,23

4 77.941,24 1.153,19 58.192,14 219,53 68,70

5 61.316,30 420,44 50.982,54 204,61 67,17

6 127.318,74 373,11 119.411,35 284,11 73,97

7 29.232,47 193,71 19.392,54 77,78 43,75

8 55.429,45 48,38 46.134,32 37,25 27,14

9 619.902,72 83,69 553.924,38 68,67 40,71

10 69.616,47 92,47 61.042,22 72,79 42,13

Média | 140.009,23 - | 115.746,88 -] -

Fonte: Dados da pesquisa.

O indice de lucratividade foi analisado individualmente para cada produtor. Logo,
constata-se que o produtor 1 apresentou um indice de 9,42%, indicando disponibilidade de
renda da atividade apds 0 pagamento de todos 0s custos operacionais, isto €, ha ainda uma
sobra de recursos destinados para a remuneracdo dos fatores de producdo (terra, capital e
mao-de-obra do empresario). Em sequiéncia, percebe-se que, ha uma reserva de 16,66% e
25,23% da renda bruta dos produtores 2 e 3 para remunerar seus fatores de producéo. Para o
conjunto de produtores estudados, observa-se uma boa disponibilidade de recursos para
remunerar os fatores produtivos da atividade, pois o indice de lucratividade € da ordem de
73,97% e 68,70% para alguns produtores, o que contribui para uma lucratividade média
positiva e elevada.

Pela Tabela 3, observa-se que o lucro, resultante da diferenca entre a renda bruta e o
custo total, apresentou um valor médio de R$ 91.115,81, significando que a atividade gera um
lucro supernormal (L>O), ou sgja, a carcinicultura esta remunerando todos os fatores de
producéo, inclusive pagando a renda do empresério e ainda estéa gerando uma sobra que varia
com a quantidade produzida. Ao se andlisar alucratividade ao nivel de cada produtor, nota-se
que os produtores 1 e 2 obtiveram prejuizos. Contudo, ambos possuem margem liquida
positiva, significando que a atividade esta remunerando a mao-de-obra permanente, as
depreciacoes e, até mesmo, parte do capital empatado. Ja os outros produtores demonstraram
boa |ucratividade.
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Tabela 3 - Outros indicadores econémicos de lucro (L), custo médio (CMe), ponto de
nivelamento de rendimento (PNR) em kg e ponto de nivelamento de rendimento
(PNR) em % relativos a producéo de camardo marinho (Litopenaeus vannamei)
criado em adgua doce na Microrregido do Baixo Jaguaribe-Ceard, em 2001.

N° Prod. Lucro (L) (R$) Custo Médio Ponto Ponto

(CMe) (R$) Nivelamento Nivelamento

Rendimento rendimento

(PNR) (kg) (PNR) (%)

1 - 10.903,37 10,00 24.344,61 104,93

2 -3.427,71 6,79 27.514,16 101,90

3 151.939,02 5,86 86.833,18 80,59

4 31.488,98 4,97 6.722,05 62,82

5 37.226,46 4,20 4.687,70 50,95

6 110.705,95 1,89 8.456,01 31,43

7 0.948,81 5,04 5.288,41 77,55

8 31.783,10 8,13 13.821,69 81,30

9 500.240,34 5,58 97.507,63 63,23

10 52.156,52 5,85 10.144,82 64,01

Média | 91.11581 | 5,83 \ - \ -

Fonte: Dados da pesquisa.

O custo total médio para o produtor 1 foi de R$ 10,00 por kg de camardo produzido,
enquanto o preco de venda foi de R$ 9,53 por kg de camar&o. Para o produtor 2, o custo
médio de producdo e o preco de venda foram de R$ 6,79 e R$ 6,67 por kg de camardo. Logo,
0s custos médios de producdo sdo superiores aos valores de venda, ocasionando prejuizos
para ambos carcinicultores. Para o produtor 6, observa-se um custo médio de R$ 1,89 por kg e
um preco de venda de R$ 6,00 por kg, o que resultou em boa remuneragcdo. A média do custo
total médio, da amostra de produtores, foi de R$ 5,83/kg de camardo, enquanto a média do
preco de venda foi de R$ 8,01/kg. Assim, existem condi¢des financeiras propicias para a
continuidade do negécio.

Os pontos de nivelamento de rendimento (PNR) para os produtores 1 e 2 sdo de
24.344,61 e 27.514,16 kg, significando que os produtores terdo que trabalhar com 104,93% e
101,90% da capacidade produtiva observada para cobrir seus custos, ja que as quantidades
efetivamente produzidas foram de 23.200 e 27.000 kg. Logo, para esses dois produtores, a
producdo obtida ndo foi suficiente para absorver todos os custos de producéo, havendo
necessidade de melhorar a produtividade. Ja o produtor 6 apresentou um PNR de 8.456,01 kg,
necessitando operar com apenas 31,43% da producdo obtida para cobrir o custo total de
producdo. Observe que, quanto menor o ponto de nivelamento, melhor para o produtor que
cobrira seus custos com menor producdo, caracterizando a atividade como de boa estabilidade
e de baixa sensibilidade as variagdes nos fatores de producéo.

4 CONCLUSOES

Os resultados obtidos, a partir da estimagéo dos custos, das receitas e de alguns
indicadores econdmicos, permitiram retirar algumas conclusdes sobre a situagdo econémica
da carcinicultura nos municipios sel ecionados.

As margens brutas dos produtores, tratadas individualmente, mostraram-se positivas,
indicando que podem continuar na atividade, pois além de cobrir os custos varidveis, ha sobra
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de dinheiro no curto prazo para remunerar os custos fixos. Além disso, quando se analisa 0
grupo de produtores como um todo, conclui-se que a renda bruta média apresenta-se superior
ao custo operacional total médio, caracterizando a existéncia de lucro operaciona ou margem
liquida positiva, 0 que permite aos carcinicultores manterem-se na atividade no longo prazo.

Apenas dois produtores obtiveram prejuizos, embora tenham exibido margens liquidas
maiores do que zero, significando que ndo conseguiram remunerar 0 capital e a terra
empatados no empreendimento, nem a remuneracdo pelos seus trabalhos executivos e
administrativos. Consequientemente, apresentaram custos médios de producdo superiores aos
precos de venda e ponto de nivelamento acima da producéo obtida.

Alguns produtores obtiveram melhor desempenho do que outros, destacando-se, a titulo
de exemplo, um produtor que apresentou lucro anual de R$110.705,95.

Conclusivamente, torna-se evidente, principamente para os carcinicultores que nao
demonstraram desempenho satisfatério, a necessidade de realizarem acompanhamento
periddico, com diagnostico detalhado do empreendimento, objetivando identificar fatos ou
acontecimentos que influenciaram direta ou indiretamente nos custos, nas receitas, enfim na
rentabilidade do negocio. Espera-se que a partir de um melhor plangjamento, organizacdo e
controle da atividade carcinicola, os produtores ineficientes possam otimizar a producao,
reduzir custos e maximizar lucro.
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