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Resumo: Este estudo tem como objetivo analisar e comparar os fluxos migratórios intrametropolitanos 
nas três metrópoles do Ceará (RMF, RM Cariri e RM Sobral), com base nos deslocamentos núcleo → 
periferia; periferia → núcleo e periferia → periferia. Com o intuito de identificar áreas de atração, 
retenção e perda populacional, distinguindo os municípios que ganham ou perdem migrantes. Os 
microdados do Censo Demográfico de 2010, disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e 
Estatística (IBGE) são a principal fonte de informações. Os resultados apontam que Fortaleza 
apresentou saldo migratório negativo em relação aos municípios do seu entorno, sugerindo uma possível 
tendência de desmetropolização estendida do núcleo para o entorno da metrópole. O Índice de Eficácia 
Migratória (IEM) na RMF revela retenção no fluxo periferia → núcleo e perda no sentido inverso. 
Municípios como Horizonte e Pacatuba destacam-se pela retenção, enquanto outros apresentam 
rotatividade ou perdas. Na RM Cariri, observa-se intensa interação entre os municípios do eixo 
CRAJUBAR (Crato, Juazeiro do Norte e Barbalha), evidenciando forte interação econômica e 
migratória. Já na RM Sobral, os movimentos migratórios foram centralizados em Sobral, reforçando sua 
centralidade e a dependência dos demais municípios, sendo a que menos se configura como uma 
metrópole. 
 
Palavras-Chave: Migrações intrametropolitanas. Ceará. RMF. RM Cariri. RM Sobral. Núcleo. Periferia. 
 
Abstract: This study aims to analyze and compare intrametropolitan migration flows in the three 
metropolises of Ceará (RMF, RM Cariri and RM Sobral), based on the core → periphery; periphery → 
core and periphery → periphery movements. The aim is to identify areas of attraction, retention and 
population loss, distinguishing the municipalities that gain or lose migrants. The microdata from the 
2010 Demographic Census, made available by the Brazilian Institute of Geography and Statistics 
(IBGE), are the main source of information. The results indicate that Fortaleza presented a negative 
migration balance in relation to the municipalities in its surroundings, suggesting a possible trend of 
demetropolization extended from the core to the surroundings of the metropolis. The Migration 
Effectiveness Index (IEM) in the RMF reveals retention in the periphery → core flow and loss in the 
opposite direction. Municipalities such as Horizonte and Pacatuba stand out for their retention, while 
others show turnover or losses. In the Cariri Metropolitan Region, there is intense interaction between 
the municipalities of the CRAJUBAR axis (Crato, Juazeiro do Norte and Barbalha), evidencing strong 
economic and migratory interaction. In the Sobral Metropolitan Region, migratory movements were 
centralized in Sobral, reinforcing its centrality and dependence on other municipalities, making it the 
least configured as a metropolis. 
 
Keywords: Intra-metropolitan migrations. Ceará. RMF. RM Cariri. RM Sobral. Core. Periphery. 
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Resumen: Este estudio tiene como objetivo analizar y comparar los flujos migratorios 
intrametropolitanos en las tres metrópolis de Ceará (RMF, RM Cariri y RM Sobral), con base en los 
movimientos centro → periferia; periferia → núcleo y periferia → periferia. Con el objetivo de 
identificar áreas de atracción, retención y pérdida de población, distinguiendo municipios que ganan 
o pierden migrantes. Los microdatos del Censo Demográfico 2010, puestos a disposición por el 
Instituto Brasileño de Geografía y Estadística (IBGE), son la principal fuente de información. Los 
resultados indican que Fortaleza presentó un saldo migratorio negativo en relación a los municipios 
de su entorno, sugiriendo una posible tendencia de desmetropolización extendida desde el núcleo hacia 
el entorno de la metrópoli. El Índice de Efectividad Migratoria (IM) del RMF revela retención en el 
flujo periferia → núcleo y pérdida en la dirección opuesta. Municipios como Horizonte y Pacatuba se 
destacan por la retención, mientras otros presentan rotación o pérdidas. En la Región Metropolitana 
de Cariri, existe una intensa interacción entre los municipios del eje CRAJUBAR (Crato, Juazeiro do 
Norte y Barbalha), evidenciando una fuerte interacción económica y migratoria. En la Región 
Metropolitana de Sobral, los movimientos migratorios se centralizaron en Sobral, reforzando su 
centralidad y dependencia de otros municipios, convirtiéndola en la menos configurada como 
metrópoli. 
 
Palabras clave: Migraciones intrametropolitana.; Ceará. RMF. RM Cariri. RM Sobral. Centro. 
Periferia. 
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INTRODUÇÃO 
 

No Brasil, as migrações entre os anos de 1930 e 1970 foram marcadas 
notadamente pelos deslocamentos do meio rural para o urbano, tornando-se cada vez 
mais intensa e frequente, a partir do rápido processo de industrialização e urbanização, 
no qual ocorreram de forma concentrada e excludente entre essas décadas. Como 
consequência do encadeamento de alterações na economia, sociedade e políticas de 
desenvolvimento regional, a mobilidade migratória passa a assumir maior 
complexidade, refletindo em mudanças significativas em suas tendências (Silva Filho; 
Queiroz; Silva, 2000; Baeninger, 2005; Silva; Queiroz; Ojima, 2021). 

O aquecimento acelerado dos fluxos migratórios acontece junto à formação das 
primeiras Regiões Metropolitanas, nos anos de 1970, estimulando a concentração da 
população em aglomerações urbanas, principalmente as localizadas no Sudeste (Brito, 
2006). Em 1973 surgem as primeiras Regiões Metropolitanas do país. Inicialmente 
foram instituídas oito metrópoles, sendo elas: São Paulo (RMSP), Belo Horizonte 
(RMBH), Porto Alegre (RMPA), Curitiba (RMC), Salvador (RMS), Recife (RMR), 
Fortaleza (RMF) e Belém (RMB). Enquanto a Região Metropolitana do Rio de Janeiro 
(RMRJ) foi oficializada no ano seguinte, em 1974 (Barreto, 2012). 

A Constituição Federal de 1967 (CF/1967) conferiu à União a competência para 
estabelecer e delimitar as Regiões Metropolitanas no país (Ferreira; Carvalho, 2024). 
Mas a partir da CF/1988, através do Art. 25 e § 3º, passa a ser facultado aos estados 
criarem e definirem os requisitos ou critérios mínimos para a formação de novas 
metrópoles, aglomerações urbanas e microrregiões, como também permite alterações 
das existentes (Brasil, 1988; Firkowski, 2013). 

Assim, durante parte dos anos de 1990 o país permaneceu com as metrópoles 
iniciais, porém, em seguida houve uma ‘explosão’, onde a maioria foram instituídas 
com critérios diferentes, questionáveis ou mesmo sem o uso deles (Braga; Matos, 
2017). Nesse contexto, em 2019, o Brasil já possuía 74 Regiões Metropolitanas 
estabelecidas, concentradas principalmente na região Nordeste, responsável por 31, ou 
41,9%, sendo 8 (oito) localizadas nas capitais, inclusive a RMF, e 23 no interior 
(Bezerra Neto; Queiroz, 2020), onde duas dessas estão situadas no estado do Ceará, 
trata-se da Região Metropolitana do Cariri (RM Cariri), e a Região Metropolitana de 
Sobral (RM Sobral) (Ceará, 2009; Ceará, 2016; Castro; Holanda, 2018). 

Esse forte processo de metropolização no território nacional resulta em 
alterações consideráveis no que diz respeito às migrações. O Nordeste, conhecido 
devido à baixa atividade econômica (Silva Filho; Queiroz, 2000) e tradicionalmente 
por perder população para as demais regiões do país durante boa parte do século XX, 
notadamente entre 1940-1980, principalmente para o Sudeste, tem sua dinâmica 
alterada a partir década de 1980, especialmente nos anos de 1990, resultado da 
redução da capacidade de absorção dos estados sudestinos e de suas metrópoles, em 
paralelo a relativa melhora na dinâmica econômica do Nordeste, crescimento das 
metrópoles e cidades médias da região (Queiroz et al., 2020), estimulando os 
migrantes retornarem para a sua região de origem e/ou não emigrar (Queiroz; 
Baeninger, 2014), ajudando no crescimento e desenvolvimento do território 
nordestino (Ojima; Nascimento, 2015). 

Assim como a região Nordeste, o Ceará também é caracterizado como área de 
perda populacional, mas a partir da década de 1980 há um arrefecimento dessas perdas 
para os demais estados do Brasil, em parte, resultado da migração de retorno (Queiroz, 
2013) e intensificação nas migrações intraestaduais (Pereira; Queiroz, 2017). 
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Em relação às migrações internas no Ceará, das 7 (sete) mesorregiões , entre os 
anos de 1980 e 2010, a Metropolitana de Fortaleza foi a mais atrativa, porém, a 
preferência por esse destino vem reduzindo, paulatinamente, uma vez que, em 
1975/1980, era responsável por 50,69% dos imigrantes intraestaduais e caiu para 
38,21% em 2005/2010, isso porque, os indivíduos passaram a ser atraídos para outros 
lugares que mostraram ascendência econômica no estado, como o Sul e o Noroeste 
Cearense (Nascimento; Queiroz, 2015). Nesse sentido, fica evidente que os locais mais 
atrativos são aqueles que contam com as Regiões Metropolitanas de Fortaleza (RMF), 
do Cariri (RM Cariri) e de Sobral (RM Sobral). 

Apesar do crescente número de estudos sobre migrações e pendularidade nas 
metrópoles cearenses, seja no fluxo inter-regional, intrarregional, intraestadual 
(Queiroz, 2013; Nascimento; Queiroz, 2015; Pereira; Queiroz, 2017; Silva; Queiroz, 
2018; Silva; Queiroz, 2018; Silva; Queiroz, 2021; Silva; Queiroz; Sidrim, 2021; Silva 
Filho et al., 2022), ou intrametropolitano na RMF (Sidrim; Queiroz, 2016), esse último 
trata apenas desse fluxo. Ainda são escassas as investigações comparativas que 
examinem, de forma sistemática, as migrações intrametropolitanas nas diferentes 
metrópoles cearenses, considerando seus distintos graus de centralidade, estrutura 
econômica e funcionalidade territorial. 

Diante dessa lacuna, este estudo analisa comparativamente os fluxos 
migratórios intrametropolitanos nas três metrópoles do Ceará: Regiões 
Metropolitanas de Fortaleza, do Cariri e de Sobral, considerando os deslocamentos 
entre núcleo e periferia e entre municípios periféricos. A partir dessa abordagem, 
busca-se identificar dinâmicas diferenciadas de atração, retenção e perda 
populacional, bem como avaliar o grau de centralização ou policentrismo dessas 
metrópoles. Para tanto, utilizam-se os microdados do Censo Demográfico de 2010 e 
indicadores como o Saldo Migratório e o Índice de Eficácia Migratória (IEM), 
contribuindo para o avanço empírico da literatura ao oferecer uma leitura comparativa 
e territorialmente integrada da mobilidade intrametropolitana no contexto nordestino, 
em diálogo com abordagens clássicas da migração (Lee, 1966) e das redes sociais 
migratórias (Massey et al., 1993). 

A Tabela 1 mostra as Regiões Metropolitanas do Ceará em 2010. A RM 
Fortaleza, com 15 municípios, concentra 3.615.767 habitantes, sendo responsável por 
42,78% da população do estado. A RM Cariri comporta 9 (nove) municípios e possui 
564.478 habitantes, ou seja, 6,68% da população cearense. Por fim, a RM Sobral é 
formada por 18 municípios e, dentre as três metrópoles, possui o menor volume 
populacional, 460.463 habitantes (5,45%) (IBGE, 2010; Ceará, 2014; Castro; Holanda, 
2018). Assim, de um total de 184 municípios cearenses, 56,39% da população reside 
em uma metrópole, ou melhor, em 42 ou 22,83% dos municípios cearenses, mostrando 
expressiva concentração populacional. 
 
Tabela 1 – Regiões Metropolitanas do estado do Ceará – 2010 

Região Metropolitana Lei 
Complementar 

Número de 
municípios População População 

(%) 

Região Metropolitana de Fortaleza (RMF) 144/2014 15 3.615.767 44,26 
Região Metropolitana do Cariri (RM Cariri) 78/2009 9 564.478 6,68 
Região Metropolitana de Sobral (RM Sobral) 168/2016 18 460.463 5,45 
Regiões Metropolitanas do Ceará - 42 4.640.708 54,90 
Ceará - 184 8.452.381 100,00 

Fonte: Fórum Nacional de Entidades Metropolitanas (FNEM). Microdados do Censo Demográfico do 
IBGE, 2010. 
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Quanto à estrutura desta pesquisa, é composta por cinco seções, contando com 
essa introdução. A segunda sintetiza sobre o processo de institucionalização das 
Regiões Metropolitanas cearenses. A terceira mostra os procedimentos metodológicos 
para o alcance dos objetivos propostos. A quarta aponta os resultados, e a quinta e 
última seção traz as considerações finais. 

 
2 - PROCESSOS DE INSTITUCIONALIZAÇÃO DAS REGIÕES 
METROPOLITANAS CEARENSES 

 
2.1 - REGIÃO METROPOLITANA DE FORTALEZA (RMF) 

 
A Lei Complementar nº 14, de 8 de junho de 1973, desse mesmo ano, estabelece 

as primeiras Regiões Metropolitanas do Brasil: São Paulo, Belo Horizonte, Porto 
Alegre, Recife, Salvador, Curitiba, Belém e Fortaleza. Essa última, a partir do § 8º, foi 
constituída inicialmente por cinco municípios: Aquiraz, Caucaia, Fortaleza, 
Maranguape e Pacatuba (BRASIL, 1973). 

Para Andrade e Santos (1987), a institucionalização dessas Regiões 
Metropolitanas é um importante mecanismo para delimitar os contornos territoriais, 
mas principalmente porque é um estímulo na oferta de bens e serviços de interesse em 
comum que, por conta da especificidade de cada território, são de autoridade 
metropolitana. Os principais serviços determinados no Art. 5º da Lei Complementar 
nº 14/1973 (BRASIL, 1973), são o planejamento do desenvolvimento social e 
econômico, saneamento básico e limpeza pública, transportes e sistema viário, além de 
outros.  

Já em 1986, a Lei Complementar nº 52, de 16 de abril de 1986 inclui o município 
de Maracanaú, assim sendo, a RMF passa a contar com seis municípios (BRASIL, 
1986). Tsukumo et al., (2013), entendem que a entrada desse município estimula o 
desenvolvimento de polos industriais nos municípios do seu entorno, sendo esse fator 
determinante na estrutura metropolitana de Fortaleza. 

Os municípios de Eusébio e Guaiuba foram desmembrados de outros que já 
estavam inseridos na RMF, Aquiraz e Pacatuba, respectivamente. Assim, a partir da 
Lei Estadual nº 11.845, de 5 de agosto de 1991, foram inseridos na RMF (CEARÁ, 1991). 
Por sua vez, o município de Itaitinga, derivado de Pacatuba, através da Lei Estadual 
Complementar nº 3, pelo mesmo motivo do anterior passa a fazer parte da RMF 
(CEARÁ, 1995). 

A expansão da RMF ocorreu ainda em 1999, com a Lei Complementar Estadual 
nº 18, de 29 de dezembro de 1999, que permitiu a adição de novos municípios, 
Chorozinho, Horizonte, Pacajus e São Gonçalo do Amarante (CEARÁ, 1999). Após 10 
anos, em 2009, a RMF passa por outra alteração em sua formação, tendo os municípios 
de Cascavel e Pindoretama incorporados através da Lei Complementar Estadual nº 78, 
de 26 de junho desse ano (CEARÁ, 2009). 

Tsukumo et al., (2013) fazem duras críticas em relação a evolução da 
composição da RMF. Isso porque, não foram seguidos alguns critérios necessários para 
sua ampliação. De acordo com os autores, um dos requisitos para compor a RMF seria 
os municípios apresentarem tendências de conurbação. Porém, ao observar o histórico 
de sua formação, em 2013, apresenta uma taxa de urbanização de 96,11%, enquanto 
em 1986, quando contava com apenas seis municípios, era de 97,55%, ou seja, se 
continuasse com apenas com os municípios de 1986, sua taxa de urbanização seria 
maior, mostrando que esse processo de adição de novos municípios não está em 
sintonia com suas diretrizes. 
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2.2 - REGIÃO METROPOLITANA DO CARIRI (RM CARIRI) 

 
A RM Cariri foi instituída pela Lei Complementar nº 78, de 26 de junho de 2009, 

onde o seu arranjo de gestão teve forte influência dela que fora aplicada na RMF. Desde 
a sua formação conta com nove municípios: Barbalha, Caririaçu, Crato, Farias Brito, 
Jardim, Juazeiro do Norte, Missão Velha, Nova Olinda e Santana do Cariri, com o 
propósito de executar o planejamento de funções públicas de interesses em comum 
(CEARÁ, 2009; TSUKUMO et al., 2013). 

Silva e Nascimento (2020) indicam que a institucionalização de Regiões 
Metropolitanas está vinculada à existência de um território formado por vários 
municípios que tenham problemas em comum. Assim, explicam que o encontro dos 
municípios que compõem o triângulo CRAJUBAR (Crato, Juazeiro do Norte e 
Barbalha), intensificou o debate em relação a necessidade de políticas públicas 
integradas para atender suas emergências. 

Para Queiroz (2014), a partir da conurbação, resultado do crescimento 
demográfico que ocorreu nos municípios de Crato, Barbalha e Juazeiro do Norte, 
principalmente a partir da década de 1980, assim como a expansão dos fluxos das 
atividades socioeconômicas e serviços públicos, foram determinantes para delimitar o 
território em seu entorno.  

Oliveira (2014) aponta que os principais critérios utilizados para considerar a 
instituição dessa RM, foram os investimentos públicos que existiam na região, as 
diversas atividades produtivas competitivas no território, principalmente no setor 
industrial de calçados e no turismo religioso e ecológico, resultando em emprego e 
renda. A partir das atividades citadas, a região oferta grande capacidade de 
desenvolvimento, contando ainda com o processo de polarização formado pelo arranjo 
populacional do CRAJUBAR. 

Já para Castro, Oliveira e Pereira (2013), a RM Cariri surge com um dos 
objetivos de diminuir a polarização ao redor da RMF. Dessa forma, criou-se uma 
oportunidade fundamental para desenvolver o interior cearense. Os autores 
evidenciam que com a institucionalização da RM Cariri, foram feitos novos 
investimentos por parte do governo estadual, melhorando a oferta de serviços em 
relação a educação, transporte e saúde. 

Silva, Queiroz e Sidrim (2021) concluem em seu estudo sobre mobilidade 
pendular na RM Cariri, que a partir da integração dos municípios que compõem a 
metrópole, resultou em uma maior dependência entre aqueles que possuem menos 
recursos com aqueles mais desenvolvidos (CRAJUBAR). Assim, os municípios 
periféricos, em geral, são dependentes com relação a oferta de emprego e renda, além 
dos serviços de saúde e educação, congelando o seu crescimento e aumentando a 
dependência dos demais, precisamente dos seis municípios que ficam no entorno do 
CRAJUBAR. 
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2.3 - REGIÃO METROPOLITANA DE SOBRAL (RM SOBRAL) 
 
No que diz respeito a RM Sobral, essa é a terceira RM instituída no Ceará. Criada 

em 2016, a partir da Lei Complementar nº 168, de 27 de dezembro daquele ano, conta 
com os mesmos dezoito municípios desde a sua origem. Assim como as outras, o 
principal objetivo é a execução de funções e/ou atividades públicas de interesse em 
comum (CEARÁ, 2016). 

Pinheiro, Lima e Costa (2017) explicam que muitas vezes, os critérios para a 
criação de Regiões Metropolitanas no Brasil não são claros e objetivos. Dessa forma, 
os autores afirmam que a centralidade exercida por Sobral, por possuir várias 
atividades, como indústria, comércio e serviços, geram fluxos destacando o município 
como centro regional. Apesar disso, questionam até que ponto essa centralidade 
permite ou atende os requisitos para a criação de uma Região Metropolitana. 

Diante disso, a primeira tentativa de formalizar Sobral como unidade regional 
ocorreu nos anos 2000, através do Professor Teodoro, ex-deputado estadual (PSD) e 
ex-reitor da Universidade Estadual do Vale do Acaraú (UVA). Em 2009, propôs a 
criação da Sobral, que seria composta por dezoito municípios. Junto com o ex-
deputado estadual, Antônio Carlos (PT), elaboraram o Projeto de Lei 318/2011 para a 
institucionalização dessa metrópole, cujo objetivo era estimular o desenvolvimento e a 
integração regional de forma sustentável, assim como elevar os indicadores 
socioeconômicos da região. Todavia, somente após cinco anos, foi consolidado a RM 
Sobral, resultado da Lei Complementar nº 168, de 27 de dezembro de 2016 
(PINHEIRO; LIMA; COSTA, 2017). 

O Plano de Desenvolvimento Urbano Integrado da RM Sobral possibilita 
caminhos para o desenvolvimento sustentável e equilibrado da metrópole. Para tanto, 
foram elaboradas fases para a execução do plano, sendo: Fase 1) conta com o Plano 
Executivo do Trabalho; Fase 2) audiências por municípios, audiência metropolitana, 
reunião da instância do colégio deliberativo e diagnóstico situacional; Fase 3) 
audiências sub-regionais e metropolitanas, além da reunião da instância colegiada 
deliberativa e o plano de ação; Fase 4) audiências sub-regionais e metropolitanas, além 
da reunião da instância colegiada deliberativa, finalizando com a minuta anteprojeto 
de lei; e, por fim, a Fase 5) apresenta o relatório final PDUI, mostrando o relatório de 
participação e o plano de mobilidade (CEARÁ, 2020). 

Nesse cenário, Rodrigues, Teles e Holanda (2020) apontam que o PDUI teve 
como principal objetivo elaborar diretrizes para a reestruturação da RM Sobral, assim 
como organizar um planejamento para propor novas funções para a metrópole. No 
entanto, devido à grande disparidade regional, o PDUI mostra fragilidades em relação 
aos aspectos geográficos, sendo fundamental uma revisão mais aprofundada na forma 
de propor tal reorganização espaço-territorial. 

Por fim, para Rodrigues e Teles (2020), a RM Sobral apresenta uma larga 
diferença socioeconômica, considerando uma situação incomum, pois possui uma das 
economias mais importante do estado, concentrada no município de Sobral, como 
também detém a presença de alguns dos municípios mais pobres do Ceará no seu 
entorno. 
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3 - MÉTODOS 

 
3.1 - RECORTE ESPACIAL 

 
O recorte geográfico de análise desse estudo são as metrópoles localizadas no 

estado do Ceará, que compreende a Região Metropolitana de Fortaleza (RMF), a 
Região Metropolitana do Cariri (RM Cariri) e a Região Metropolitana de Sobral (RM 
Sobral), compostas por 15, 9 e 18 municípios, respectivamente, em 2010, conforme a 
Figura 1. 

 
Figura 1 – Localização das Regiões Metropolitanas no Ceará 

 
Fonte: Malhas territoriais do IBGE, 2021. 
 
3.2 - DEFINIÇÕES ADOTADAS NO ESTUDO 

 
Núcleo metropolitano – cidade-polo da Região Metropolitana (corresponde 

a Fortaleza para a RMF; Juazeiro do Norte para a RM Cariri; e Sobral para a RM 
Sobral). 

Periferia metropolitana – municípios que fazem parte da Região 
Metropolitana, excluindo o núcleo metropolitano (Fortaleza, Juazeiro do Norte e 
Sobral). 

Migrante intrametropolitano de data fixa – indivíduo (natural ou não 
natural) das metrópoles em estudo, com cinco anos ou mais de idade que, na data de 
referência do Censo Demográfico, residia em um dos municípios das metrópoles, mas 
em uma data fixa (exatamente cinco anos antes do levantamento) morava em outro 
município das metrópoles em estudo. 



 

Migração intrametropolitana: evidências para as metrópolis cearenses 

 
Informe GEPEC, ISSN: 1679-415X, Toledo, v. 29, n.2, p.90-119, jul./dez. 2025. 

99 

Núcleo → periferia – migração do núcleo metropolitano com destino aos 
municípios da periferia metropolitana. 

Periferia → núcleo – migração dos municípios da periferia metropolitana 
com destino ao núcleo metropolitano. 

Periferia → periferia – migração entre os municípios periféricos das 
metrópoles, sem passar pelo núcleo. 
 
3.3 - INDICADORES DE MIGRAÇÃO 

 
Para estimar o volume migratório nos fluxos núcleo → periferia, periferia → 

núcleo, periferia → periferia e no âmbito intrametropolitano, empregou-se a Matriz 
Migratória. Conforme Dagnino e D’Antona (2016), essa matriz corresponde a uma 
tabela de dupla entrada, em que os locais de origem estão organizados na primeira 
coluna e os locais de destino, na primeira linha. A construção da Matriz Migratória foi 
realizada por meio do software SPSS, com base na elaboração de uma tabela cruzada 
entre as variáveis “data-fixa” e “local de residência atual”, ambas considerando UF e 
município, extraídas dos microdados do Censo Demográfico de 2010. A Matriz 
Migratória é apresentada da seguinte forma: 
 

  A = !
a11 ⋯ a1j
⋮ ⋱ ⋮
aj1 ⋯ ajj

( (1) 

 
A = aij = saída do migrante da área i para a área j 

 

)a1j
!

"#$

 

 
Total de pessoas que emigram (saem) dos municípios 1 para os demais municípios de 
suas respectivas metrópoles. 
 

)a1j
!

"#$

 

 
Total de pessoas que imigram (chegam) dos demais municípios de suas respectivas 
metrópoles para o município 1. 
 

a11 = a22 = a33 = ... = ajj = 0 
 

Os resultados das matrizes fornecem os volumes de Imigrantes (I) e Emigrantes 
(E), a partir dos quais é possível calcular o Saldo Migratório (SM) para os três fluxos 
considerados, bem como para o fluxo intrametropolitano. O saldo migratório é obtido 
pela diferença entre I e E, conforme a seguinte fórmula 
 

 SM = I - E (2) 
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Os volumes de Imigrantes (I) e Emigrantes (E) possibilitam, ainda, a aplicação 
de outro indicador: o Índice de Eficácia Migratória (IEM), o qual expressa a relação 
entre o número de entradas e saídas de uma determinada população. O cálculo desse 
índice é realizado conforme: 
 

 IEM = 	
(I	 − 	E)
(I + E)  (3) 

 
Onde: 
I – Indica o número de imigrantes, ou seja, pessoas que chegam ao município; 
E – Indica o número de emigrantes, ou seja, pessoas que saem do município. 
 

O IEM varia entre -1 e 1, sendo que valores próximos de -1 indicam maior perda 
populacional, enquanto valores próximos de 1 caracterizam áreas de retenção 
populacional. Quando o índice se aproxima de zero, significa que os fluxos de entrada 
e saída são semelhantes, definindo a área como de rotatividade migratória. Dessa 
forma, o IEM pode ser classificado da seguinte maneira: 

 
i De 1,00 a 0,13: área de retenção populacional; 

ii De 0,12 a -0,12: área de rotatividade populacional; 
iii De -0,13 a -1,00: área de perda populacional. 

 

4 - RESULTADOS E DISCUSSÃO  
 
Quanto aos achados desse estudo, a Matriz 1 mostra que às migrações na RMF, 

no interregno 2005/2010, o volume migratório foi de 67.964 pessoas. Às saídas da 
capital com destino ao entorno periférico foram responsáveis por 64,3% de todo o 
fluxo. Esses resultados estão alinhados com os encontrados por Colla, Barbieri e 
Amaral (2020), que analisaram as migrações na Região Metropolitana de Curitiba 
(RMC) e identificaram que uma parcela significativa dos indivíduos se desloca de 
Curitiba para os municípios vizinhos, tornando-se pendulares, indo trabalhar no 
município de origem migratória (Curitiba). Portanto, essa dinâmica pode estar se 
consolidando como uma nova tendência no que se refere aos deslocamentos 
migratórios na RMF. 

Gonçalves (2011) destaca que os emigrantes da capital têm preferência em se 
deslocar para o município de Caucaia, principalmente por ser próximo e apresentar 
facilidade para locomoção, ao possuir infraestrutura consolidada e ao ofertar opções 
de transporte coletivo. Queiroz e Ojima (2019) apontam que excluindo o núcleo 
metropolitano, Caucaia, Maracanaú e Eusébio concentram as atividades econômicas 
na RMF. Nogueira (2011) destaca que o município de Eusébio faz parte de um 
considerável corredor industrial que corta a RMF, e tem instaladas indústrias, dentre 
elas, a Fábrica de massas e biscoitos Fortaleza, do grupo M. Dias Branco, maior 
empresa de massas e biscoitos do país. 

Em relação àquelas que fizeram o percurso oposto, ou seja, saíram da periferia 
em direção a capital/núcleo, a quantidade de migrantes foi de 9.282 (13,54%) pessoas. 
Fortaleza atraiu migrantes de todos os municípios da metrópole, principalmente de 
Caucaia (2.134) e Maracanaú (1.810). Sidrim (2018) observa que, embora a capital 
cearense tenha se tornado menos atrativa ao longo dos anos, ela continua sendo, no 
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âmbito da Região Metropolitana de Fortaleza (RMF), o município com maior 
capacidade de geração de empregos. Na mesma linha, Guimarães et al. (2024) 
destacam que devido a sua força econômica, Fortaleza aparece, em 2021, como a 
principal cidade do Nordeste, ao apresentar o maior Produto Interno Bruto (PIB) da 
região. 
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Matriz 1 – Migrações intrametropolitanas da RMF – 2010 
 Município de residência em 2010 

  Municípios 

Aq
ui

ra
z 

Ca
sc

av
el
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uc

ai
a 

Ch
or

oz
in

ho
 

Eu
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bi
o  

Fo
rt

al
ez

a*
*  

G
ua

iú
ba

 

H
or
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te
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M
ar

ac
an

aú
 

M
ar
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ap
e  

Pa
ca
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s 

Pa
ca

tu
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a 

Sã
o 

G
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o 
Am
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Emigra
ções 

M
un

ic
íp

io
 d

e 
re

si
dê

nc
ia

 e
m

 2
00

5 

Aquiraz - 252 91 23 243 449 0 396 184 23 0 66 0 248 0 1.975 
Cascavel 111 - 100 32 14 520 0 152 22 70 0 253 0 249 28 1.551 
Caucaia 200 42 - 19 16 2.134 0 66 85 578 81 52 67 43 545 3.928 
Chorozinho 26 124 0 - 11 205 0 115 0 35 0 801 0 13 0 1.330 
Eusébio 351 0 114 5 - 275 0 46 33 33 0 68 0 19 0 944 
Fortaleza* 3.158 1.802 15.874 250 4.045 - 318 2.665 1.304 7.805 1.308 1.734 1.185 648 1.995 44.091 
Guaiúba 54 0 0 0 0 418 - 73 0 83 41 9 17 0 45 740 
Horizonte 187 29 41 23 133 544 0 - 31 42 37 309 0 20 0 1.396 
Itaitinga 95 0 66 0 95 326 0 215 - 6 0 59 129 0 11 1.002 
Maracanaú 106 51 606 0 54 1.810 20 129 29 - 295 94 867 0 49 4.110 
Maranguape 119 0 209 0 0 916 74 57 31 831 - 33 45 13 26 2.354 
Pacajus 54 150 33 199 24 655 0 554 80 152 77 - 64 46 0 2.088 
Pacatuba 36 0 13 0 0 498 46 145 63 242 21 39 - 0 27 1.130 
Pindoretama 96 133 14 5 44 159 0 84 0 0 0 0 68 - 0 603 
São G. do Ama. 14 14 244 0 22 373 0 0 0 42 0 0 13 0 - 722 
Imigrações 4.607 2.597 17.405 556 4.701 9.282 458 4.697 1.862 9.942 1.860 3.517 2.455 1.299 2.726 67.964 
SM RMF 2.632 1.046 13.477 -774 3.757 -34.809 -282 3.301 860 5.832 -494 1.429 1.325 696 2.004 - 

SM Perife. → Perife. -77 -236 -263 -819 -13 - -182 1.180 -118 -163 -886 350 638 207 382 - 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: * Fluxo: núcleo → periferia; ** Fluxo: periferia → núcleo. 
Nota: Para o fluxo periferia → periferia, desconsiderar linha/coluna referente a Fortaleza.
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No que diz respeito às emigrações e imigrações do entorno metropolitano (fluxo 
periferia → periferia), totalizaram 14.591 migrantes. Maracanaú foi município com os 
maiores fluxos de entrada e de saída de pessoas. As principais saídas tiveram como 
destinos Pacatuba, com 867 migrantes, e Caucaia, com 606. Essa intensa rotatividade 
migratória pode estar associada a fatores econômicos, já que, assim como Caucaia, 
Maracanaú se destaca na Região Metropolitana de Fortaleza (RMF) pela diversidade 
de oportunidades de emprego, fortalecendo sua atratividade nos deslocamentos 
intrametropolitanos (Silva; Queiroz, 2021). Nesse cenário, a Figura 2 mostra que, na 
RMF, o fluxo intrametropolitano resultou com 11 municípios com saldo positivo, 
destacando-se Caucaia, Maracanaú e Horizonte, e quatro negativos, sendo Fortaleza o 
principal, com uma perda de -34.809 migrantes. Parte dessas emigrações pode estar 
associada ao aumento da violência na capital, motivando a busca por melhor qualidade 
de vida nos municípios do entorno (Guimarães et al., 2024). 
 
Figura 2 – Saldo migratório da RMF – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 

 
No que diz respeito aos deslocamentos núcleo → periferia e periferia → núcleo, 

apenas Guaiúba apresentou saldo negativo. Já nas migrações entre municípios da 
periferia (periferia → periferia), cinco localidades registraram saldo positivo, com 
destaque para Horizonte, seguido de Pacatuba — que passou a se destacar no contexto 
metropolitano a partir da década de 1990, durante o chamado “Governo das 
Mudanças”, quando houve a promoção da industrialização no município (Sidrim; 
Queiroz, 2016). Por outro lado, nove municípios apresentaram saldo negativo nesse 
tipo de deslocamento.  

Para Dantas (2017), a atratividade de Caucaia, Maracanaú e, principalmente, 
Horizonte, que apresenta saldo positivo nos três fluxos em análise está relacionada 
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com o seu dinamismo econômico, pois excluindo o núcleo, são os municípios que mais 
se destacam, com atividades industriais consolidadas, além de um comércio forte. Por 
sua vez, Sidrim e Queiroz (2016) apontam que a atratividade de Maracanaú está 
associada à instalação do seu distrito industrial, além da criação de conjuntos 
habitacionais no município.  

A perda populacional do núcleo (Fortaleza) para os municípios periféricos como 
Caucaia, Maracanaú e Horizonte pode ser interpretada à luz do modelo de Lee (1966). 
Segundo esse autor, as decisões migratórias resultam de um balanço entre fatores de 
repulsão no local de origem e de atração no destino. Em Fortaleza, o aumento do custo 
de vida, a pressão sobre a infraestrutura urbana e a segregação residencial atuariam 
como fatores de repulsão, enquanto nos municípios periféricos, a expansão de áreas 
residenciais, distritos industriais e políticas de incentivo habitacional funcionam como 
fatores de atração. 

O Gráfico 1 apresenta o Índice de Eficácia Migratória (IEM), destacando os 
municípios de retenção, rotatividade e perda populacional. No que se refere às áreas 
de retenção populacional, destaca-se o fluxo periferia → núcleo, com IEM3 de 0,65. De 
maneira intuitiva, o fluxo inverso, núcleo → periferia, apresenta um IEM de -0,65, 
caracterizando-se como área de perda populacional.  

 
Gráfico 1 – Índice de Eficácia Migratória (IEM) da RMF – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: ● Fluxo: núcleo → periferia e periferia → núcleo; ● Fluxo: periferia → periferia. 

 
Quanto às migrações entre os municípios periféricos, Horizonte, São Gonçalo 

do Amarante, Pacatuba e Pindoretama configuram-se como áreas de retenção, 
enquanto Cascavel, Guaiúba, Maranguape e Chorozinho são áreas de perda 
populacional. Em contrapartida, Pacajus, Eusébio, Aquiraz, Maracanaú, Caucaia e 
Itaitinga são identificados como áreas de rotatividade. De acordo com Baeninger 

 
3 Exemplo de aplicação: Para estimar o Índice de Eficácia Migratória (IEM) do fluxo núcleo → periferia, 
utilizou-se a Equação 3: IEM = (I – E) / (I + E), onde I = 9.282 e E = 44.091. Substituindo os valores: 
IEM = (9.282 – 44.091) / (9.282 + 44.091) = –34.809 / 53.373 = –0,65. 
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(2012), o século XXI indica expansão e novas tendências das migrações no Brasil, 
justificadas pelo aumento das áreas de rotatividade migratória. 

Complementarmente, Massey et al. (1993) enfatizam o papel das redes sociais 
e estruturas econômicas na sustentação da migração. O caso de Horizonte, por 
exemplo, onde se observam saldos positivos em todos os fluxos analisados, pode ser 
explicado pela presença de vínculos migratórios previamente estabelecidos, redes de 
suporte familiar e a consolidação de um polo industrial que gera empregos para novos 
migrantes, criando um ciclo cumulativo de atração. 

Sobre as migrações intrametropolitanas na RM Cariri, a Matriz 2 indica que nos 
três fluxos em análise, o volume foi de 9.807 migrantes. Em se tratando das emigrações 
do núcleo metropolitano em direção aos municípios do entorno (fluxo núcleo → 
periferia), Juazeiro do Norte perdeu indivíduos para todos os municípios periféricos, 
mas principalmente para Crato e Barbalha. Segundo Santos, Queiroz e Carvalho 
(2024), a RM Cariri apresenta uma dinâmica diferenciada entre Regiões 
Metropolitanas interioranas, marcada pela forte interação na conurbação CRAJUBAR 
(Crato, Juazeiro do Norte e Barbalha), que concentra população, atividades 
econômicas, oportunidades de trabalho, estudo e lazer. 

No que diz respeito as emigrações do entorno metropolitano para Juazeiro do 
Norte (fluxo periferia → núcleo), mostrou-se um volume de 3.445 (37,91%) migrantes, 
evidenciando que foi o fluxo mais forte na metrópole. O núcleo atraiu migrantes 
principalmente de Crato (1.223), Missão Velha (593) e Barbalha (449). Por 
consequências dessas trocas populacionais, Juazeiro do Norte apontou saldo 
migratório positivo de 378 pessoas, conforme Figura 3. 

Para Silva, Queiroz e Sidrim (2021), essa dinâmica pode estar relacionada com 
a predominância dos investimentos no município, que possui o maior PIB da 
metrópole, bem como oportunidades de trabalho. Já para Silva, Araújo e Lima (2014), 
Juazeiro do Norte tem mostrado grande potencial em relação ao crescimento e 
desenvolvimento econômico, atraindo grandes investidores para o município, o que 
resulta na geração de emprego e renda, e isso, portanto, pode ser refletido através de 
sua atração migratória. 

Quanto ao fluxo periferia → periferia, o seu volume migratório foi de 2.575 
(28,34%) indivíduos, caracterizando-se como o menos praticado. Quanto às 
emigrações, Farias Brito se destacou ao perder 580 pessoas, resultando em saldo 
migratório negativo de -500 migrantes. No sentido o posto, referente as imigrações, 
Crato foi o mais atrativo e recebeu 904 migrantes, enquanto suas perdas somaram 523 
emigrantes, por isso, ficou com saldo migratório positivo de 381 migrantes. 
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Matriz 2 – Migrações intrametropolitanas da RM Cariri – 2010 
 Município de residência em 2010 

  Municípios Barbalha Caririaçu Crato Farias Brito Jardim Juazeiro do 
Norte** 

Missão 
Velha 

Nova 
Olinda 

Santana do 
Cariri Emigrações 

M
un

ic
íp

io
 d

e 
re

si
dê

nc
ia

 e
m

 19
95

 

Barbalha - 29 98 0 23 449 151 0 0 750 

Caririaçu 0 - 51 0 0 456 0 0 0 507 

Crato 129 30 - 71 11 1.223 21 136 125 1.746 

Farias Brito 0 25 436 - 0 318 0 119 0 898 

Jardim 211 0 53 0 - 209 23 0 0 496 

Juazeiro do Norte* 976 273 1.139 147 22 - 319 91 100 3.067 

Missão Velha 278 0 15 0 0 593 - 0 0 886 

Nova Olinda 25 0 119 9 0 120 0 - 15 288 

Santana do Cariri 0 0 132 0 0 77 0 240 - 449 

Imigrações 1.619 357 2.043 227 56 3.445 514 586 240 9.087 

SM RM Cariri 869 -150 297 -671 -440 378 -372 298 -209 - 

SM Periferia → Periferia 342 33 381 -500 -253 - -98 327 -232 - 

Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: * Fluxo: núcleo → periferia; ** Fluxo: periferia → núcleo. 
Nota: Para o fluxo periferia → periferia, desconsiderar linha/coluna referente a Juazeiro do Norte.
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A atratividade de Crato pode ser justificada pelo fato do município, junto com 
Juazeiro do Norte e Barbalha, liderarem a economia da RM Cariri, sendo os principais 
geradores de emprego na região, bem como oportunidades de estudo, saúde e lazer 
(Silva; Queiroz, 2018). Ademais, o município cratense conta com a Universidade 
Regional do Cariri (URCA), que polariza o ensino superior na região nesse período, 
podendo assim, ser relacionado a atratividade dos emigrantes dos municípios vizinhos, 
bem como oportunidade de trabalho no setor público e privado (Queiroz, 2014). 

Assim sendo, a Figura 3 retrata de forma dinâmica os saldos migratórios na RM 
Cariri, em 2010, indicando no fluxo intrametropolitano, quatro municípios com saldo 
positivo, sendo os maiores concentrados no CRAJUBAR, enquanto cinco foram 
negativos, onde Farias Brito e Jardim tiveram as maiores perdas. Referente ao fluxo 
núcleo → periferia e periferia → núcleo, somente Barbalha e Santana do Cariri 
despontaram com saldo migratório positivo. Por último, em se tratando apenas das 
transferências entre o entorno metropolitano, mostrou equilíbrio, pois quatro 
municípios apontaram saldo positivo, com destaque para Crato (381 pessoas), e quatro 
negativo, com destaque para Farias Brito. 

 
Figura 3 – Saldo migratório da RM Cariri – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 

 
Barbosa (2013) destaca que a chegada da Grendene trouxe mudanças 

significativas em Crato, atraindo empresas de pequeno e médio porte, refletindo na 
geração de empregos no município. Oliveira, Apolinário e Pereira (2013) descrevem 
que entre os anos de 1990 e de 2010, a conurbação CRAJUBAR recebeu aporte do 
governo estadual e iniciativa privada, a fim de consolidar o setor industrial da região. 
O resultado desses investimentos é refletido no aumento de empregos formais, o que 



 

Migração intrametropolitana: evidências para as metrópolis cearenses 
 

 

 
Informe GEPEC, ISSN: 1679-415X, Toledo, v. 29, n.2, p.90-119, jul./dez. 2025. 
 

108 

pode ser determinante nas transferências de mão-de-obra para esses municípios, 
através da atração de migrantes. 

Na RM Cariri, a forte interação entre os municípios do CRAJUBAR (Crato, 
Juazeiro do Norte e Barbalha) reflete uma estrutura de conurbação, onde os custos 
migratórios são reduzidos e há grande integração funcional entre os territórios, como 
preveem os modelos de Massey et al. (1993). Juazeiro do Norte, ao atrair migrantes de 
todos os municípios do entorno, assume o papel de núcleo dinâmico não apenas por 
suas oportunidades econômicas, mas também por ser ponto de convergência das redes 
sociais regionais. Ao mesmo tempo, Crato e Barbalha demonstram capacidade de 
atração, o que corrobora a ideia de um sistema policêntrico parcialmente equilibrado. 

Outro município que se destacou com saldo migratório positivo foi Nova Olinda, 
com 327 migrantes. Justo (2017) aponta que a ascensão de Nova Olinda no tocante as 
migrações podem estar relacionadas a instalação da Fundação Casa Grande, produção 
artesanal em couro, aceito por artistas, além da exploração da pedra de Santana, 
atraindo turistas e migrantes de várias regiões do Brasil e do exterior, gerando 
oportunidade de trabalho. 

Em relação ao IEM, o Gráfico 2 indica que os fluxos núcleo → periferia e 
periferia → núcleo se configuram como área de retenção populacional. Por outro lado, 
quanto as trocas migratórias entre os municípios do entorno metropolitano, destacam-
se como área de retenção Nova Olinda, Barbalha, Crato e Caririaçu, ao passo que 
Missão Velha, Santana do Cariri, Farias Brito e Jardim são área de perda. 

 
Gráfico 2 – Índice de Eficácia Migratória (IEM) da RM Cariri – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: ● Fluxo: núcleo → periferia e periferia → núcleo; ● Fluxo: periferia → periferia. 

 
Sobre as migrações na RM Sobral, a Matriz 3 evidencia que o volume migratório 

foi de 6.334 migrantes. No que diz respeito ao fluxo núcleo → periferia, apontou um 
total de 1.852 emigrantes, ou 29,24%, sendo o menor fluxo praticado. Os destinos 
preferidos foram Massapê (351), Forquilha (311) e Meruoca (252), sendo que somente 
Pires Ferreira não recebeu emigrantes de Sobral. Rodrigues e Teles (2021) destacam 
que Forquilha, junto com Sobral, compõem a sub-região Central no Plano de 
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Desenvolvimento Urbano Integrado da Região Metropolitana de Sobral (PDUI/RM 
Sobral), assim, essa proximidade com o núcleo pode ser um fator decisivo para os 
emigrantes de Sobral. 

Quanto as imigrações para o núcleo, ou seja, as transferências da periferia para 
Sobral, somaram 2.432 migrantes, responsável por 38,4%. O município sobralense 
recebeu imigrantes de toda a periferia, sendo os maiores volumes provindos de 
Santana do Acaraú, Meruoca e Massapê. Diante disso, conforme a Figura 4, o núcleo 
apontou saldo migratório positivo.  

Para Assis (2005), a atração migratória para Sobral pode estar associada aos 
investimentos, modernização e diversificação de suas indústrias, que se tornaram 
referências para os municípios do Norte cearense. Rodrigues e Teles (2020) também 
apontam que o município é destaque no cenário econômico da região e do estado, e, 
consequentemente, cria oportunidade de trabalho, estudo, educação, saúde e lazer. Por 
sua vez, Carneiro e Damasceno (2022) indicam que a sede possui significância no 
cenário educacional, com destaque para o segmento do ensino superior. 

Por fim, em relação as trocas populacionais de natureza periferia → periferia, 
envolveu 2.050 pessoas, em 2005/2010, configurando-se como o segundo maior fluxo. 
Massapê se destacou tanto nas emigrações, no qual perdeu 274 migrantes, que 
partiram para Meruoca (85), Senador Sá (58) e Santana do Acaraú (56), quanto nas 
imigrações, ao receber 363 pessoas, ficando assim, com saldo positivo de 89 
indivíduos. Esses fluxos de saída podem ser atribuídos ao baixo dinamismo econômico 
do município, que, por se tratar de uma cidade de pequeno porte, oferece poucas 
oportunidades de trabalho e estudo (Jorge Filho; Pimenta, 2020). 
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Matriz 3 – Migrações intrametropolitanas da RM Sobral – 2010 
 Município de residência em 2010 

  Municípios 

Al
câ

nt
ar

as
 

Ca
ri

ré
 

Co
re

aú
 

Fo
rq

ui
lh

a 

Fr
ec

he
ir

in
ha

 

G
ra

ça
 

G
ro

aí
ra

s  

M
as

sa
pê

 

M
er

uo
ca

 

M
or

aú
jo

 

M
uc

am
bo

 

Pa
cu

já
 

Pi
re

s F
er

re
ir

a 

R
er

iu
ta

ba
 

Sa
nt

an
a 

do
 

Ac
ar

aú
 

Se
na

do
r S

á  

So
br

al
**

 

Va
rj

ot
a 

Emigrações 

M
un

ic
íp

io
 d

e 
re

si
dê

nc
ia

 e
m

 19
95

 

Alcântaras - 5 0 0 0 0 0 0 45 4 0 3 0 0 0 0 47 0 104 
Cariré 0 - 0 0 0 12 75 0 0 0 26 24 0 97 0 0 118 10 362 
Coreaú 12 0 - 0 124 0 0 0 0 40 5 0 0 0 0 0 205 0 386 
Forquilha 0 0 0 - 0 0 19 0 0 0 0 0 0 0 0 0 176 0 195 
Frecheirinha 0 0 0 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96 0 96 
Graça 0 3 0 0 0 - 0 0 0 0 87 94 0 19 0 0 51 0 254 
Groaíras 0 5 8 10 0 0 - 0 0 0 6 0 0 0 0 3 95 0 127 
Massapê 15 0 8 0 22 0 0 - 85 0 0 0 0 0 56 58 358 30 632 
Meruoca 39 0 0 24 0 0 0 37 - 6 0 0 0 0 0 0 387 0 493 
Moraújo 0 0 84 0 0 0 0 93 0 - 0 0 0 0 0 0 39 0 216 
Mucambo 0 61 0 0 10 4 0 0 0 0 - 83 0 8 0 0 9 0 175 
Pacujá 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 24 - 0 6 0 0 13 6 72 
Pires Ferreira 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 - 50 0 0 46 16 112 
Reriutaba 0 10 0 0 0 4 0 0 0 0 20 4 34 - 0 0 121 22 215 
Santana do Aca. 0 0 0 0 0 0 0 181 16 0 0 0 0 0 - 3 401 0 601 
Senador Sá 0 0 0 0 0 0 0 52 20 3 0 0 0 0 0 - 176 0 251 
Sobral* 91 231 64 311 33 5 130 351 252 6 33 12 0 10 203 67 - 53 1.852 
Varjota 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0 0 23 65 0 0 94 - 191 
Imigrações 157 315 164 345 189 57 224 714 418 59 201 220 57 255 259 131 2.432 137 6.334 

Saldo migratório 53 -47 -222 150 93 -197 97 82 -75 -157 26 148 -55 40 -342 -120 580 -54 - 
SM Perife. → Perife. 9 -160 -81 15 156 -151 62 89 60 -124 2 149 -9 151 -144 -11 - -13 - 

Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: * Fluxo: núcleo → periferia; ** Fluxo: periferia → núcleo. 
Nota: Para o fluxo periferia → periferia, desconsiderar linha/coluna referente a Sobral.
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A partir das transferências populacionais citadas, a Figura 4 evidencia um 
equilíbrio no fluxo intrametropolitano da RM Sobral, pois metade dos municípios da 
metrópole apresentaram saldo migratório positivo, no qual Sobral foi destaque. Por 
outro lado, os outros nove municípios tiveram saldo negativo, onde Santana do Acaraú 
perdeu 342 pessoas. No tocante as trocas entre núcleo e periferia e sentido oposto, 
somente cinco municípios resultaram saldo positivo, enquanto doze despontaram 
saldo negativo. Já em relação as imigrações e emigrações entre os municípios 
periféricos, a maioria (nove) apresentou saldo positivo, com destaque para 
Frecheirinha. 

 
Figura 4 – Saldo migratório da RM Sobral – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 

 
Isso pode ser associado à economia de Frecheirinha, que tem como base o 

comércio e a prestação de serviços, mas principalmente pela produção industrial, 
sendo considerado um dos maiores produtores de peças íntimas do Ceará 
(Vasconcelos, 2023). Outro município que se destacou foi Reriutaba, recebendo 151 
emigrantes da periferia metropolitana, vindos de principalmente de Cariré (97). A 
preferência em migrar para Reriutaba pode estar ligada as unidades do Instituto de 
Estudos e Pesquisas do Vale do Acaraú (IVA) (Rodrigues; Teles, 2020). Por outro lado, 
oito municípios despontaram com saldo negativo. 

No que diz respeito ao IEM, o Gráfico 3 evidencia que o fluxo periferia → núcleo 
configura-se como área de retenção populacional, enquanto o fluxo inverso, núcleo → 
periferia, caracteriza-se como área de perda. Considerando exclusivamente os 
municípios periféricos, destaca-se Frecheirinha que, por ter recebido migrantes sem 
registrar saídas, alcança o IEM máximo (1,00), sendo classificada como área de 
retenção. Outros municípios com elevado IEM incluem Pacujá (0,56), Groaíras (0,49) 
e Reriutaba (0,45). Em contraste, Graça (-0,59), Santana do Acaraú (-0,56) e Moraújo 
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(-0,54) apresentam os menores índices negativos, configurando-se como áreas de 
perda populacional. 

 
Gráfico 3 – Índice de Eficácia Migratória (IEM) da RM Sobral – 2010 

 
Fonte: Microdados do Censo Demográfico do IBGE, 2010. 
Legenda: ● Fluxo: núcleo → periferia e periferia → núcleo; ● Fluxo: periferia → periferia. 

 
Em suma, a centralidade migratória concentrada em Sobral, aliada a baixa 

reciprocidade dos fluxos com os municípios periféricos, reforça a existência de 
barreiras migratórias internas, resultantes da limitada oferta de oportunidades e da 
frágil infraestrutura regional. Em termos do modelo de Lee (1966), Sobral concentra 
os fatores de atração (emprego, educação, saúde), enquanto os demais municípios 
oferecem poucos atrativos. Na perspectiva de Massey et al. (1993), a ausência de redes 
migratórias consolidadas nos municípios periféricos limita a formação de fluxos 
internos mais equilibrados, tornando a metrópole assimétrica em termos de 
funcionalidade. 

 
CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Este estudo teve como objetivo analisar e comparar os fluxos migratórios 
intrametropolitanos nas três metrópoles cearenses (RMF, RM Cariri e RM Sobral), 
com base nas direções: núcleo → periferia; periferia → núcleo; e periferia → periferia. 
A análise permitiu identificar áreas de atração, retenção e perda populacional, além de 
destacar diferenças estruturais e funcionais entre as metrópoles.  

Quanto aos deslocamentos na RMF, os resultados evidenciaram saldo 
migratório negativo na capital Fortaleza, indicando sinais de desmetropolização 
estendida para o entorno da metrópole. Essa tendência é reforçada por fatores como 
aumento do custo de vida, saturação urbana e atratividade econômica de municípios 
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(IEM) na RMF confirmou a centralidade de Horizonte, São Gonçalo do Amarante, 
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Maracanaú, Caucaia e Itaitinga como áreas de rotatividade; e Fortaleza, Cascavel, 
Guaiúba, Maranguape e Chorozinho como áreas de perda populacional. 

Na RM Cariri, observou-se maior equilíbrio entre os fluxos migratórios, com 
forte interação entre Juazeiro do Norte, Crato e Barbalha, configurando uma dinâmica 
policêntrica na conurbação CRAJUBAR. Juazeiro do Norte ganhou população de todos 
os municípios da metrópole, apresentando saldo positivo, enquanto Crato e Barbalha 
também se mostraram atrativos, evidenciando a atratividade do triângulo CRAJUBAR, 
pelo fato deles concentrarem a economia da região, contendo indústrias, shopping, 
aeroporto, universidades, hospitais, entre outros. O IEM reforçou a retenção nos fluxos 
centrais (CRAJUBAR) e revelou a importância de municípios como Nova Olinda e 
Caririaçu que, embora periféricos, apresentaram saldos positivos em contextos 
específicos. 

Já na RM Sobral, constatou-se um padrão fortemente centralizador. Sobral 
concentrou os fluxos migratórios, apresentando saldo positivo tanto no fluxo periferia 
→ núcleo quanto no total intrametropolitano, o que reflete sua posição de único polo 
dinâmico da metrópole Sobral, devido contar com atividades econômicas instaladas, 
como o Grupo Votorantim, especialista na produção de cimento, a Coelho, fábrica de 
massas e biscoitos, além da Grendene Calçados S/A que emprega aproximadamente 
20.000 trabalhadores, sendo reconhecida internacionalmente na produção de 
calçados. Por outro lado, os municípios periféricos apresentaram baixa atratividade, 
com destaque para Frecheirinha, Reriutaba e Pacujá, enquanto os negativos com 
Cariré (confirmando ser área de perda populacional) e Graça. O IEM máximo de 
Frecheirinha evidencia casos pontuais de retenção, mas o padrão geral aponta para 
dependência estrutural em relação ao núcleo Sobral. 

Essas dinâmicas podem ser interpretadas à luz dos modelos teóricos. Em termos 
da teoria de Lee (1966), observam-se fatores de atração nos municípios que 
concentram oportunidades econômicas e de infraestrutura (como Sobral, Juazeiro do 
Norte e Horizonte), enquanto os fatores de repulsão se associam à saturação urbana 
dos núcleos tradicionais. Já a perspectiva de Massey et al. (1993) sobre redes 
migratórias contribui para explicar a atratividade de municípios que, mesmo não 
sendo núcleos, conseguiram desenvolver vínculos econômicos e sociais que favorecem 
a permanência ou chegada de migrantes. 

Em síntese, as metrópoles analisadas apresentam configurações distintas de 
mobilidade intrametropolitana. A Região Metropolitana de Fortaleza evidencia um 
processo de desconcentração populacional em direção ao seu entorno; a Região 
Metropolitana do Cariri caracteriza-se por uma interação funcional mais distribuída 
entre núcleo e periferia; enquanto a Região Metropolitana de Sobral consolida um 
modelo fortemente centralizado e assimétrico. Esses padrões revelam que a dinâmica 
migratória intrametropolitana não é homogênea, sendo diretamente influenciada 
pelas especificidades econômicas, institucionais e territoriais de cada metrópole. 

Nesse contexto, os resultados apontam para a importância de políticas públicas 
diferenciadas de planejamento urbano e regional, orientadas à redução das assimetrias 
intrametropolitanas e ao fortalecimento da autonomia dos municípios periféricos. 
Investimentos em infraestrutura, mobilidade, educação, saúde e geração de emprego 
fora dos núcleos metropolitanos mostram-se fundamentais para promover uma 
metropolização mais equilibrada e funcional. Ademais, ao adotar uma abordagem 
comparativa entre metrópoles interioranas com distintos graus de centralidade, o 
estudo contribui para o avanço do debate sobre a mobilidade populacional no Nordeste 
brasileiro e oferece subsídios empíricos para pesquisas futuras sobre migração e 
metropolização no país. 
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