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Resumo: O presente estudo teve como objetivo identificar e caracterizar as especificidades 
socioeconômicas e produtivas dos municípios paranaenses especializados na produção comercial de 
aves para corte e postura. A pesquisa baseou-se em dados coletados pelo Censo Agropecuário de 2017, 
utilizando-se do Quociente Locacional, Análise de Componentes Principais e Análise de Clusters para a 
identificação dos padrões de especialização e agrupamento dos municípios. Os resultados indicaram a 
existência de 62 municípios especializados na produção comercial de ovos e outros 98 especializados 
na produção comercial de galinhas, galos, frangos, frangas e pintos (GFP). Para as duas atividades há 
concentração espacial da produção nas mesorregiões Oeste, Sudoeste e Norte Central do estado. A 
Análise de Clusters identificou quatro agrupamentos de municípios especializados na produção de 
ovos e outros quatro agrupamentos especializados na produção de GFP. Nas duas atividades os grupos 
se distinguem entre si quanto ao grau de especialização, à participação da agricultura familiar e não 
familiar na produção comercial, e ao percentual de acesso dos produtores ao cooperativismo e ao 
crédito rural. Observou-se que a avicultura paranaense apresenta elevada diversidade socioeconômica 
e produtiva, tanto entre as mesorregiões quanto no interior de cada uma delas. 
 
Palavras-chave: Avicultura de Postura, Avicultura de Corte, Agricultura Familiar, Quociente 
Locacional, Clusters Produtivos.  
 
Abstract: This study aimed to identify and characterize the socioeconomic and productive 
specificities of municipalities in the state of Paraná specialized in the commercial production of 
poultry for meat and egg production. The research was based on data from the 2017 Agricultural 
Census, employing the Location Quotient, Principal Component Analysis, and Cluster Analysis to 
identify specialization patterns and municipal groupings. The results revealed the existence of 62 
municipalities specialized in commercial egg production and 98 municipalities specialized in the 
commercial production of chickens, roosters, broilers, pullets, and chicks (GFP). For both activities, 
production was spatially concentrated in the Western, Southwestern, and North-Central 
mesoregions of the state. Cluster analysis identified four distinct groups of municipalities specialized 
in egg production and four groups specialized in GFP production. In both cases, the groups differed 
in terms of specialization levels, the participation of family and non-family farming in commercial 
production, and producers’ access to cooperatives and rural credit. The findings indicate that poultry 
farming in Paraná is marked by significant socioeconomic and productive diversity, both across and 
within mesoregions. 
Keywords: Egg Production Poultry, Broiler Poultry, Family Farming, Location Quotient, 
Productive Clusters. 
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Resumen: El presente estudio tuvo como objetivo identificar y caracterizar las especificidades 
socioeconómicas y productivas de los municipios paranaenses especializados en la producción 
comercial de aves para carne y postura. La investigación se basó en datos recolectados por el Censo 
Agropecuario de 2017, utilizando el Cociente Local, Análisis de Componentes Principales y Análisis 
de Clústeres para la identificación de los patrones de especialización y agrupamiento de los 
municipios. Los resultados indicaron la existencia de 62 municipios especializados en la producción 
comercial de huevos y otros 98 especializados en la producción comercial de gallinas, gallos, pollos, 
gallinas jóvenes y pollitos (GFP). Para las dos actividades hay concentración espacial de la 
producción en las mesorregiones Oeste, Sudoeste y Norte Central del estado. El análisis de Clúster 
identificó cuatro agrupamientos de municipios especializados en la producción de huevos y otros 
cuatro agrupamientos especializados en la producción de GFP. En ambas actividades, los grupos se 
distinguen entre sí en cuanto al grado de especialización, a la participación de la agricultura 
familiar y no familiar en la producción comercial, y al porcentaje de acceso de los productores al 
cooperativismo y al crédito rural. Se observó que la avicultura paranaense presenta una elevada 
diversidad socioeconómica y productiva, tanto entre las mesorregiones como en el interior de cada 
una de ellas. 
Palabras clave: Avicultura de Postura, Avicultura de Carne, Agricultura Familiar, Cociente Local, 
Clústeres Productivos. 
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INTRODUÇÃO 
 

O Brasil ocupa lugar de destaque na avicultura mundial, sendo o maior 
exportador mundial de carne de frango, mesmo comercializando apenas 33,1% de sua 
produção total ao exterior, além de ter uma produção significativa e crescente de ovos 
(ABPA, 2025). O início da produção comercial de aves remonta à década de 1950, 
principalmente nos Estados de São Paulo e Minas Gerais. A partir da década de 1970, 
na esteira da modernização da agricultura brasileira, o setor avícola passou por um 
intenso processo de inovação tecnológica e integração ao complexo agroindustrial, o 
que contribuiu decisivamente para consolidar o setor avícola no país (Cielo; Rocha 
Júnior; Sanches-Canevesi, 2019; Martins; Talamini, 2023).  

A avicultura, ao produzir carne e ovos, fornece duas das grandes fontes de 
proteínas que constituem a alimentação diária dos brasileiros. Esses dois produtos 
são considerados bens substitutos por serem mais acessíveis do que outras fontes de 
proteína, como a carne bovina (Gobi; Paschoalino; Alves, 2018; Tremea; Cericatto da 
Silva, 2020), por exemplo, imputando à avicultura uma dimensão social importante. 
Recentemente, o consumidor brasileiro, que historicamente consome quase a 
totalidade da produção nacional de ovos (ABPA, 2025), precisou pagar mais caro por 
um alimento de consumo diário e que era considerado barato, colocando a produção 
de ovos no centro da discussão sobre inflação dos alimentos (Scarpelin, 2025).  

Independentemente da causa, este desequilíbrio circunstancial da oferta e 
demanda serve para ilustrar a importância do setor avícola no país. Neste contexto, 
torna-se fundamental compreender não apenas sua dinâmica em termos gerais, mas 
também os fatores que estão associados ao seu desenvolvimento nas regiões em que 
está inserida. Considerando a dimensão do Brasil, é razoável supor que a avicultura 
apresente certa heterogeneidade, seja em escala nacional ou estadual. Os dados 
disponíveis sobre a cadeia produtiva permitem captar parte das especificidades 
regionais da produção de corte e postura.  

Porém, para avançar na compreensão da produção comercial de aves é 
importante produzir análises combinadas, inclusive no intuito de identificar quais 
elementos ajudam a explicar o desenvolvimento da avicultura do Estado do Paraná, 
que é o maior produtor nacional de carne de frango (ABPA, 2025). Acesso a crédito, 
número de associações e participação da avicultura na economia local são exemplos 
de variáveis que serão mobilizadas neste trabalho no desígnio de apreender as 
especificidades dos municípios especializados no setor de produção de ovos e carne 
de frango. 

A partir deste contexto, o trabalho tem como objetivo identificar e qualificar as 
características socioeconômicas e produtivas dos municípios paranaenses 
especializados na produção comercial de aves, seja através da exploração de animais 
para postura, seja através da criação de animais para corte. A pesquisa foi executada a 
partir de dados secundários e utilizando-se do Quociente Locacional, da Análise de 
Componentes Principais e da Análise de Clusters. O trabalho está estruturado em 
mais quatro seções. Inicialmente será apresentado um panorama geral da avicultura 
paranaense. Em seguida, os pressupostos metodológicos serão abordados para que os 
resultados sejam apresentados e discutidos na sequência. A seção de conclusões 
encerra o manuscrito. 
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2 – PANORAMA DA AVICULTURA NO ESTADO DO PARANÁ 

A avicultura é um dos setores em que o agronegócio brasileiro se destaca 
nacional e mundialmente, de modo que o Brasil é o maior exportador mundial de 
carne de frango e o segundo maior produtor (Martins; Talamini, 2023). De acordo 
com os dados da Associação Brasileira de Proteína Animal (ABPA, 2025), em 2023 
foram produzidas no Brasil 14,5 milhões de toneladas de carne de frango, das quais 
4,8 milhões foram destinadas ao mercado externo. A produção de ovos também 
apresenta números expressivos, haja vista que em 2023 o Valor Bruto da Produção 
(VBP) atingiu a cifra de 24,5 bilhões de reais, um aumento de 21,3% em relação ao 
ano anterior. No ano de 2023 a quantidade produzida de ovos foi de pouco mais de 
52 bilhões de unidades, com destaque para o fato de que 99% da produção de ovos é 
consumida pelo mercado doméstico. 

Internamente, cabe registrar a importância do estado do Paraná no cenário da 
avicultura nacional, que lidera o ranking dos estados produtores sendo responsável 
por 39,47% do abate de frango no Brasil, conforme dados para o ano de 2023 (ABPA, 
2025). Ao analisar o perfil dos estabelecimentos produtores do Estado, percebe-se 
que, de acordo com o Censo Agropecuário 2017, a produção de ovos se concentra 
majoritariamente em propriedades não familiares, enquanto a produção de corte é 
realizada principalmente nos estabelecimentos de base familiar (IBGE, 2020) 
conforme evidenciado na Tabela 1.  

 
Tabela 1 - Importância da agricultura familiar e da agricultura não familiar na produção de galinhas, 

galos, frangos, frangas e pintos (GFP) e ovos no Paraná nos Censos 2006 e 2017 
Censo Agropecuário 2006  

Variável  
Agricultura familiar  Agricultura não familiar  

Número   (%)  Número   (%)  
Número de estabelecimentos com GFP1   164.821  85%  28.873  15%  
Número de cabeças de GFP 2  148.721  66%  75.022  34%  
Quantidade produzida de ovos3  70.301  16%  369.031  84%  

Censo Agropecuário 2017  

Variável  
Agricultura familiar  Agricultura não familiar  

Número   (%)  Número   (%)  
Número de estabelecimentos com GFP1   131.119  80%  33.018  20%  
Número de cabeças de GFP2  174.218  52%  159.071  48%  
Quantidade produzida de ovos3  43.110  13%  299.935  87%  
1 Unidades; 2 Mil cabeças; 3 Mil dúzias. 

 

Quando analisados em perspectiva, os dados dos últimos dois censos 
agropecuários (IBGE, 2006, 2020), expostos nesta mesma tabela, apontam duas 
tendências principais na avicultura do estado do Paraná: concentração produtiva e 
aumento da importância da produção não familiar. No censo de 2006, 34% das 
galinhas, galos, frangos, frangas e pintos (GFP)5 estavam em unidades não familiares, 
enquanto este valor no último censo é de 48%. Além disso, o número absoluto de 

 
5 Deve ser considerado que o Censo Agropecuário 2017 não apresenta uma distinção do número de animais e 
estabelecimentos que se dedicam a produção aves para corte, sendo tratado apenas do número de estabelecimento 
com GFP e o número de cabeças de GFP. De todo modo, pelas características técnicas da produção, é possível 
dizer que há uma correlação entre o número GFP e a importância da produção para corte. 
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cabeças GFP aumentou aproximadamente 49% neste período, ao mesmo tempo em 
que houve uma queda de 15,26% no número de propriedades. Esta tendência de 
concentração da produção em menos unidades de produção vem sendo discutida na 
literatura, que é explicada pelo aumento no número de granjas mais automatizadas e 
com maior capacidade produtiva (Cielo; Rocha Júnior; Sanches-Canevesi, 2019; 
Machado; Waquil, 2022).  

Os dados acima dão conta do cenário geral da avicultura do estado do Paraná. 
Porém, a cadeia produtiva também possui uma heterogeneidade regional importante. 
Sobre as regionalidades, o IBGE divide o estado em dez mesorregiões. A figura 1 
apresenta estas regiões e a variação da participação regional quanto ao número de 
estabelecimentos com GFP, quantidade vendida de ovos de galinha e o número de 
cabeças de GFP vendidos, mesclando variáveis produtivas e comerciais das 
atividades. Cabe dizer, em linhas gerais, que as regiões com maior quantitativo de 
estabelecimentos agropecuários com GFP se encontram na metade sul do estado e, 
embora tenham apresentado uma redução em termos absolutos, possuem mais 
estabelecimentos agropecuários do que a metade Norte (figura 1A). Isso se explica em 
função do tamanho e das características socioeconômicas das propriedades, que são 
menores e de base familiar (Willers et al., 2012).  

Com relação à produção comercial de ovos (figura 1B), os dados evidenciam 
um aumento significativo em quase todas as regiões, à exceção da regiões 
Metropolitana de Curitiba e do Noroeste Paranaense. Em algumas regiões foram 
percebidos aumentos expressivos, como no Norte Central Paranaense, cuja produção 
cresceu mais de 374%. Esta mesma região também obteve um aumento substancial 
no número de cabeças GFP (figura 1C), assim como Oeste e Sudoeste Paranaense. Em 
síntese, a importância e o crescimento da avicultura no estado do Paraná nas últimas 
duas décadas concentraram-se sobretudo nas mesorregiões Oeste Paranaense, 
Sudoeste Paranaense e Norte Central. Os dados regionalizados e relativos à produção 
e comercialização, reforçam a tendência de concentração da atividade, uma vez que 
com exceção do Noroeste Paranaense e Metropolitana de Curitiba, todas as 
mesorregiões do estado diminuíram o número de estabelecimentos com GFP e 
aumentaram a venda de ovos e animais. 
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Figura 1 - Número de estabelecimentos agropecuários com GFP (A); Quantidade vendida de ovos de 
galinha (B); Número de cabeças de GFP vendidos nas mesorregiões paranaenses nos Censos 

Agropecuários 2006 e 2017 

 
 Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário de 2006 e 2017 (IBGE, 
2006, 2020).  
 

Os números expressivos da avicultura brasileira e, sobretudo, paranaense 
podem ser explicados a partir de duas dimensões centrais: modernização e integração 
vertical da cadeia. No que concerne ao primeiro aspecto, foi na região Sudeste do país 
que a avicultura passou a ter importância comercial, ainda na década de 1950 e 
principalmente a partir da importação de linhagens híbridas dos Estados Unidos 
(Cielo; Rocha Júnior; Sanches-Canevesi, 2019). Nesta época, destacavam-se os 
estados de São Paulo e Minas Gerais. Nas décadas subsequentes, a cadeia produtiva 
passou por um intenso movimento de expansão e modernização. Vale destacar que 
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tal processo ocorreu conectado ao que ficou conhecido pela literatura como 
modernização da agricultura brasileira (Contini et al., 2010), que atingiu seu auge na 
década de 1970.  

O processo de avanço tecnológico que transformou a produção de frangos no 
centro-sul do Brasil incluiu não apenas o campo da produção em si, mas também 
desenvolveu toda a cadeia de produção, desde elos a jusante até setores a montante 
da produção. Neste contexto, a importação de tecnologias genéticas, sanitárias, 
nutricionais e de processamento, a criação de uma rede de assistência técnica e 
insumos de produção e a expansão das agroindústrias processadoras de carne 
contribuíram decisivamente para consolidar a avicultura (Cielo; Rocha Júnior; 
Sanches-Canevesi, 2019; Procópio; Lima, 2020; Vogado et al., 2016). Cabe mencionar 
ainda o papel do Estado brasileiro neste cenário, que atuou diretamente incentivando 
a produção e disponibilizando crédito e assistência técnica aos produtores (Dal 
Magro; De Oliveira; De Souza, 2019; Mielitz Neto, 2008).  

A segunda dimensão tem a ver com o sistema de integração da produção entre 
os produtores e as agroindústrias. Este modo de organização, que também contribuiu 
para catalisar a modernização nos sistemas produtivos, é constituído por contratos a 
partir dos quais os produtores comprometem-se a produzir seguindo as diretrizes da 
empresa integradora, o que inclui todo pacote tecnológico, práticas de manejo e 
orientações técnicas, além de garantir exclusividade na comercialização (Cielo; Rocha 
Júnior; Sanches-Canevesi, 2019). Por sua vez, a empresa integradora garante a 
compra e fornece todos os insumos e assistências necessárias.  

Considerando o conjunto dos fatores, o produtor torna-se uma espécie de 
“produtor de aluguel” (Cielo; Rocha Júnior; Sanches-Canevesi, 2019), haja vista que é 
responsável pela criação e pela infraestrutura física, mas a definição do manejo, a 
aquisição dos insumos e a comercialização da produção é realizada via integradora. 
Por um lado, esse sistema diminui a autonomia dos avicultores e aumenta sua 
dependência em relação aos agentes e insumos externos. Por outro, permite 
padronizar a produção, diminuir custos agroindustriais e ampliar a competitividade 
do setor. Em síntese, a avicultura comercial paranaense é praticada de modo 
integrado aos complexos agroindustriais e fortemente tecnificada, além de estar em 
vias de concentração produtiva.  

 
3 – METODOLOGIA 

 
Este estudo se baseou nos dados coletados pelo Censo Agropecuário de 2017 e 

disponibilizados no Sistema IBGE de Recuperação Automática (SIDRA). Ao todo 
foram utilizadas 32 variáveis que abrangeram os 399 municípios paranaenses. As 
variáveis utilizadas disseram respeito ao valor da venda das lavouras temporárias, 
das lavouras permanentes e da horticultura, o valor da venda de 21 produtos de 
origem animal. Além destas, foram extraídas e utilizadas quatro variáveis 
relacionadas à produção e comercialização de GFP e da produção e comercialização 
de ovos, bem como quatro variáveis relacionadas ao acesso a crédito e ao 
cooperativismo. Para atingir o objetivo proposto os dados foram analisados por meio 
do uso do Quociente Locacional, da Análise de Componentes Principais e da Análise 
de Clusters. 

O Quociente Locacional (QL) é um índice de especialização relativa e 
amplamente utilizado na literatura sobre economia regional e aglomerados 
produtivos de diferentes setores (Fracasso; Marzetti, 2018; Santos; Honesko, 2022). 
A adequação do uso do QL se dá em situações em que se busca comparar duas 
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estruturas setoriais espaciais, confrontando a participação de um determinado setor 
em um determinado local, com a participação desse mesmo setor em uma economia 
de referência (Crocco et al., 2006; Paiva; Jannuzzi, 2022).  

Dado o foco deste trabalho em determinar os municípios especializados na 
produção comercial de ovos e de GFP, o QL foi calculado separadamente para cada 
uma das atividades. Dessa forma se utilizou como base os dados do valor da venda de 
ovos de galinha ou GFP e o valor de venda de todas as atividades agrícolas e 
pecuárias, em nível municipal e estadual. Para a agricultura foi considerado o 
somatório do valor da venda das lavouras temporárias, das lavouras permanentes e 
da horticultura. Já para a pecuária foi considerado o somatório do valor de venda de 
21 produtos de origem animal. A determinação do QL foi feita seguindo a Equação 1. 

 

      Equação 1 
 

em que: VVj é o valor da venda de ovos de galinha ou GFP no município (j); 
VVAPj é a soma do valor da venda dos produtos agrícolas e pecuários no município 
(j); VVPR é o valor da venda de ovos de galinha ou GFP no estado do Paraná (PR); e 
VVAPPR é a soma do valor da venda dos produtos agrícolas e pecuários no estado do 
Paraná (PR). Foram considerados municípios especializados na produção comercial 
de ovos de galinha e de GFP aqueles que alcançaram QL maior que 1. Foram 
classificados como não especializados os que tiveram QL menor ou igual a 1. Cabe 
destacar que as variáveis utilizadas para o cálculo do QL nesse estudo se assemelham 
ao utilizado por trabalhos que buscaram averiguar a especialização de municípios e 
regiões em outras atividades agropecuárias (Benevides; Staback, 2023; Mantovani; 
Plassa; Telles, 2024; Volsi et al., 2019). 

Para identificar as características socioeconômicas e produtivas dos 
municípios especializados na produção comercial de ovos de galinha e de GFP foi 
realizada a Análise de Componentes Principais (ACP). A ACP tem como objetivo 
identificar correlações entre variáveis originais para posterior criação de fatores que 
representam a combinação linear dessas variáveis. Se as variáveis originais forem 
altamente correlacionadas elas serão combinadas em um primeiro componente, ou 
fator, capaz de explicar a maior parte da variância. Por sua vez, o segundo 
componente explicará a segunda maior variância sem se correlacionar com o 
primeiro, e assim sucessivamente (Fávero, 2015; Field, 2020). Dessa forma, a ACP é 
uma ferramenta útil para a redução de um número de variáveis originais em um 
número reduzido de componentes principais (Waquil; Concha-Amin, 2015a).  

Tratando-se dos municípios especializados na produção de ovos de galinha 
foram utilizadas as seguintes variáveis na ACP: (i) Quociente Locacional da produção 
de ovos; (ii) Percentual de estabelecimentos do município que produziram ovos; (iii) 
Percentual do valor da venda de ovos realizado pela Agricultura Familiar (AF) no 
município; (iv) Percentual de estabelecimentos associados a cooperativas no 
município; (v) Percentual de estabelecimentos que acessaram crédito rural no 
município; (vi) Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAF6 no 
município e (vii) Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAMP7 no 
município.  Para os municípios especializados na produção de GFP as variáveis 
utilizadas na ACP foram: (i) Quociente Locacional da produção de GFP; (ii) 

 
6 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar. 
7 Programa Nacional de Apoio ao Médio Produtor. 
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Percentual de estabelecimentos no município com mais de 200 cabeças GFP; (iii) 
Percentual do valor da venda de GFP realizado pela AF no município; (iv) Percentual 
de estabelecimentos associados a cooperativas no município; (v) Percentual de 
estabelecimentos que acessaram crédito rural no município; (vi) Percentual de 
estabelecimentos que acessaram PRONAF no município e (vii) Percentual de 
estabelecimentos que acessaram PRONAMP no município.  

Como pode ser visto, para as duas atividades, sete variáveis foram utilizadas 
para caracterizar os municípios especializados, de modo que variáveis empregadas 
mesclaram informações diretamente relacionadas as atividades em questão, tais 
como o caso das variáveis i, ii, e iii, bem como variáveis relacionadas ao 
cooperativismo e ao uso de crédito rural (variáveis iv, v, vi e vii). Tal estratégia 
adotada neste estudo tem sido adotada por outros autores em estudos com 
problemática similar (Castro et al., 2021; Marks Machado; Matte; Waquil, 2025; Ponce; 
Ribeiro; Telles, 2020). Para avaliar a adequação das variáveis para ACP fez-se uso da 
estatística Kayser-Meyer-Olkin (KMO), sendo considerado adequado resultados 
dessa estatística maiores que 0,6 (Fávero, 2015). A extração foi feita por componentes 
principais, sendo considerados como componentes aqueles que tiveram raiz 
característica superior a 1. Não foi utilizado nenhum método de rotação de fatores 
(Waquil; Concha-Amin, 2015b). 

A partir da definição dos componentes principais foram, então, criados 
clusters que agruparam municípios especializados na produção comercial de ovos de 
galinha e de GFP, os quais compartilham entre si características socioeconômicas e 
produtivas comuns. Segundo Fávero (2015), a Análise de Clusters ou Análise de 
Agrupamentos, tem por objetivo alocar observações em uma quantidade pequena de 
grupos, que têm como característica representar o comportamento conjunto das 
observações a partir de determinadas variáveis, sendo por isso homogêneos 
internamente e heterogêneos entre si. Considerando outros estudos semelhantes, o 
método de agrupamento dos cluster foi o de K means (Bacchi; Almeida; Telles, 2022; 
Mantovani; Plassa; Telles, 2024). Para as duas atividades em análise o número de 
clusters determinado foram quatro, sendo este número determinado pelo Elbow 
Method. Os procedimentos de dados foram realizados por meio do software Excel®, 
sendo a análise estatística feita pelo Statistical Package for Social Sciences (SPSS®). 
Já os mapas de espacialização foram confeccionados por meio do software QGIS®. 
 
4 – RESULTADOS E DISCUSSÃO 
 

Esta seção é dividida em duas partes, a primeira trata da especialização na 
produção de ovos, a segunda trata da especialização da produção de GFP. 
 
Especialização da produção de ovos 

 
Dos 399 municípios, 62 foram classificados como especializados na produção 

de ovos de galinha (QL >1,00), o que representa 15,54% dos municípios paranaenses. 
Quando analisadas as mesorregiões, nota-se que o Sudoeste Paranaense, Oeste 
Paranaense e Norte Central Paranaense aglutinam mais da metade dos municípios 
especializados, com 17, 12 e 10 municípios, respectivamente. Por sua vez, a região 
Metropolitana de Curitiba possui sete municípios especializados, a região Noroeste 
possui seis e o Norte Pioneiro quatro. As regiões Centro Oriental, Centro Ocidental e 
Centro Sul possuem, respectivamente, três, dois e um municípios com QL superior a 
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1,00. Na Figura 1 é apresentada a distribuição espacial dos municípios especializados 
na produção de ovos de galinha no Paraná.  
 

Figura 1 - Municípios paranaenses especializados na produção de ovos de galinha 

  
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 
 

Embora haja dispersão dos municípios especializados no território 
paranaense, de forma que somente a mesorregião Sudeste não possui municípios 
especializados na atividade, é possível perceber certa proximidade geográfica, 
sobretudo, nas três mesorregiões com maior especialização produtiva. Tratando-se 
das regiões Oeste e Sudoeste, além da especialização na produção de ovos observada 
aqui, ambas se destacam por serem regiões com importância produtiva na atividade 
suinícola, a qual igual a produção de ovos é desenvolvida em regime de integração 
vertical. Ademais estas regiões são importantes produtoras de milho, produto 
essencial para a produção de ração (Souza et al., 2024; Volsi et al., 2020). 

A partir da definição dos 62 municípios especializados, o uso da ACP permitiu 
identificar três componentes principais que, conjuntamente, explicam 78,79% da 
variância total. Vale ressaltar que o resultado da estatística KMO foi 0,68 
demonstrando adequação do uso deste método de análise estatística. Como 
demonstrado na Tabela 1 o componente principal 1, que explica maior parte da 
variância dos dados (40,78%), é um componente que se associa positivamente com 
variáveis relacionadas ao cooperativismo (variável iv) e com o acesso a crédito 
(variáveis v, vi e vii). Por conta disso este componente foi nomeado como “Acesso ao 
Cooperativismo e ao Crédito”. Ademais, este componente se associa negativamente 
com a variável iii, que mede a importância da agricultura familiar na comercialização 
de ovos de galinha. 



Dinâmica espacial e socioeconômica da avicultura no estado do Paraná 
 

 

 
Informe GEPEC, ISSN: 1679-415X, Toledo, v. 29, n.2, p.210-233, jul./dez. 2025. 

221 

 
Tabela 1 - Matriz de cargas da Análise de Componentes Principais (ACP) da produção de ovos de 

galinha 

Variável 
Componente Principal* 

1 2 3 

i. Quociente Locacional da produção de ovos  -0,153 0,224 0,859 
ii. Percentual de estabelecimentos do município que produziram ovos -0,077 0,919 0,032 
iii. Percentual do valor da venda de ovos realizado pela AF no município -0,400 0,454 -0,580 
iv. Percentual de estabelecimentos associados a cooperativas no município 0,836 -0,132 0,150 
v. Percentual de estabelecimentos que acessaram crédito rural no município 0,912 0,202 -0,006 
vi. Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAF no município 0,779 0,511 -0,018 
vii. Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAMP no município 0,726 -0,254 -0,281 
Variância explicada 40,78% 21,21% 16,81% 
*Componente principal 1: Acesso ao Cooperativismo e ao Crédito; 
Componente principal 2: Importância da Agricultura Familiar; 
Componente principal 3: Alta Especialização. 
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 

 
O componente principal 2, nomeado como “Importância da Agricultura 

Familiar” explica 21,21% da variância total, tendo forte associação com o percentual 
de estabelecimentos do município que produziram ovos de galinha (variável ii), com a 
importância da agricultura familiar na comercialização dos ovos (variável iii) e com o 
percentual estabelecimentos que acessaram crédito via PRONAF (variável vi). Tal 
associação demonstra maior relação do componente principal 2 com indicadores 
relacionadas à relevância da agricultura familiar. Já o componente principal 3 possui 
forte associação com a variável i, que mede o valor do quociente locacional dos 
municípios, demonstrando ser um componente de representação dos municípios 
altamente especializados. Por conta disso foi nomeado como “Alta Especialização”. 
Por sua vez, este último componente se associa de forma negativa a importância da 
agricultura familiar na atividade e com as variáveis relacionadas ao crédito rural. O 
componente principal 3 explica 16,81% da variância total.  

Considerando os três componentes principais resultantes da ACP, por meio da 
Análise de Clusters foram formados quatro grupos homogêneos de municípios que 
compartilham similaridades na produção comercial de ovos.  O Cluster 1 aglutina 11 
municípios, o Cluster 2 é formado por 12, o Cluster 3 é formado por 10 municípios, ao 
passo que o Cluster 4 soma o maior número de municípios, 29. Na Figura 3 é possível 
verificar a distribuição espacial dos 62 municípios considerando a sua subdivisão nos 
quatro clusters formados. 
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Figura 2 - Clusters dos municípios paranaenses especializados na produção de ovos 

 
Notas: 1 Abatiá. 2 Anahy. 3 Arapongas. 4 Astorga. 5 Boa Esperança do Iguaçu. 6 Bocaiúva do Sul. 7 Bom Sucesso 
do Sul. 8 Cafelândia. 9 Campo Magro. 10 Carambeí. 11 Cascavel. 12 Céu Azul. 13 Contenda. 14 Corbélia. 15 
Cornélio Procópio. 16 Cruzeiro do Iguaçu. 17 Cruzeiro do Sul. 18 Diamante D'Oeste. 19 Dois Vizinhos. 20 Enéas 
Marques.  21 Espigão Alto do Iguaçu. 22 Fazenda Rio Grande. 23 Iracema do Oeste. 24 Itapejara d'Oeste. 25 
Itaúna do Sul. 26 Jacarezinho. 27 Jaguapitã. 28 Jesuítas. 29 Londrina. 30 Mandaguari. 31 Mandirituba. 32 
Manfrinópolis. 33 Marmeleiro. 34 Matelândia. 35 Mirador. 36 Nova Aurora. 37 Nova Esperança. 38 Nova Prata 
do Iguaçu. 39 Ortigueira. 40 Peabiru. 41 Pitangueiras. 42 Planalto. 43 Presidente Castelo Branco. 44 Quatro 
Barras. 45 Ribeirão Claro. 46 Roncador. 47 Rondon. 48 Sabáudia. 49 Salgado Filho. 50 Salto do Lontra. 51 Santa 
Helena. 52 Santa Izabel do Oeste. 53 Santo Antônio do Sudoeste. 54 São Jorge d'Oeste. 55 Sarandi. 56 Saudade do 
Iguaçu. 57 Tapejara. 58 Terra Rica. 59 Tibagi. 60 Toledo. 61 Tunas do Paraná. 62 Verê. 
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 
 

Os 11 municípios que compõem o Cluster 1 pertencem a apenas duas 
mesorregiões paranaenses, sendo oito localizados na região Sudoeste e outros três 
localizados na região Oeste. Este cluster tem como característica aglutinar municípios 
em que a produção de ovos é comum entre os estabelecimentos agropecuários, sendo 
em média desenvolvida em mais 50,91% destes. Outra característica é a forte maior 
adesão dos agricultores ao cooperativismo na comparação com os demais clusters, de 
forma que em média 60,89% dos estabelecimentos são associados a cooperativas 
(Tabela 2). Os municípios do Cluster 1 compartilham ainda a similaridade de serem 
os municípios em que os agricultores mais acessam crédito rural de um modo geral e 
linhas de crédito de PRONAF e PRONAMP, de forma específica. Por sua vez, a 
importância produtiva da agricultura familiar não é grande, se responsabilizando, em 
média por 7,78% do valor da venda de ovos.  
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Tabela 2 - Média das variáveis utilizadas nos quatro clusters de produção de ovos formados 

Variável 

Média 
Cluster 1 
(n = 11) 

Cluster 2 
(n = 12) 

Cluster 3 
(n = 10) 

Cluster 4 
(n = 29) 

Quociente Locacional da produção de ovos  2,86 10,57 3,08 3,04 
Percentual de estabelecimentos do município que 
produziram ovos 50,91% 45,79% 50,24% 16,58% 
Percentual do valor da venda de ovos realizado pela 
Agricultura Familiar no município 7,78% 1,33% 69,23% 3,14% 
Percentual de estabelecimentos associados a 
cooperativas no município 60,89% 41,02% 20,29% 50,97% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
crédito rural no município 48,24% 27,29% 16,06% 27,88% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
PRONAF no município 32,26% 14,40% 8,48% 9,28% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
PRONAMP no município 2,86% 0,87% 0,67% 2,71% 

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 
 

Desta forma o Cluster 1 pode ser caracterizado por reunir municípios do Oeste 
e Sudoeste Paranaense em que o cooperativismo, o acesso a crédito e a importância 
da agricultura não familiar se sobressaem na atividade. A relevância do 
cooperativismo e do crédito rural, parecem, neste caso, possuir uma forte relação com 
as características e a dinâmica da agricultura regional, uma vez que alguns estudos 
apontam para a centralidade do crédito rural e do cooperativismo nas regiões Oeste e 
Sudoeste Paranaense (Vedana et al., 2023; Wesz Junior, 2021).  

Por sua vez, o Cluster 2 é formado por 12 municípios, sendo sete do Sudoeste 
Paranaense, dois da região Metropolitana de Curitiba, três municípios das 
mesorregiões Noroeste, Norte Pioneiro e Norte Central. Embora a maior parte dos 
municípios estejam localizados no Sudoeste Paranaense, a principal característica do 
Cluster 2 é agrupar municípios em que o índice de especialização na atividade é alto, 
de forma que em média o QL da produção de ovos é de 10,57, tendo internamente ao 
grupo máxima de 15,57 e mínima de 6,75 neste indicador. Chama a atenção ainda que 
mesmo havendo um alto percentual de estabelecimentos que produzam ovos 
(45,79%), a importância da agricultura familiar na produção é a mais baixa (1,33%), 
ratificando que o Cluster 2 se caracteriza pela alta especialização a qual está ligada ao 
desenvolvimento da atividade em regime de produção em larga escala, realizado por 
agricultores não familiares. 

O Cluster 3 agrupa dez municípios, sendo cinco localizados na mesorregião 
Metropolitana de Curitiba, dois municípios no Sudeste e outros três localizados nas 
mesorregiões Oeste, Centro Oriental e Centro Sul. O elemento de maior diferenciação 
deste cluster, diz respeito a importância da agricultura familiar na produção 
comercial de ovos. Assim, diferente dos demais clusters, o Cluster 3 agrupa 
municípios em que a agricultura familiar é responsável, em média, por quase 70% do 
valor da venda do produto. Junto a isso, neste cluster os agricultores se assemelham 
por terem um baixo acesso ao cooperativismo (20,29%) e ao crédito rural (16,06%), 
de forma que os percentuais para estas variáveis são os mais baixos entre os quatro 
agrupamentos.  

De maneira similar ao ocorrido com o Cluster 1, as características regionais dos 
municípios com maior representação no Cluster 3 têm impacto direto sobre a menor 
adesão ao cooperativismo e o baixo acesso ao crédito rural. Nesse sentido, de acordo 
com os dados do último Censo Agropecuário a região Metropolitana de Curitiba é a 
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mesorregião do Paraná em que há o menor percentual de agricultores inseridos em 
cooperativas, ao passo que as mesorregiões Centro Oriental e Centro Sul a inserção 
dos agricultores é abaixo da média estadual (IBGE, 2020). Por sua vez, em estudo 
sobre a distribuição espacial do crédito rural no estado Gaffuri & Alves (2022) 
constatam que a tanto a região Metropolitana de Curitiba como a região Centro 
Oriental possuem os mais baixos índices de uso de crédito rural. 

O Cluster 4, reúne 29 municípios no total, localizados em seis mesorregiões: 
Centro Ocidental, Centro Oriental, Noroeste, Norte Central, Norte Pioneiro e Oeste. 
Dada a grande dispersão geográfica dos representantes, a característica mais 
marcante do agrupamento se relaciona ao baixo percentual de estabelecimentos que 
produzem ovos nestes municípios, apenas 16,58%. Desta forma os municípios do 
Cluster 4 se diferenciam por terem poucos estabelecimentos que produzem ovos, 
contudo aqueles que produzem tendem ao aumento da escala, a qual colabora para 
que o QL médio alcance 3,04. De forma similar aos Cluster 1 e 2 a importância da 
agricultura familiar é pouco expressiva, sendo que o cooperativismo é acessado por 
metade dos estabelecimentos. O acesso a crédito, embora menor que ao presente no 
Cluster 1, abrange em média 27,88% dos estabelecimentos.  

 
Especialização da produção de galinhas, galos, frangos e frangas (GFP) 

 
Tratando-se da produção comercial de galinhas, galos, frangos, frangas e 

pintos (GFP), a qual tem relação direta com a avicultura de corte, o uso do QL 
permitiu identificar 98 municípios especializados nesta atividade. Comparado ao 
número de municípios especializados na produção de ovos há um maior percentual 
de municípios especialistas em GFP no Paraná, 24,56%. Por sua vez, igual ao ocorrido 
com a produção de ovos, as mesorregiões com maior importância na produção são o 
Oeste, com 27 municípios especializados, o Sudoeste com 21 municípios e o Norte 
Central com outros 21 municípios. Juntas, estas três regiões aglomeram 70,41% dos 
municípios especializados na produção de GFP do Paraná. Das dez mesorregiões 
paranaenses, nove apresentam ao menos um município especializado na produção 
comercial de GFP, sendo que apenas a mesorregião Centro Sul não possui municípios 
com QL superior a 1,00.  Na Figura 3 pode ser visualizada a distribuição espacial dos 
municípios especializados na atividade.   
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Figura 3 - Municípios paranaenses especializados na produção galinhas, galos, frangos, frangas e 
pintos 

 
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 

 
Na comparação com a espacialização da produção comercial de ovos, nota-se 

que os municípios especializados na produção de GFP possuem maior proximidade 
espacial, principalmente nas três mesorregiões de maior expressão produtiva. 
Quando analisadas as mesorregiões Oeste e Sudoeste é possível notar que, com 
exceção de dois municípios, todas as 46 municipalidades possuem território 
limítrofes. Em menor grau esta mesma dinâmica espacial pode ser observada nas três 
mesorregiões da parte Norte do estado – Norte Central, Norte Pioneiro e Noroeste. 
Tal proximidade entre os municípios revela maior integração e concentração da 
cadeia produtiva regionalmente, característica comum em cadeias produtivas 
desenvolvidas e organizadas (Alves et al., 2020; Costa; Neves; Telles, 2020; Machado; 
Waquil, 2024; Telles et al., 2020). Ademais deve se destacar que as regiões Oeste, 
Sudoeste, Noroeste e Norte Central são áreas de atuação de cooperativas de grande 
porte, tais como a Coamo, C. Vale, Lar Cooperativa e Cocamar, as quais operam na 
cadeia da avicultura por meio da integração vertical da produção (Cielo; Rocha 
Júnior; Sanches-Canevesi, 2019; Forbes, 2024; Wander, 2021). 

Considerando os municípios especializados o uso da ACP determinou dois 
componentes principais, que explicam 68,05% da variância. O Componente Principal 
1, nomeado como “Acesso ao cooperativismo e ao crédito - GFP”, tem como 
característica se associar positivamente com o percentual de estabelecimentos no 
município com mais de 200 cabeças (variável ii), com o indicador que mensura o 
percentual de acesso ao cooperativismo (variável iv) e com as três variáveis que 
medem o acesso a crédito nos municípios (variáveis v, vi e vii). Por outro lado, este 
componente se associa negativamente com variável i que mede o QL, e obteve 
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associação quase nula com a variável iii, que mede a importância da Agricultura 
Familiar. Assim, o Componente Principal 1, que explica 47,40% da variância total, se 
associa a municípios onde a produção de GFP é comum entre os estabelecimentos, 
sendo o associativismo e o acesso a crédito praticado pelos agricultores. A Tabela 3 
apresenta a matriz de cargas da ACP para a produção GFP.  
 

Tabela 3 - Matriz de cargas da Análise de Componentes Principais (ACP) da produção de GFP 

Variável 

Componente 
Principal* 

1 2 
i. Quociente Locacional da produção de GFP -0,241 0,807 
ii. Percentual de estabelecimentos no município com mais de 200 cabeças 
GFP 0,580 -0,043 

iii. Percentual do valor da venda de GFP realizado pela AF no município -0,039 -0,864 
iv. Percentual de estabelecimentos associados a cooperativas no município 0,872 0,161 
v. Percentual de estabelecimentos que acessaram crédito rural no município 0,921 0,079 
vi. Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAF no município 0,825 -0,098 
vii. Percentual de estabelecimentos que acessaram PRONAMP no município 0,796 0,069 
Variância explicada 47,40% 20,65% 
*Componente principal 1: Acesso ao Cooperativismo e ao Crédito - GFP; 
Componente principal 2: Alta Especialização - GFP. 
Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 
 

Já o Componente Principal 2 explica 20,65% da variância e se associa 
positivamente com a variável i relacionada ao QL, sendo por isso nomeado como 
“Alta Especialização – GFP”. De forma oposta, este componente se associa 
negativamente com a importância da agricultura familiar na atividade, medida pela 
variável iii, o que demonstra que o segundo componente principal se relaciona com a 
alta especialização e com a importância da agricultura não familiar na produção de 
GFP. Com exceção da relação positiva e baixa com o percentual de estabelecimentos 
associados a cooperativas, as cargas matriciais para as variáveis ii, v, vi e vii são 
próximas a 0. O resultado da estatística KMO foi de 0,722 demonstrado apropriação 
do uso da ACP. 

Pelo resultado da ACP a Análise de Clusters identificou quatro grupos 
homogêneos, o Cluster 1 com apenas três municípios, o Cluster 2 com 28 municípios, 
o Cluster 3 com 48 municípios e o Cluster 4 com 19 municípios. A distribuição 
espacial dos cluster no território paranaense pode ser visualizada na Figura 5.  
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Figura 4 - Clusters dos municípios paranaenses especializados na produção de galinhas, galos, frangos, 

frangas e 
pintos

 
Notas: 1 Alto Paraná. 2 Ampére. 3 Anahy 4 Ângulo. 5 Apucarana. 6 Assis Chateaubriand. 7 Barra do Jacaré 8 
Barracão. 9 Boa Esperança do Iguaçu. 10 Bom Jesus do Sul. 11 Cafeara. 12 Cafelândia. 13 Califórnia 14 Cambira. 15 
Capanema. 16 Capitão Leônidas Marques. 17 Céu Azul. 18 Chopinzinho. 19 Cianorte. 20 Colorado. 21 Corbélia. 22 
Cruzeiro do Iguaçu. 23 Dois Vizinhos. 24 Douradina. 25 Esperança Nova. 26 Fernandes Pinheiro. 27 Flor da Serra 
do Sul. 28 Formosa do Oeste. 29 Guapirama. 30 Guaporema. 31 Guaraci. 32 Ibaiti. 33 Ibema. 34 Iguaraçu. 35 
Iguatu. 36 Indianópolis. 37 Iporã. 38 Iretama. 39 Itaguajé. 40 Itaipulândia. 41 Itapejara d'Oeste. 42 Itaperuçu. 43 
Jacarezinho. 44 Jaguapitã. 45 Jandaia do Sul. 46 Japira. 47 Japurá. 48 Jesuítas. 49 Joaquim Távora. 50 Jussara. 
51 Mandaguaçu. 52 Mandaguari. 53 Mandirituba. 54 Manfrinópolis. 55 Marilena. 56 Maripá. 57 Matelândia. 58 
Medianeira. 59 Mercedes. 60 Miraselva. 61 Missal. 62 Munhoz de Melo. 63 Nova Aurora. 64 Nova Esperança do 
Sudoeste. 65 Nova Prata do Iguaçu. 66 Novo Itacolomi. 67 Ouro Verde do Oeste. 68 Palotina. 69 Pato Bragado. 70 
Piraí do Sul. 71 Quatiguá. 72 Ramilândia. 73 Rio Negro. 74 Sabáudia. 75 Salgado Filho. 76 Salto do Lontra. 77 
Santa Amélia. 78 Santa Fé. 79 Santa Helena. 80 Santa Inês. 81 Santa Isabel do Ivaí. 82 Santa Izabel do Oeste. 83 
Santa Lúcia. 84 Santa Tereza do Oeste. 85 Santo Antônio do Sudoeste. 86 São João. 87 São Jorge do Ivaí. 88 São 
Jorge d'Oeste. 89 São Tomé. 90 Serranópolis do Iguaçu. 91 Siqueira Campos. 92 Sulina. 93 Terra Boa. 94 Toledo. 
95 Tunas do Paraná. 96 Tupãssi. 97 Uniflor. 98 Verê. 
 

Os três municípios que compõem o Cluster 1 são Douradina, Marilena e São 
Jorge do Ivaí e pertencem a duas mesorregiões do estado, Norte Central e Noroeste. 
Como característica estes três municípios compartilham o fato de terem um elevado 
Quociente Locacional para a produção GFP, em média 9,75 (Tabela 4). Além do alto 
grau de especialização, estes três municípios compartilham outras especificidades 
como o fato de serem, na comparação com os outros clusters, os municípios com o 
mais baixo percentual e importância da agricultura familiar na atividade (1,07%) e 
por terem o menor percentual de estabelecimentos que criam GFP (2,96%). Tais 
aspectos demonstram que o Cluster 1 pode ser definido por reunir municípios em que 
existem poucos estabelecimentos dedicados à atividade, contudo aqueles que 
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desenvolvem a produção comercial de GFP são altamente especializados, com uma 
produção de larga escala, realizada por agricultores não familiares.  
 

Tabela 4 - Média das variáveis utilizadas nos quatro clusters de produção galinhas, galos, frangos, 
frangas e pintos (GFP) 

Variável 

Média 
Cluster 1 
(n = 3) 

Cluster 2 
(n = 28) 

Cluster 3 
(n = 48) 

Cluster 4 
(n = 19) 

Quociente Locacional da produção de GFP 9,75 1,65 1,81 3,31 
Percentual de estabelecimentos no município com 
mais de 200 cabeças GFP 2,96% 10,12% 5,36% 6,05% 
Percentual do valor da venda de GFP realizado pela 
Agricultura Familiar no município 1,07% 51,26% 70,97% 20,42% 
Percentual de estabelecimentos associados a 
cooperativas no município 50,01% 66,17% 34,64% 39,88% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
crédito rural no município 28,55% 48,01% 21,95% 25,15% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
PRONAF no município 4,00% 27,52% 9,93% 9,12% 
Percentual de estabelecimentos que acessaram 
PRONAMP no município 2,00% 4,65% 1,17% 1,47% 

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos dados do Censo Agropecuário (2017). 
 
O Cluster 2 aglutina 28 municípios, sendo que maior parte estão localizados na 

mesorregião Oeste (15) e Sudoeste (8). As regiões Norte Central e Noroeste possuem, 
respectivamente, dois e três municípios especializados. O Quociente Locacional do 
Cluster 2 é baixo, apenas 1,65, contudo, em média 10,12% dos estabelecimentos 
possuem mais de 200 cabeças de GFP, demonstrando uma menor especialização 
relativa deste agrupamento. A importância da Agricultura Familiar na atividade é 
expressiva, de forma que mais da metade do valor da venda é realizado por estes 
estabelecimentos. A importância da agricultura familiar nas regiões Oeste e Sudoeste 
na produção avícola de corte é reconhecida pela bibliografia, sendo que a 
possibilidade de uso intensivo da terra para obtenção de renda faz desta uma 
atividade importante para o desenvolvimento dos estabelecimentos familiares (Cielo; 
Da Rocha Júnior; Sanches-Canevesi, 2020; Serafim Júnior et al., 2024).  

Chama a atenção a importância do cooperativismo e do crédito rural para os 
municípios do Cluster 2, uma vez que neste cluster há o maior percentual de 
estabelecimentos associados a cooperativas (66,17%), que acessam crédito rural 
(48,01%), acessam PRONAF (27,52%) e acessam PRONAMP (4,65%). Tanto as 
características produtivas, como a distribuição espacial dos municípios fazem o 
Cluster 2 da produção de GFP semelhante ao Cluster 2 da produção de ovos. Com a 
exceção de que, na produção de galinhas, frangos e pintos a relevância da agricultura 
familiar bastante superior àquela encontrada na produção de ovos.  

Tratando-se da importância da Agricultura Familiar esta é a variável que 
caracteriza o Cluster 3, uma vez que neste agrupamento os estabelecimentos com 
mão de obra familiar contribuem com 70,97% do valor comercializado. O Cluster 3 se 
destaca também por amalgamar a maior parte dos municípios, 48 no total, e 
distribuídos nas nove mesorregiões em que há especialização na atividade. As regiões 
com maior quantitativo de municípios são as mesorregiões Norte Central com 12 
municípios, Oeste com 9, Sudoeste com 8 e a Noroeste com 7.  

Se por um lado a agricultura familiar é importante no Cluster 3, por outro o 
cooperativismo é pouco acessado pelos municípios que o formam, sendo que em 
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média somente 34,64% dos estabelecimentos têm ligações com o cooperativismo. De 
igual forma o crédito rural é pouco importante de modo que somente 21,95% dos 
estabelecimentos acessaram crédito rural. Diante destas características é possível 
tratar que o Cluster 3 da produção de GFP é similar com o Cluster 3 da produção de 
ovos, inclusive pela dispersão dos municípios que o formam, demonstrando que estes 
municípios possuem características socioeconômicas similares, tanto na produção de 
ovos como na produção GFP. 

Já o Cluster 4 possui 19 municípios, presentes nas mesorregiões Norte 
Pioneiro, Norte Central, Noroeste, Oeste e Sudoeste.  Enquanto estas duas últimas 
mesorregiões possuem, respectivamente, três e cinco municípios, três regiões da 
metade norte do estado possuem os demais 11 municípios. Como pode ser visto pelos 
indicadores da tabela 5, o Cluster 4 possui similaridade com o Cluster 3 da produção 
GFP nas quatro variáveis relativas a acesso a crédito e cooperativismo, de modo que a 
diferenciação entre os dois agrupamentos ocorre pela importância da agricultura, a 
qual é mais baixa no Cluster 4. Ademais, o QL médio do Cluster 4 é o segundo mais 
alto (6,05%) Assim, o Cluster 4 se define por agrupar municípios em que o acesso a 
crédito e ao cooperativismo é baixo, sendo que a produção comercial é realizada, 
principalmente por agricultores não familiares.  

 
CONCLUSÕES 

 
Tanto a análise empreendida para a produção de ovos, como aquela que 

abrangeu a produção comercial de GFP demonstra que a avicultura paranaense é 
diversa, tanto entre regiões, como também internamente nas regiões de maior 
importância produtiva. Nesse sentido, nota-se que a região Oeste e Sudoeste 
Paranaense são regiões que apresentam muitos municípios especializados, em ambas 
as explorações. Embora nessas regiões haja municípios de diferentes clusters, 
demonstrando a diversidade intrarregional, uma característica marcante na região é 
o acesso a crédito e ao cooperativismo, pela maior parte dos estabelecimentos 
agropecuários. Por sua vez, o Cluster 3, tanto da produção de ovos quanto da 
produção de GFP, aglutina municípios especializados em que a importância da 
agricultura familiar é grande, porém, o acesso a crédito é baixo. 

Tais aspectos são relevantes, uma vez que o reconhecimento desta diversidade 
de situações pode auxiliar os tomadores de decisões, em órgãos públicos e privados, 
no desenho de políticas que mais se adequem às diferentes realidades sociais, 
econômicas e ambientais. Nesse sentido é demonstrado, por exemplo, que ainda são 
necessários avanços no acesso ao PRONAF em algumas regiões do Paraná. Da mesma 
forma, o acesso ao cooperativismo é desigual nos municípios especializados. Por 
conta disso, a análise empreendida aqui não esgota as possibilidades analíticas desta 
relevante cadeia produtiva, ao contrário, espera-se que a caracterização realizada por 
este estudo, possa servir de base para estudos posteriores que busquem o 
reconhecimento da diversidade produtiva da avicultura do estado do Paraná. 

Por fim, é importante reconhecer uma das limitações do estudo, relacionada à 
base de dados utilizada. Se, por um lado, o uso das informações do Censo 
Agropecuário possibilita uma análise aprofundada sobre o tema, por se tratar da 
fonte de dados mais abrangente e completa acerca da agricultura brasileira, por 
outro, o distanciamento temporal entre a coleta dos dados e a análise aqui realizada 
pode gerar certa defasagem. Assim, é plausível considerar que, desde o período de 
coleta dos dados censitários até o momento, possa ter ocorrido mudança na 
especialização dos municípios e em suas características socioeconômicas.  
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