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SOBRE A DUPLA DIMENSAO DO
SIGNIFICADO

Ivo José Dittrich

RESUMO: O presente estudo propde abordar o significado como fendmeno
lingiiistico constituido por, no minimo, duas dimensdes complementares e
interdependentes: de um lado, articula-se na relacao entre linguagem e realida-
de — referéncia - e, de outro, nas expressoes lingiiisticas em que esta mesma
relacdo se estabelece — sentido. Ao mesmo tempo, propde Que a descri¢do do
significado se dé na interface semantica/pragmatica.

PALAVRAS-CHAVE: significado, sentido, referéncia, semantica, pragmatica.

No inicio do século passado, Ogden & Richards escreveram
uma obra inteira para tratar do significado de significado. Mesmo
assim, até hoje ainda nao se chegou a um consenso sobre o que ele
é, como pode ser descrito ou o que deve ser levado em considera-
cao ao explica-lo. Continua se manifestando, nos meios lingtisticos,
uma diversidade de propostas em relagao ao problema filoséfico
que consiste em saber o que é o significado de uma expressao per-
tencente a uma lingua natural e qual a metodologia mais adequada
para descrevé-lo. O texto que se apresenta articula-se em torno
dessa problemética e propde abordar a natureza do significado em
sua dupla dimensao. Aponta para a necessidade de estudd-lo em
termos de sentido e referéncia. Isso implica posicionar-se a favor
da semantica verifuncional, cuja base tedrica consiste em [yN1OESTE
admitir a relacao entre a linguagem e a realidade | Campus
extralingiistica — o mundo — e admitir a natureza também | Foz po lauacu
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Embora fosse pertinente, ndo se poderia historicizar, num
Unico artigo, as diversas teorias e os diferentes posicionamentos
dos autores em relacdo ao tema. Todavia, uma pequena amos-
tra do debate que se desenvolve em torno da questao do signi-
ficado parece relevante, principalmente por considerar que di-
ferentes conceituacoes incidem em diferentes niveis de analise
e projetam-se em metalinguagens mais ou menos complexas.

Katz (1972) diz que a questdao “o que € significado?” é de
natureza tedrica e por isso ndo admite resposta Gnica e direta.
Como alternativa, propde dividi-la em, no minimo, quinze sub-
questdes de origem intuitiva: o que é sinonimia?, o que é
hiperonimia?, o que é paréfrase?, seriam algumas. A resposta ao
conjunto destas questdes permitiria dizer que tipo de fenome-
nos a teoria semantica, para dar conta do significado, deveria
explicar. Davidson (1982: 157), no entanto, acredita que “dar
condicoes de verdade é um modo de dar o significado de uma
sentenca. Conhecer o conceito semantico de verdade para uma
lingua é conhecer quando é que uma sentenga — qualquer sen-
tenca — é verdadeira, e isso equivale a entender a lingua”.
Strawson (1982), num artigo em que se refere as idéias defendi-
das por Davidson, concorda com a relacdo entre significado da
sentenca e condicoes de verdade. Mas faz uma ressalva: propoe
que, mesmo na teoria semantica, deve haver espaco para refe-
réncia a intencdo comunicativa dos falantes, aproximadamente
no sentido em que Sperber e Wilson (1995) entendem que a
comunicacao envolve uma intencao informativa e uma comu-
nicativa. A proposta de Strawson leva a outra discussao nao
menos controvertida em relacdo ao significado: sua natureza
simultaneamente pragmética e semantica e a possibilidade de
restringir seu estudo a uma ou mais disciplinas.

Entre aquelas que compdem a teoria lingiifstica, a seman-
tica é a que, mais de perto, estd interessada em descrever como
as expressoes lingiiisticas permitem identificar as coisas no mun-
do, possibilitando aos homens compreenderem-se uns aos ou-
tros. Como disciplina cientifica busca caracterizar teoricamente
o significado, descrevendo o conhecimento intuitivo que os fa-
lantes tém dos usos sistematicos das expressoes lingtisticas. Pre-
tende explicar como diferentes formas lingiisticas permitem
designar um mesmo referente e, a0 mesmo tempo, como refe-
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rentes distintos sdo identificados com a mesma expressdo. Isso

(28)
pressupde, segundo Cann (1993), dar conta da relacio entre as S
expressoes (lingliisticas) e os referentes (extralingliisticos) — objetos
no mundo. Implica admitir que o significado apresenta uma
dimensao interna — o sentido das expressoes lingtiisticas — e ou-

tra externa: a referéncia dessas mesmas expressoes, apontando .
os objetos no mundo. Uma teoria do significado, nos termos
propostos, pressupde superada a questdao colocada por llari
(1982: 26): “definir significado é saber se tal definicdo pode ser
exclusivamente lingiiistica ou se deve de algum modo referir-se
a experiéncia extralingtistica”.
A opcao por explicar o significado em termos de sentido
e referéncia pressupde admitir que estas nogoes sejam relevan-
tes para compreendé-lo. Dai a pergunta-chave — o que é signi-
ficado - desdobrar-se em: O que é a referéncia de uma expres-
sao linglistica? O que é o seu sentido? As unidades atomicas
(nomes e sintagmas) tém significado em si mesmas ou adqui-
rem-no de acordo com a sentenca de que fazem parte? Respos-
tas a essas questoes ndo sao faceis, completas e, muito menos,
consensuais. Orientam, todavia, o presente estudo que preten-
de contribuir na compreensdao dos conceitos envolvidos e da
sua validade para a descricao do significado linguistico.
Abordar todas as divergéncias e posicionamentos que
envolvem os conceitos de sentido e referéncia ao longo do tem-
po' ndo seria possivel, mas parece necessdrio observar o que
propdem pelo menos alguns autores. Quem introduziu ambos
os termos, utilizando referéncia como o objeto designado por
um sinal (nome) e sentido como o modo (lingiistico) de apre-
sentacao deste mesmo objeto, foi o l6gico alemao Gottlob Fre-
ge, ao final do século XIX. Na tentativa de construir uma lingua-
gem conceitualmente cientifica (perfeita), a distincdo se fez ne-
cessdria para o autor: “as leis l6gicas sao, primordialmente, leis
do dominio das referéncias, e s indiretamente se relacionam
com o sentido. (E) se estamos interessados na verdade — e a
Logica visa a verdade — (...) a referéncia se manifesta em toda
parte como o essencial para a ciéncia”. (Frege, 1978: 113). O
' Consultem-se, para isso, dife- | 2UtOT ainda acrescenta que, para a po-
rentes obras de semantica,  €sia, 0 sentido pode ser suficiente, mas

tais como as indicadas ao fi- o pensamento sem referéncia, sem va-
nal deste texto.
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lor de verdade, ndo basta para a ciéncia. Exemplifica a relagao
sentido/referéncia através de uma sentenga que ja se tornou
célebre nos meios lingisticos:

1. A estrela da manha é a estrela da tarde.

Segundo Frege, as expressoes “a estrela da manha” e “a
estrela da tarde” tém a mesma referéncia (designam o mesmo
objeto — o planeta Vénus), mas ndao tém o mesmo sentido (dife-
rentes designagoes para o mesmo objeto). As duas expressoes
apresentam de modo diferente o mesmo objeto e, em conseq(-
éncia, a sentenga (@ = b) apresenta valor cognitivo, isto é, apre-
senta algum conhecimento. Nao fosse assim, estariamos frente
a uma tautologia do tipo (a = a)’ ou seja, um objeto sendo igual
a si mesmo, nada acrescentando em termos de conhecimento
para a humanidade. Entende-se que, para o autor, referéncia é
a coisa, o objeto designado por uma expressao.

O que para Frege tem sido a referéncia das expressoes,
corresponde ao que, um pouco mais tarde, Ogden & Richards
(1976) denominaram referente. Segundo eles, no processo de
comunicagao estdo envolvidos trés fatores interdependentes: o
simbolo (palavra), o referente (o objeto sobre o que se fala) e a
relagdo entre este e aquele — o pensamento - que eles chamam
referéncia. A referéncia deixa de ser, portanto, o objeto desig-
nado e passa a significar a intermediagdo entre o simbolo e a
realidade. Em Crystal (1988: 222), lé-se que “na lingiistica toma-
se bastante cuidado ao se distinguir o conhecimento do mundo
do conhecimento da lingua: a nocao extralingtistica de refe-
réncia opde-se a nocdo intralingtiistica de sentido, uma propri-
edade derivada das relacoes de significacao entre os itens lexicais
e as sentencas”. Embora nao diga propriamente o que é a refe-
réncia, diz que se trata de uma nocao

L ) / 2 Sentengas do tipo (a = a) sao
extralinglfstica. Isso também ¢

consideradas analiticas: trata-

enfatizado em Dubois et alli (1990: 511):
“referéncia é a funcao pela qual um sig-
no linglistico se refere a um objeto do
mundo extralingtistico, real ou imagi-
nario. (...) Um lexema que se relaciona
(de maneira relevante) com outros
lexemas, o faz pelo sentido”. Para Lyons

se de verdades 6bvias por
afirmarem que um objeto é
igual a si mesmo. Por sua vez,
a férmula (a = b) representa
sentencas sintéticas: sua ver-
dade depende do mundo e
das circunstancias em que é
proferida, isto é, depende da
experiéncia e do conheci-
mento de mundo de quem a
profere ou interpreta.
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(1980: 161), “a referéncia, assim como a denotacdo, é uma

(28)
relacio que se dé entre expressdes e entidades, propriedades ou S
situacoes no mundo externo”.

Kempson (1977: 13) faz algumas ressalvas em relagao a
referéncia. Admite que a relacdo entre palavra e objeto seja
chamada de relagdo de referéncia, mas acrescenta que “hd inG- .
meras razOes para crer que uma teoria do significado que pre-
tenda explicar todos os aspectos do significado das palavras em
termos de referéncia estd equivocada”. Uma delas estaria na =

relagdo entre nomes e objetos abstratos ou inexistentes, além
daquela entre nomes funcionalmente gramaticais como onde,
que, como etc. Outros autores, entretanto, nao atribuem tama-
nha relevancia a questao.’

Todavia, reconheca-se que nas linguagens naturais (lin-
guagem verbal humana) aparecem expressoes linglisticas, cujo
referente pode ser claramente identificado: a estrela da manha,
por exemplo. Mas ha outras, cuja referéncia é dificil de ser pre-
cisada. Qual seria, por exemplo, a referéncia de beleza, amor
ou criatividade? Cann (1993), ao falar de denotacdo num senti-
do bastante aproximado de referéncia, diz que, embora a ques-
tdo possa ser filosoficamente controversa, do ponto de vista
linglifstico ndo ha diferenca essencial entre as expressdes que
denotam entidades concretas ou abstratas.

F possivel concordar a esse respeito, mas a situacio pare-
ce complicar-se quando for buscado o referente de expressoes
que representam entidades que nem sequer se sabe existirem:
saci-pereré, por exemplo. Segundo Frege, nao estaria errado
pressupor que esta referéncia (referente) exista, mesmo que se
possa, muitas vezes, estar enganado a respeito. Se por meio de

5 Jackendoff (1988: 86), por ~ UMa expresséo exprime-se o seu se.nti—
exemplo. Para ele, um enun-  do e se designa a sua referéncia, isso
;faiﬁoiggoag:#aéqtigaagi nao quer dizer que ao sentido
sercao é sobre as entidadesa ~ corresponda sempre um referente fisi-
que as expressoes se refe-  co, real. Sua existéncia pode estar res-
rem, inclusive a que estd su- i3 55 imagindrio humano. Entenden-
blinhada: trata-se de “enti- g
dades bastante distintas de  do a referéncia como a relagao entre
ggftszj?;'g";‘t’;tﬁs(yr'e)a‘?,ugﬂ‘a‘?; Uma expressao e a representagao d,e
entidades, asemanticadalin- ~ determinado referente, torna-se possi-

guagem natural deve agir co- | ve| contornar a dificuldade: indepen-
mo se o mundo as conti-

vesse”.
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dente de existirem fisicamente, entidades como saci-pereré ou
unicérnio podem estar representadas na mente dos usudrios da
lingua.

Embora a referéncia (o referente) destas expressdes possa
ser colocada em ddvida, o mesmo nao se poderia dizer em rela-
cao ao seu sentido: “dificilmente se poderia negar que a huma-
nidade possui um tesouro comum de pensamentos, que é trans-
mitido de uma geragdao para outra” (Frege, 1978: 65). Esse te-
souro sao os diferentes sentidos que as expressoes da linguagem
veiculam através dos tempos: alguns mantém-se relativamente
fixos e outros modificam-se constantemente.

Se alguns dos autores apontados diferenciam-se de Frege
por considerarem a referéncia como a relagao entre as palavras
e os objetos (ele a considerava o préprio objeto), o mesmo nao
se pode dizer quanto ao sentido. Para o légico alemao, o senti-
do é o modo de apresentacdo do objeto: nisso ele se mantém
proximo aos demais autores que, com maior ou menor grau de
diferenca, dizem que o sentido se constr6i na relacao das pala-
vras umas com as outras ou das palavras com a sentenga. Admi-
tem, portanto, sua natureza intralingiistica.

O que parece consensual é que a referéncia aponta para
uma relagdo entre a linguagem e o mundo enquanto o sentido
para uma relacdo interna a proépria linguagem, prestando-se a
expressao da referéncia. Pode-se dizer que, assim entendidos,
sentido e referéncia ndo se opdem; complementam-se. Além
disso, diferentemente de uma semantica atomista, parece plau-
sivel admitir que ndo se pode tratar do sentido de uma palavra
isoladamente, devendo-se busca-lo numa instidncia maior — a
sentenca: “uma teoria satisfatéria dos significados de expres-
soes complexas poderia ndo exigir entidades como significados
de todas as suas partes”. (Davidson, 1982: 147)

Conforme se tem observado, o sentido do nome é o modo
(linglistico) de apresentacao do objeto. Assim, uma mesma en-
tidade (o mesmo referente) pode ser designado através de vari-
adas expressoes, cada uma com sentido diferente. Designando
FHC como o presidente do Brasil, o chefe do Planalto ou o soci-
6logo que governa o pais ndo se muda a referéncia - as trés
expressoes representam o mesmo ser no mundo (FHC). Modifi-
ca-se, entretanto, o sentido: o uso de uma ou outra das expres-
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soes denuncia diferentes representacbes a que o usudrio quer

3
dar énfase. E nisso reside a necessidade da distincao entre senti- &
do/referéncia como dimensodes distintas, mas complementares,
do significado. Observe-se a sentenca: o

N
2. O presidente do Brasil é o sociélogo FHC. -

A partir do sentido de cada uma das expressoes é possivel
dizer que se trata de uma sentenca do tipo [a = b], ou seja, de =
>

uma sentenga que apresenta valor cognitivo: ela informa que o
presidente do pais também é soci6logo. “Ao aprendermos um
novo sentido, aprendemos uma nova maneira de alcancar a
referéncia, um novo modo de falar sobre o mundo. Quanto
mais sentidos soubermos, mais caminhos para chegarmos ao
mundo teremos, mais nosso conhecimento aumenta.” (Olivei-
ra, 2001: 102).

Na literatura semantica, expressbes como o presidente do
Brasil e o sociélogo que governa o pais sao chamadas “descrigdes
definidas”: assim como o nome Fernando Henrique Cardoso iden-
tifica determinada entidade no mundo, elas também definem um
“objeto no mundo”, particularizando-o. Frege, por isso, conside-
rava tais expressoes também como nomes préprios*. Note-se, en-
tretanto, que ha diferengas significativas entre um e outro: os sen-
tidos inscritos na descricdo definida o sociélogo que governa o
pais permitem uma série de inferéncias que somente o nome FHC
nao veicularia. Por af se pode observar como o significado se arti-
cula na relacao entre a referéncia e o sentido.

As duas nocdes mantém-se, ora como ponto de partida,
ora como ponto de divergéncias ao longo da ciéncia linglistica.
Devem, portanto, apresentar alguma utilidade para as teorias
do significado; do contrdrio ja teriam sido eliminadas ou subs-

tituidas: “Mesmo que se verificasse, por
+ “Lugares, instantes, intervalos  'aZ0€s de conveniéncia técnica, ser
de tempo sdo, sob o ponto  possivel eliminar a distingao entre refe-
gﬁjggﬁ 'Sgg’ntgogsggagigs réncia e sentido na formal.iz?(;éo da es-
cdo lingiiistica de um lugar  trutura légica das proposicoes expres-
determinado, de um instante | 35 pelas frases, a distingao é crucial caso '
determinado ou de um in- . ..
tervalo de tempo determi-  S€ tiver em conta a enunciagdo das fra-

nado deve ser considerada  ses em contextos concretos”. (Lyons,

um nome proprio”. (Frege, )
1978: 77). 1980: 166).
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O autor também aponta para a dimensao pragmadtica dos
dois conceitos, relacionando-os a situagdo comunicativa quan-
do diz que “a referéncia tem a ver com a relacao existente entre
uma expressao e aquilo que essa expressdo designa ou repre-
senta em ocasides particulares da sua enunciagdo” (Lyons, 1980:
145). Davidson (1982: 173) também aponta na mesma direcao:
“é mais simples considerar a verdade como uma relacdo entre
uma sentenga, uma pessoa, e um instante”. Ao relacionarem o
significado das sentencas a intencdo dos interlocutores e as oca-
sioes particulares em que sao proferidas, ambos parecem ampli-
ar o poder explicativo da disciplina semantica ou propondo in-
serir os estudos relativos ao significado também no campo da
pragmatica’.

Os dois autores tém razao quando relacionam a referén-
cia ao enunciado em que se inserem, ou seja, a situacdo comu-
nicativa em que é proferida. Observe-se a sentenca abaixo, cuja
expressdo sublinhada é uma descricao definida:

3. O Presidente da reptiblica viajou para os Estados Unidos.

Proferida em 1940, a referéncia da descricao definida apon-
ta para “Getdlio Vargas”; em 1998, para “Fernando Henrique
Cardoso”. Altera-se, portanto, o referente da descricao definida
de acordo com o instante em que é proferida, ou seja: também a
referéncia apresenta uma dimensao pragmatica.

O que parece resultar da anédlise anterior é que, tanto o
sentido quanto a referéncia, manifestam-se no enunciado e o
nivel analitico em que devem ser descritos é o da sentenga.
Frege ja dissera que uma palavra tem significado somente no
contexto de uma sentenca. Posicionamento semelhante é o
de Dummet (1975: 117): “uma sentenca é o menor comple-
xo linglistico que pode ser usado para dizer alguma coisa:
daf, o significado de uma palavra ser dado em termos da sua

contribuicao para determinar o que
pode ser dito por meio da sentenga
que a contém”.

Assim, uma resposta a questao da
necessidade das nocoes de sentido e
referéncia para a compreensao do sig-
nificado na teoria lingtifstica parece afir-

> Nao hd consenso sobre a
abrangéncia tedrico-meto-
dolégica dessa disciplina.
Admite-se, entretanto, que
uma de suas preocupagoes
diz respeito a intenciona-
lidade dos interlocutores.
Para um aprofundamento da
questdo, consulte-se Searle
(1983).
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mativa. Acrescente-se, ainda, que o significado incide em nivel

(28)

. . =)

de sentenga e manifesta-se em seu proferimento. Qualquer £
tentativa de descricao tedrica do significado deveria contem-

plar, minimamente, a sua natureza ao mesmo tempo semantica

e pragmatica. E se os homens utilizam a linguagem para falar 1

sobre as coisas no mundo (referéncia) utilizando, para isso, as = .
mais variadas expressoes (sentido), a teoria também deve dar

conta dessas duas dimensoes simultaneamente envolvidas. .

>

>

On

25}

=

=

. . o o
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