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ANALISIS DE DOCUMENTOS DE ARCHIVO

DESDE UNA PERSPECTIVA SOCIOLINGUISTICA
]J. Guillermo Milan

RESUMO: O autor discute o problema da andlise de documentos de arquivo a
partir de uma perspectiva sociolingiiistica, dando énfase, sobretudo, a Questdo
posta ao estruturalismo funcionalista e empirista em torno da nogdo de estrutura
como instrumento de representacdo.

PALAVRAS-CHAVE: Lingua, estrutura, representacao

“La arrogancia y la condescendencia fobicas de los “literatos” amenaza aislarlos mas y mas
(cultural y politicamente) frente a la mordaz modestia ‘utilitaria’ de los cientificos del
archivo, que tienen el futuro delante de ellos

(..)

El hecho tedrico en el cual se autoriza la posicion sostenida hoy aqui es, por lo tanto, la
existencia de la lingiiistica, como disciplina “de entremedio”, incapaz de disponerse
incondicionalmente, ni del lado de los literatos’ ni del lado de los ‘cientificos™
(Pécheux, “Leer el archivo hoy”)

En primer lugar, voy a referir la “estrategia” que elegi para
la presentacion del tema.

1. Estrategia: UNIOESTE

. ., . .o Campus
En esta intervencion voy a realizar un movimiento Foz po lGuAcu

de aproximacion al lugar tedrico de la sociolinglistica, en | vol.5s p.2745
2003
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el que se reconoce el sociolingtista histérico que hace trabajo
de archivo. Voy a tratar de lanzar una mirada que refiera ese
lugar y que sea capaz de distanciarse de él. Los lugares externos
que nos servirdn para mirar a la sociolinglistica seran dos:
primero, la propia linglistica -o mejor, el lugar de lo
irreductiblemente linglistico- y segundo, la epistemologia ma-
terialista que sintoniza con esa postura sobre lo irreductiblemente
lingtiistico.
¢Por qué les parece que elegi este camino? La bibliografia
del area deja entreveer que no es comin encontrar una
“preocupacion constante” por explicitar y discutir los lugares
teéricos ocupados, las implicancias tedricas de cada paso
adelante que da el sociolingiiista cuando entra en el archivo.
Pero yo aqui no mostraré esa misma confianza y procuraré
lanzar una mirada sobre la teoria y su relacién con el trabajo de
andlisis de datos. Por eso, cuando hable de sociolingiiistica his-
torica, seré perseverante en el establecimiento de su filiacién a
cierto estructuralismo y funcionalismo. Por ejemplo, la filiacion
de Labov con su maestro, Weinreich, y la de éste con Martinet,
que lo form6 en Columbia a comienzos de la década del 50.
Labov tiene textos —sobre todo aquel con Weireich y Herzog,
de 1968, y el de 1982- que traen un posicionamiento tedrico
explicito y criticas finas a las teorias existentes. Esos lugares de
teorizacion me dieron un punto de foco para la mirada tedrica.
Estd claro también que este foco constituye una opcion,
un recorte. Me referiré menos al trabajo de Coseriu, reflejando
quizas la mayor repercusion mundial que ha tenido Labov. Pero
mucho de lo que diré puede hacerse extensivo a otras posiciones.

2. Situando al tema:

2.1) La propia “letra” del tema alude al sociolingiiista en
el archivo. Eso nos coloca frente al primer gran eje que sitGa el
tema: la distincion SINCRONIA-DIACRONIA.

La sociolinglistica laboviana comenz6 como una disci-
plina sincrénica, con una intencién sincrénica. Se trat6 de
adecuar la “abstracciéon” de la competencia lingifstica
chomskiana y “adaptarla” a la “realidad”. Asi nacieron las
nociones de competencia heterogénea y competencia comuni-
cativa (Dell Hymes).
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Pero la diacronia de alguna manera se present6 a cada

paso. El propio objetivo de describir la variacion sobredeterminé £
esta cuestion, y se le comenzé a dar tratamiento, por ejemplo, a
través de la concepcion de tiempo aparente. "
2.2) El otro gran eje que ubica al tema es el de la relacion ;
entre LO LINGUISTICO Y LO SOCIAL. o
Ahora voy a introducir un primer elemento de
distanciamiento, a través de una concepcién de lo lingiiistico. .,
Cuando hablo de lo lingiiistico me refiero al “nicleo” real =

irreductible de materialidad especificamente lingifstica,
solamente hasta cierto punto formalizable en una escritura ci-
entifica, aquel real que ha sido tocado por la ciencia lingtifstica
saussureana y chomskiana. La materialidad de la lengua ha sido
constituida como objeto de conocimiento mediante un célculo
formal, pero dejandose explicito un limite para dicha operacién
— como el propio Chomsky lo hace, sin ontologizar el célculo
l6gico-matemético producido. Y esto porque esa materialidad
(el objeto real) simultdneamente escapa de alli, en la medida en
que el desliz, la falla y el equivoco son constitutivos de la lengua.
Esto implica que ella no es idéntica a si misma, y nos coloca
frente al problema “filoséfico” del sentido —“filoséfico” en tanto
siempre abierto, nunca reducible completamente a una escritu-
ra cientifica.

Pero esa concepcion de lo lingiiistico no es la de la
sociolinguistica. La sociolinglistica practica una concepcién del
lenguaje instrumentalista y empirista. También es estructuralista
pero solo al limite en que puede recuperar las formas para la
metodologia correlacionalista. En tal sentido, recupera la tradicion
del estructural-funcionalismo al estilo de Martinet, y la tradicién
del distribucionalismo. Y en la misma medida descarta las
implicancias mas “profundas” de ciertos conceptos saussureanos,
como el de valor o el de sistema.

La concepcion de lo social de la sociolingiistica también
es funcionalista. La sociologia norteamericana recorta la
sociedad en grupos socioecondémicos. Una clase social es un
grupo, una coleccién de individuos. Se concibe un continuum '
del individuo a lo social, y el puente es atravesado por nociones
tipo “rol” o “status”. No hay nada parecido a un concepto tal
como “relaciones de produccion”. Si los factores econémicos
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son enfocados, no son considerados ni mas ni menos
determinantes que las motivaciones o el status.

La variaciéon y el cambio son fenémenos de la lengua,
son, digamos, irreductiblemente lingiifsticos. La sociolingiistica
pretende correlacionarlos con variables sociales, y encontrar una
causalidad social para esa heterogeneidad e inestabilidad.

Para Labov, cuando una variante comienza a predominar
sobre otra es porque una “fuerza social inmanente” ha actuado.

En primer lugar, el estudio laboviano de la variacion reposa
sobre el relevamiento de las diferencias lingiiisticas, vistas como
variables dependientes y descritas en los términos y a través de
los conceptos de la lingtiistica [funcionalistal. En segundo lugar,
reposa sobre las diferencias socioldgicas, concebidas como
variables independientes." [Aqui quiero explicitar que no es esa
la Gnica forma de concebir la relacién lenguaje-sociedad. Puede
concebirse también que la lengua determina a la sociedad, como
en la hipétesis Sapir-Whorf o en algunas posiciones de Bajtin.
Pueden concebirse también diversas formas de co-variacion, o
incluso, como en Dell Hymes, que la lengua y la sociedad son
determinadas por la cultura, un factor mas profundo. Pero no
podremos tratar de esas cuestiones aqui

Ahora podemos decir que la variacién, tema eminente-
mente sociolingliistico, no ha sido monopolizado por ella. La
lingiiistica histérica y la dialectologia se interesaron por la
variacion en el espacio y en el tiempo (respectivamente).
También, la mayoria de los lingiiistas se han referido a la
variacion de formas lingiiisticas condicionadas por el contexto
lingtiistico. Sin embargo, la variacion entre diferentes hablantes
o la variaciéon no condicionada por el contexto lingiiistico era
descartada como “variacion libre”.

Labov trabajé la hipétesis de que esa variaciéon no era
libre, y establecié la metodologia correlacionista que la liga a lo

social. Pero sabemos que no pudo
ligarla toda. Labov acabé hablando de
“variacion inherente” al sistema, y luego
de “variaciéon” a secas.

2.3) Por otro lado, la referencia
en el tema a los “documentos de
archivo” introduce la cuestion de la es-

' Muchas veces, “evidencia”
espontanea de un recorte
que reposa sobre una teoria
de las relaciones sociales vis-
tas como siempre-ya estable-
cidas. Autores como Goff-
mann (1972) revelaron su in-
terés sobre el hecho de que
se encuentran siempre nue-
vas variables.
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critura, y con ella la concepcién sobre oralidad y escritura que

o

existe en la sociolingitica. S
La escritura complejiza alin més la referencia, y convoca

a los campos disciplinares que trabajan con documentos escri-

tos: la sociolingiiistica historica, la lingiifstica histérica; la filologfa. =

2.4) Aqui conviene referir a un momento clave en la =
historia de la sociolingiiistica. Un momento tan lGcido como

sintomdtico, fundacional del tema que hoy tratamos. Me refiero ”

a la propuesta de Weinreich, Labov & Herzog (1968), de producir
una alianza entre la sociolingiiistica, la dialectologia y la
lingiiistica historica. Una alianza que no implicaria otra cosa
sino la condensacion de los elementos que representamos en
este cruce de ejes:

social
diacronia

2 Segln Elizaincin et al. (1990)
hasta ese momento eran dos,
fundamentalmente, las disci-
plinas que se ocupaban de
los problemas del cambio
lingistico: la gramatica his-
torica (su objeto es la evolu-
cion interna de los sistemas
lingtifsticos; su procedimien-
to basico es un viaje al pre-
sente con punto de partida

linglifstico
sincronia

Esta triple alianza vendria a
enmendar los errores que se cometian
por separado. Segln Labov (1982: 34):

El enfoque tradicional que recibia la va-
riacién en la lingtiistica histérica no es muy

en el pasado) y la historia de
la lengua (su objeto es la rela-
cién entre dichos cambios y
la historia externa - social,
demografica, cultural - de la
sociedad que utiliza una len-
gua historica.

La afinacion tedrica que
produjo la propuesta de
Weinrich et al. (1968) tuvo
como resultado que la lin-
glifstica histérica pase a

diferente al de los analisis sincrénicos. Un
andlisis bien sucedido eliminaba la vari-
acion: si no lo hacia estableciendo una
distribucién contextual que determina-
ba completamente la ocurrencia de las
variantes, lo hacia etiquetando algunas
variantes como préstamos, y otras como
errores de escriba. (...).

Este momento debe ser destaca-

constituirse como un lugar
tipicamente tedrico, gene-
ralizador, en relacion al
cambio lingiiistico, donde
se reflexiona sobre los me-
canismos universales que lo
provocan, sin necesaria re-
ferencia a una lengua o so-
ciedad particular. Asimis-
mo, esa revitalizacién pre-
figura el advenimiento de
la sociolingiistica histérica.

do, porque de alguna manera fue una
convocatoria que fue oida, y porque
su actualidad determina, como dijimos,
esta ocasion, el tema que tenemos que
tratar hoy aqui.?

El tema en si convoca un espacio
de articulaciones y de intercambios en-
tre disciplinas con la expectativa de in-
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tegrar un objeto mas completo.’ Estos rapports interdisciplinarios
deben ser bien analizados. Debe pensarse en qué lugares la
integracion se realiza sobre bases tedricas sélidas y si hay espacios
en que la articulacion es técnica o instrumental®.

Bien, entonces lo que hay que articular no es poca cosa:

lenguaje
3. Dato y empirismo:

Respecto a esta densidad de pro-
bleméticas implicadas, debi plantearme
buscar alglin elemento que pueda
condensarlas de forma interesante.

Yo creo que la concepcién de lo
que es un DATO para la sociolingtiistica
puede constituir ese punto de
condensacion.

Entonces, ¢qué configura un
dato? Lo que en sociolingiistica se
llama la PARADOJA DEL OBSERVADOR
nos puede servir para entrar en esa
cuestion.

La paradoja del observador
contrapone dos cosas. Por un lado el
deseo del sociolingiiista de estudiar el
habla en situaciones “naturales” y
“espontdneas”. Y por otro, la necesidad
de recolectar una vasta cantidad de
materiales por medio del grabador, en
situaciones de alguna manera contro-
ladas, con la necesidad de elicitar
realizaciones de la variable lingiiistica
bajo interés. Entonces, ¢icémo partici-
par directamente sin alterar la
naturalidad del acontecimiento?

La paradoja del observador nos
ilustra sobre varias cosas. En primer |u-
gar, sobre el valor fundacional que el
tiempo presente tuvo para el nacimiento

3

S

(oralidad) + sociedad + historia + escritura

Esto recuerda a los dichos de
Labov sobre la relacién de sus
trabajos con la lingiistica
propiamente dicha: Labov se
resistia al término “sociolin-
gliistica” porque segln él, el
término “lingtistica” simple-
mente debia comenzar a evo-
car inequivocamente todo el
aspecto social del lenguaje....
Ahora, tratdndose del avance
de la sociolingtiistica sobre do-
cumentos histéricos escritos, se
configura cierta intencién de
sumarle a esa configuracion
lingtifstica y social las dimensio-
nes histéricas y la de lo propia-
mente escrito.

Althusser (1974) distingue en-
tre dos tipos de interdiscipli-
nariedad: rapports de constitu-
tion (organicos, que no nece-
sitan intervencion filosofica) y
rapports d’application (técni-
cos, instrumentales, donde la
interdisciplinariedad aparece
en la forma de un “deseo” o
“voto” que revela la exterio-
ridad relativa de las disciplinas.
La ausencia de bases tedricas
en la relacién es compensada
por un sustituto ideologico: la
intervencion de filosofias.

La sociolingtistica no es clara-

mente producto de rapports de
constitution: la lingtistica y la
sociologia intervienen cada una
sobre sus propias bases, y no
hay nueva produccién de con-
ceptos (salvo algunas excepcio-
nes). Una amalgama ideoldgica
permite entonces el ensam-
blaje (Gadet, 1977: 103)
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de la sociolingtistica. Labov decia que la teoria sociolingtistica —

o

, . o

y aqui estoy citando textualmente a Labov- “toma forma [y] crece &
fortalecida en la medida en que mantiene estrechas relaciones con

el mundo cotidiano”, y “su belleza no estd en su simplicidad o,

. , . . ., . ” <+

simetria, sino en su firme conexién con la realidad” (Labov, 1981, .

(@\]

apud Tarallo, 1984a). N
La paradoja del observador también ilustra sobre cierta

concepcion de naturalidad y de espontaneidad en la que cree la "

sociolingiistica variacionista. Los datos deben ser naturales y = =

espontaneos. Segln el socioligiiista brasileno Fernando Tarallo:

Este dato [de la sociolingtiistica] se presenta siempre en estado bruto, no
pulido, y nuestras teorias emergen de esta impureza, de este primitivis-
mo rousseauniano de lo cotidiano sociolingtiistico. (Tarallo, 1984a: 27).

Inmediatamente comprendemos el estatuto del presente
sincrénico en relacion al dato. El dato se circunscribe a una
experiencia del lingiiista en un presente sincrénico absoluto,
donde se establece una comunicacion o aprehension esencial y
natural del objeto por el sujeto. Es un dato presente igual a si
mismo, en un presente igual a si mismo, definido por la presen-
cia del investigador.

Aquf introduciré un nuevo elemento, refiriendo al filéso-
fo francés Jacques Derrida, que se ha interesado por las
cuestiones del archivo, la ciencia y la escritura. La soberania del
investigador en cuanto “sujeto psicoldgico”; la experiencia del
dato vivida como natural, y la cuestién del presente, son temas
favoritos de Derrida. Su propuesta de deconstruccién comienza
como una desconstruccion de esa nocion de presente absoluto.
Para él, la filosofia occidental, de Platon a Hegel, debe ser con-
cebida como una “metafisica de la presencia”.

Presente y presencia, pero ¢presencia de qué y ante qué?
Podriamos decir: presencia del sujeto ante el objeto, y también,
en nuestro caso, presencia del dato “bruto” ante el sujeto,
“donacion” inmediata del dato al sujeto.

Esa metafisica impregno a las

* in el dominio de la lingiistica ' cjencias. En la sociolingiiistica, las no-

ay que deslindar cu1dadosz;— . o, . '

mente, porque fue la propia  ciones de subjetividad y de lo social

lingtiistica saussureana, junto  muestran su efecto profundo. Se pre-
al psicoanalisis y al marxismo cpr e

que iniciaron la triple sub- ~ Senta como un entramado positivista y

version contra la “presencia”. neo-empirista entre psicologia social,

sociologia y lingiiistica.® SECAO:

ARTIGOS
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Ese (neo)empirismo es la actualidad del empirismo que
Labov convocé oponiéndose al racionalismo chomskiano.® La

construccion empirista del objeto y del
dato resultan en el desconocimiento de
alguna instancia material (esto es, algu-
na instancia real) que opaca o bloquea
la posibilidad de instrumentalizar el len-
guaje, y retiran al sujeto de su condicién
imaginaria de “duefio de su morada”.’

Vamos a hacer rendir un poco mas
este breve rodeo filoséfico. La metafisica
de la presencia ya trae consigo una con-
cepcion de ORALIDAD. En De la Grama-
tologia, Derrida demuestra que la sobe-
ranfa de la razén ha dependido de un
rebajamiento constante de la ESCRITU-
RA. Se la relegd a un lugar de represen-
tacion de la oralidad, representacion se-
cundaria, parasitaria, sin materialidad
propia. Al mismo tiempo, la oralidad es
elevada a un lugar de proximidad esen-
cial e inmediata (esto es, de presencia)
con la razén. Queda como significante
primero del pensa-miento. La cadena de
“representacion” permite unir indisolu-
blemente: pensamiento-(conciencia)-sen-
tido-habla-objeto.

CONCIENCIA-SENTIDO - HABLA-OBJETO

Entonces, si tenfamos un sujeto
idéntico a si mismo y presente ante el
objeto, ahora tenemos, por asi decirlo,
un sujeto oral idéntico a si mismo. Una
identidad consigo mismo porta a la
oralidad como una propiedad esencial.

Pues bien, cuando el sociolin-
gliista entra en el archivo va al encuen-
tro del lenguaje munido con estas
concepciones de CIENCIA y DATO.

6 Su cuestion central es la creen-

cia en que los datos brutos
constituyen un punto de parti-
da, digamos, mas concreto y
puro.

Se opone asi la descripcion de

los datos, vistos como una ga-
rantia de neutralidad cientifica,
vistos como la observacion
objetiva de un terreno, a la uti-
lizacion de una herramienta
teorica y sus conceptos, que
traen el riesgo de falsear la
observacién. La construccion
teérica no puede intervenir
sino después de una acumula-
ciéon de datos concretos, que
reposan sobre la equivalencia:
descriptivo = objetivo =
cientifico.

Ese empirismo tiene como base

una vieja fisiologia de las
facultades sensibles, defini-
dora de la relacién de repre-
sentacion entre sujeto-objeto,
y definidora de la caracteriza-
cion de los objetos como
concretos (sensibles) o abs-
tractos (“inmateriales”), que
nos cansamos de encontrar en
la literatura especializada an-
glosajona como formas de “fisi-
cismo” en el sentido mas trivial
(lo fisico como “empiricamen-
te constatable”), o como
“observacionalismo” (claro, ca-
da vez més adaptada: fenome-
nos como minimo complejos,
como la interaccion, o la inter-
subjetividad, la comunicacion,
ya son considerados “observa-
bles” y/o medibles). El tel6n
de fondo alli es que lo consen-
sualmente evidente adquiere
estatuto de primitivo, de
fundamento.

Lo que estd en juego aqui es el
estatuto de la representacion,
esto es, la necesidad de mante-
ner una relaciéon de represen-
tacion, de adecuacion, entre
sujeto y objeto.
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4. El sociolingiiista entra en el archivo:

o
o
El empirismo le asegura al sociolingliista un “presente eter- S
no”, o una sucesién de presentes eternos, postura que traslada a
los datos de archivo. v
Ahora podemos preguntarnos: ¢qué busca el sociolinglista &
en el archivo? ¢Busca la escritura o busca la oralidad? ¢Busca el =~ «
presente o busca el pasado? Basicamente hay dos tipos de socio-
linglistas en el archivo: -
>

e por un lado, el sociolingtiista que hace un viaje al pasado para
iluminar una cuestion del presente;

® por otro, el sociolinglista histérico que estudia la variacién y el cam-
bio en un estado de lengua pasado, y eventualmente se informa
sobre el presente para iluminar ese pasado.

Desde el punto de vista de los riesgos del viaje al pasado,

no hay diferencias entre uno vy

otro. Profundicemos un poco

sobre esta cuestion. Tarallo (1984b) lo describe asi:

Nuestro compromiso con la cotidianeidad sociolingtiistica, con los
datos reales, espontdneamente usados por los hablantes de una
comunidad determinada, nos impone la sincronia como punto
de partida para el analisis lingiiistico: nuestra gran arma en la
batalla por una teoria gramatical mds adecuada. (...) [A] la diacro-
nia le cabe semejante papel, al hacernos articular entre si presen-
te, pasado, y presente. O sea, un viaje de ida y vuelta, un salir de,
y una vuelta al presente, con una escala obligatoria en el pasado. Si
los resultados de los andlisis sincrénicos nos pueden encaminar en
la reformulacién de ciertos errores, inadvertidamente cometidos

8 No estd demds decir que ese
viaje al pasado puede implicar
el estudio de materiales no solo
de archivo. El sociolingtiista, an-
tes de entrar en el archivo
puede consultar las gramaticas
histéricas y normativas, que
pueden ofrecer valiosas infor-
maciones sobre el fenémeno
linglifstico en cuestién, en un
cierto momento diacrénico.
También puede consultar, si di-
spone de ellos, libros sobre
etiqueta sociolingiiistica. Pero
esto dificilmente sea suficiente,
sobre todo si se quiere acceder
a la riqueza del dato sincrénico,
esto es, a la co-ocurrenciay a la
variacion sincronica.

por la gramdtica histérica, del mismo modo
el retorno del pasado al presente podra con-
firmar los resultados sincréonicos del andlisis,
actuando, consecuentemente, como arbitro de
la fuerza explicativa de nuestras teorias (p.
97; la traduccién es mia)

Aqui Tarallo nos describe la acti-
tud de un sociolingtiista que articula dia-
cronfa y sincronfa de la forma planteada
por la tradicién laboviana. Si bien se
hace un viaje al pasado, el objetivo fi-
nal es el estado sincronico y oral pre-
sente. Su légica es infalible. Para saber
como es hoy el habla, se apela a descri-
bir los factores que la transformaron.®
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En el archivo, la ausencia de grabador puede ser com-
pensada por textos en prosa, retirados de cartas personales, de
diarios, o de obras teatrales. Alli la l6gica de la sociolingtiistica
histérica es un poco menos infalible: no quiere decir que los
textos en prosa vayan a dar una representacion exacta del “habla
natural”, o, pensando en las cuestiones metodolégicas o
estadisticas, que vayan a formar una muestra real del universo
de actos de habla de una comunidad, pero es lo mejor que se
puede conseguir.

Voy a referir rapidamente un ejemplo tomado de los tex-
tos de Suzane Romaine citados en la bibliografia. Este ejemplo
ilustra la cuestion del sentido del viaje al pasado para el
sociolingliista. Luego nos dedicaremos a la cuestion de la relacion
entre oralidad y escritura.

5. Ejemplo:

El punto de partida tiene que ser el presente. Se trata de
un caso particular de la historia de la sintaxis del inglés: el uso
de la omisiébn o marca cero como estrategia de relativizaciéon en
dialecto escocés (dialecto no-estandar del inglés).

El escocés actualmente permite la omision del pronombre
relativo en posicion sujeto —pese a que es una estrategia poco
frecuente. Por el contrario, en inglés estdndar esta prohibido,
como en el ejemplo:

*| know a man (@) wants to see you

En busca de una explicacion a esta diferencia, se realiza
el viaje al pasado. De ahf resulta que en OLD ENGLISH era
permitida la omisién del pronombre sujeto de la relativa. De ese
OLD ENGLISH se escindi6 el dialecto escocés, mas
especificamente de su variedad NORTHUMBRIA.

Romaine sometié a andlisis un corpus constituido por una
obra de teatro y un conjunto de cartas escritas en dialecto escocés
del periodo 1500-1550. Son dos tipos de textos que, se presu-
me, sirven para “aproximar” la lengua oral de su tiempo, aunque
traen el problema de la variacion social y estilistica ligados a los
géneros escritos, a las convenciones de género.
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El interés reside en un diagndstico estilistico y social del

o
cambio. Romaine identific en la obra de teatro diversas partes &
de acuerdo al tipo de interlocutor (més elevado y “serio”, o mds
“comico” y de status social mas bajo). También introdujo una
clasificacién en funcién del tipo de tema tratado, mas serio o I
mas cémico. Asimismo, Romaine consider6 a las cartas (que .
estaban dirigidas a la Reina de Escocia), como una fuente rica
de coloquialismos. Distingui6 las cartas de dos hombres nobles
letrados de un conjunto de cartas de mujeres, a las que consider6

como més aisladas y distantes de las normas de la escritura
estandar, sin importar su status.

Su resultado reflejé la tradicional relacién entre continuum
social y continuum estilistico, propuesta originalmente por Labov.
Los rasgos linglisticos con un comportamiento padrén signifi-
cativo en el continuum social exhiben un comportamiento pa-
ralelo a lo largo del continuum estilistico. En el caso bajo analisis,
se descubrié que en los textos adjudicados a un nivel social bajo,
o a una mujer aislada de la norma escrita, la omisién de
pronombre relativo en posicién sujeto era de uso frecuente y
bastante mayor que en los textos adjudicados a la clase social
alta o a estilo formal. Es decir, cumplia una funcién marcadora y
diferenciadora, social e estilisticamente.

Esto le permiti6 a Romaine proponer una explicaciéon en
términos del rol de la estratificacion estilistica y de la variabilidad
social como factores motivadores del cambio lingiistico. Esta
explicacion fue alternativa a las explicaciones “internas”, pura-
mente linglisticas, basadas en las estrategias perceptivas usadas
para decodificar las relaciones sintdcticas.

Romaine propuso que la omisién de pronombres relati-
vos se ha vuelto menos frecuente en algunos dialectos del inglés
(y prohibido en inglés estandar) porque se volvié un estereotipo
social y estilistico a través de su asociaciéon con los registros
informales y el habla no-estdndar. Un estereotipo no sirve para
marcar ni la estratificacién demogréfica ni el cambio de estilo.
Se volvié, digamos, social y estilisticamente neutro.
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6. Los problemas de la reconstruccion: oralidad via escritura:

Pero el referido “viaje al pasado” presenta sus
complejidades tedricas y metodolégicas, mas alld de la eviden-
cia de que “el dato es un dato (y es dado)” —como sostiene Tarallo
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en el titulo de un articulo. Complejidad que surge en las
viscicitudes de la reconstruccion de la oralidad a partir de la
escritura.

En términos de la distincion entre documento y monu-
mento -introducida por Foucault en La arqueologia del saber
(1969)- se puede decir que el documento escrito es concebido
de la misma forma que los historiadores tradicionales concebian
el documento. Al documento no se va a buscar una red de rela-
ciones con una organizacion propia, sino, como dice Foucault,
“el fragil rastro, pero afortunadamente descifrable”. No se discu-
te una organizaciéon inmanente, sino su veracidad. La verdad
de la escritura en la oralidad.

Para llegar a esa “verdad” debe lidiar con una paradoja
del observador amplificada, porque el impasse entre escritura y
oralidad plantea problemas nuevos.

Desde un comienzo Labov sefial6 la primacia de la oralidad
sobre la escritura:

Retenemos el convencimiento de nuestros predecesores en la lingtiistica

americana de que los textos pueden ser comprendidos solamente en su

relacién con la lengua oral —que la principal corriente de evolucién del
lenguaje es encontrada en el habla cotidiana (...) (Labov, 1972: 109)

Labov afirma que “con técnicas sofisticadas es posible dis-
tinguir estadios de cambio paralelos a aquellos descubiertos en
comunidades lingtiisticas contempordneas” (1982: 34). Las
fuentes a las que se puede apelar para la reconstrucciéon son
muchas, pero las dificultades surgen en la misma proporcion.
Vimos en el ejemplo de Romaine las adjudicaciones riesgosas
que debid realizar para tipificar las cartas y el estatuto de los
personajes de la obra de teatro.

Senalemos algunos factores que constituyen la posibilidad
y la dificultad de la reconstruccion.

En primer lugar, el estado en que se encuentra el rasgo en
cuestion desde el punto de vista de su evolucion histérica. En
segundo lugar, el nivel de normalizacién alcanzada por la escri-
tura de la época. En tercer lugar, la cuestion de la conveniencia
de contar con escrituras producidas por un usuario semiculto
de la lengua escrita, un usuario menos afectado por la norma
que por la pronunciacién. Alli emergera el ERROR ORTOGRA-
FICO como fuente. Y el error ortografico deberd “filtrarse”,
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deberd controlarse, porque también puede ser mal interpreta-

o
do. Alli la incerteza surge en relacién al nivel de dominio de la S
norma por parte del informante. También, por el tipo de texto.
Las convenciones especiales de un género (narrativa, poesia) "
pueden enmascarar las restricciones internas de una variable. A}
Asimismo, estd la cuestion de la relacion en si de la oralidad 1
con la convencion ortografica. La oralidad puede corresponder
a una distincién grafematica, o puede ignorarla, como en el "
yeismo o el seseo en el espafol rioplatense. =

Una udltima cuestion que podemos referir al respecto es
el nivel de las representaciones propias que los escritores
tienen de su lengua. Esta el caso de lo que ocurrié en torno a
la novela La Taberna de Emile Zola, en la que ficcionaliza el
habla del pueblo. Pero hubo quienes realizaron una
investigacion sobre el habla popular en la época de Zola y
dijeron que Zola no fue fiel. Lo cierto es que cuando él
transcribe una forma ‘verdadera’ de la palabra popular, se
trata de una manera de hablar que data de veinte anos antes
de la época en la cual transcurre la novela. En fin, lo que nos
importa del caso es que se habia creado un modelo de palabra
popular en el cual el pueblo iba a reconocerse, aun a pesar de
que no hablara asi. En términos de Ricouer, una cuestion de
“identidad narrativa”. Una otra manera de hablar deviene
emblematica de la manera de hablar popular.

Sin duda, en relacién a la sociolingiistica de grabador,
los trabajos en archivo obligaron a sofisticar la vision sobre la
escritura. Prueba de ello es la distancia que intenta adoptar
Romaine (1982a y b) de la posicién “representacionalista” de
Labov. Romaine introduce argumentos en torno a la autonomia
de la escritura basada en la distincién lengua-medio y forma-
sustancia. Para ella existe una lengua, una forma, que se
corporifica en diferente medios o sustancias, que tienen
chances de desarrollo auténomo.

¢Pero qué implica tedricamente este uso de la dicotomia
forma-sustancia? Romaine “separa” la estructura de sus
“manifestaciones positivas”, dandole un estatuto abstracto y
formal. Y la escritura y la oralidad quedan reducidas a
manifestaciones positivas, a instrumentalizaciones externas a
la lengua.

) Revista do Centro de Educacdo e Letras da Unioeste - Campus de Foz do Iguacu

ldeagiir

SECAO:
ARTIGOS



p. 27-45 2003

V. S

) Revista do Centro de Educacdo e Letras da Unioeste - Campus de Foz do Iguacu

ldengiir

SECAO:
ARTIGOS

J. Guillermo Mildan

Asi llega Romaine a justificar teéricamente cualquier “ope-
racionalizacion” de andlisis sobre esas “manifestaciones” positi-
vas, porque, en definitiva, la lengua estaria en otro lado.

Aquf voy a leer otra cita, esta vez a Derrida, que muestra
otra concepcion sobre esta misma cuestion:

Aln en la escritura llamada fonética, el significante “grafico” remite al

fonema a través de una red de varias dimensiones que lo liga, como

todo significante, a otros significantes escritos y orales, en el interior de

un “sistema total”, o sea, abierto a todas las cargas de sentido posibles.
Es de la posibilidad de ese sistema total que es preciso partir. (Derrida,

De la Gramatologia).

Esta cita adelanta algunas cosas que traeremos a partir de

ahora, a modo de conclusiones.

7. Conclusiones:

1) El punto clave que se plantea para el estructuralismo
funcionalista y empirista es la “adaptacion” de una nocién de ES-
TRUCTURA como instrumento de representacion, esto es, hacer

de la estructura lingifstica un instrumen-
to de comunicacién. La cuestion que
queda planteada es como salvar el inpasse
entre el gran descubri-miento saussureano
(la estructura funcio-nando en el princi-
pio de la diferencia) y una visiéon instru-
mentalista del lenguaje. Esto se expresa
de manera problematica en varios mo-
mentos y aspectos.... Uno de ellos, por
ejemplo, es la idea operante de que los
mismos  procedimientos  pue-den
aplicarse de la fonologia a la morfolo-gia
y a la sintaxis, y probablemente de la
sintaxis al discurso. Se estd asi en con-
gruencia con el postulado estructuralista
de la homologacion de niveles.’

Por ejemplo, a la variable se le
exige que “exprese la misma cosa”. Esto
puede ser facilmente exigido a las vari-
antes fonoldgicas, porque no acarrean
sentido. Pero no es asi en la sintaxis. La
pregunta clave es: ¢qué garantiza que
las diferentes variantes sean variantes
de una misma unidad?"® Entre un fone-

? No fue cuestionado por la GG,
al menos en sus primeras for-
mulaciones, aquella que inspi-
raron el formalismo de las re-
glas variables laboviano.

19 “Un analisis sociolingtiistico
depende del reconocimiento y
la diferencia entre la univoci-
dad (sameness) representacio-
nal y la eleccién sociolingtifsti-
ca. Labov (1977: 31) dijo que
la unidad de la sociolingtiistica
depende de una visién diferente
de las funciones del lenguaje
[la funcién conceptual o refe-
rencial debe permitir ‘decir lo
mismo’, y una funcién social
debe permitir decirlo por me-
dios diferentes]. Este tipo de
sociolingtiistica presupone la
existencia de un andlisis lingtiis-
tico que ha establecido un mar-
co para lidar con e identificar
la existencia del caminos al-
ternativos de decir la misma
cosa y la seleccion social de
variantes como un mecanis-
mo de comunicacion de pri-
mer orden” (Romaine,
1982a: 11-12).
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ma y una categoria sintdctica hay un cambio de dominio. Si

o
una variable fonoldgica puede ficilmente devenir marcador so- S
cial, es gracias a su caracter totalmente arbitrario, esto es, debido
al hecho de que no presenta sentido. Esto evidentemente no es
asi a nivel sintactico. ~
Ha sido en fonologia donde la sociolingtiistica ha obtenido "
mejores resultados, y la pregunta es si esto no se deberd a razones
ligadas a la sustancia de cada uno de los niveles (Gadet)". "
2) La nocién misma de variable separa en dos los hechos =

de lengua: por un lado, las categorias o invariantes (que no
conciernen a la sociolinglistica). Por otro, las variables, el objeto
de la sociolingliistica. La pregunta aqui es: éun sistema de lengua
se deja escindir de ese modo? ilas zonas de variaciéon son
identificables y aislables en términos lingiiisticos (explicables)?
¢Por qué las zonas variantes y las zonas invariantes no estarian
entrelazadas en el funcionamiento gramatical?” (Gadet, 1992)

En sintaxis, las dimensiones esenciales son la distribuciéon
de las unidades, el condicionamiento de las restricciones, y la
compatibilidad de las categorias lexicales. No es jamds una
situacion comparable a aquella de la fonologia (ibid.)

3) La cuestion del empirismo estd de vuelta aqui, en la
escision del sistema entre categorias invariantes y variables, y en
la identificacion de las variables supra-fonolégicas como “dife-
rentes modos de decir la misma cosa”.

Labov reconocié que existe un tipo de “variacién
inherente”, o variacion a secas. Una variacion o heterogeneidad
que estd mas alld de la variacién social o estilistica, que continda
manifestdndose incluso en el uso de un vernacular entre dos
iguales linglisticos en situacion de monitoreo minima, de la
misma clase social, de la misma edad, del mismo sexo, en la
misma situacion...

Esta variacién nos habla de las contradicciones que
atraviesan a la sociedad y a la interaccion entre los hablantes,

pero también nos dice mucho sobre la

"' En dialectologia los estudios  Jengua, exhibiendo una dimensién
mas numerosos han sido so- . . . ore

bre palabras y pronuncia- ifreductible de inestabilidad. Esa

cién, de modo que los es-  dimensiéon podemos relacionarla con el

tudios gramaticales han sido . ISR
noco numerosos y lo siguen trabajo del principio del valor

siendo hoy en la lingtistica ~ saussureano, definidor de la estructura.
variacionista.
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Yo creo que una teorizacién consistente sobre el princi-
pio de valor saussureano cuestiona la identificacion de las vari-
antes en tanto “refieriendo a la misma cosa”. Dificultaria también
la separacion de las zonas de variacién de las zonas invariantes.
Alli, creo, llegamos a una cuestion tedrica que no es menor, que
pasa, como dijimos, por la definicion adoptada de estructura,
por la emergencia “real” de la dimensién de la diferencia.

4) Canguilhem propuso que el hecho de que el hombre
pueda jugar con el sentido, pueda desviarlo, disimularlo, men-
tir, trampear, implica que, en esencia, la propia lengua encubre
ese juego metafdrico interno de la discursividad. Eso permiti6
decir a Pécheux que, desde este punto de vista, “el hecho de
lengua fue, y permanece, considerablemente subestimado en
todos los proyectos de lectura de archivo”.

Al hacer esa afirmaciéon ¢Pécheux incluia a la
sociolinglfstica, o a la sociolinglistica histérica? Posiblemente
si..... por lo menos, los peligros que identifico en las practicas de
lectura de archivo se adaptan bastante bien a algunos impasses
de la “lectura” sociolinglistica del archivo.

Pécheux (1982) problematizé la informatizacién impulsada
por la “practica cientificista” de lectura de archivo. También
problematizé las evidencias de “cultura literaria” de lectura de
archivo, que atraviesan la materialidad del texto como si fuera
lingliisticamente transparente, vehiculo de sentidos ya-dados.

El hecho tedrico constituido por la existencia de la lengua
como materialidad especifica, constantemente eludida por esas
dos culturas del archivo en divorcio, es aquello que la lingtistica
o la sociolingtistica no puede eludir.... porque se topan de fren-
te con la materialidad de la lengua.

Es enorme el riesgo reduccionista de la informética, de
cara a la materialidad de la lengua “depositada” en el archivo.
Seglin Pécheux, es el riesgo de “querer trasponer rdpidamente
los obstdculos de la “lengua natural”, para librarse de eso en
provecho de los cuadros estadisticos de resultados, o de
microuniversos légicos aptos de acoger los escenarios
conceptuales purificados de la inteligencia artificial”. Como si la
materialidad de la lengua fuese transparente, o fuese una especie
de “vidrio empanado” a través del cual se podria ver “las cosas
mismas”.
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