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NOTAS SOBRE A ATUALIDADE DO CONCEITO DE FORMACAO DISCURSIVA

NOTES ON THE PRESENT OF THE CONCEPT OF DISCURSIVE FORMATION

Jefferson Voss®

RESUMO: O presente artigo tem como objetivo discutir alguns pontos da historia da
formulacdo e aplicagdo do conceito de formacgdo discursiva na relagdo entre trés textos
franceses igualmente enunciados em solo brasileiro. Os textos sdo de Jean-Jacques Courtine,
Jacques Guilhaumou e Dominique Maingueneau. Os nomes ndo sdo aleatorios: trata-se de trés
autores que constituem conceitos na rede de formulacGes tedricas da Anélise de Discurso na
Franca e que sdo recorrentemente citados na manutencdo desse dominio de saber no Brasil.
Por isso mesmo, o0 que justifica meu texto é a necessidade de ler no encontro dessas trés
enunciagdes uma tentativa de garantir atualidade ao conceito de formacéao discursiva para o a
priori histérico do discurso da Analise de Discurso no Brasil. A fim de dar consisténcia
tedrica a andlise, me volto paradoxalmente ao texto de Michel Foucault (1970), A Ordem do
Discurso, em que ele traca quatro principios para o exame da funcdo de existéncia do
enunciado: a especificidade, a inversdo, a descontinuidade e a exterioridade. Dando relevo ao
principio da especificidade do enunciado na série enunciativa, procuro demonstrar que muito
mais que uma verdade ontoldgica, ou um texto fundador, ou a especificidade de um pai, a
circulacdo de um conceito estd determinada a vontade de verdade que da condi¢es as praticas
discursivas que Ihes s&o subjacentes.

PALAVRAS-CHAVE: Formacdo discursiva; Andlise de discurso francesa; Historia das
ideias linguisticas.

ABSTRACT: This paper aims to discuss some points on the concept of discursive
formation’s formulation and application. | elaborate my point by putting in relation three
French texts equally stated in Brazilian soil. Jean-Jacques Courtine, Jacques Guilhaumou and
Dominique Maingueneau separately wrote each one of these three texts. Moreover, | have not
randomly chosen their names: they are three authors who constitute concepts across
theoretical formulations of Discourse Analysis in France, and, because of that, they are often
cited in order to keep this area of knowledge in Brazil. So that my argument is justified by the
need of analyzing, throughout the meeting of those three statements, an attempt to define the
current status of the concept of discursive formation to the historical a priori for the
Discourse Analysis’ discourse in Brazil. In order to be guaranteed of some theoretical
approach, | turn my attention to the famous conference by Michel Foucault (1970), L ‘ordre
du discours, in which he exposes four principles to examine the statement’s function of

! Mestre em Letras pela Universidade Estadual de Maringa e doutorando em Linguistica pelo Instituto de
Estudos da Linguagem da Unicamp. E bolsista de doutorado junto ao CNPq, processo niimero 151107/2011-4, e
ex-bolsista CAPES junto ao Programa Institucional de Bolsas de Doutorado Sanduiche no Exterior, processo
namero 8753-12-1. jeffersonvoss@gmail.com

Revista Linguas & Letras — Unioeste — Vol. 16 — N2 34 — 2015 e-ISSN: 1981-4755



mailto:jeffersonvoss@gmail.com

91

existence: specificity, inversion, discontinuity, and exteriority. Underlining the principle of
specificity of a statement through the series of statements, |1 aim to demonstrate that a
concept’s circulation does not depend on an ontological truth, or on a founding text, or on the
specificity of a father; it is determined by the will to truth, which offers historical conditions
to the underlying discursive practices.

KEYWORDS: Discursive formation; French discourse analysis; History of linguistic ideas.

INTRODUCAO

Deve-se conceber o discurso como uma violéncia que fazemos as coisas, como uma
pratica que Ihes impomos em todo o caso; e é nesta prética que os acontecimentos

do discurso encontram o principio de sua regularidade (FOUCAULT, 19702, p. 53).

O principio da especificidade, junto ao da inversdo, da descontinuidade e da
exterioridade, € um dos tracos que definiu as exigéncias metodoldgicas que o trabalho de
Foucault Ihe havia colocado e que seriam levadas a cabo também em seus trabalhos ulteriores
— conforme o fildsofo e historiador do discurso anuncia em sua aula inaugural no Collége de
France em 1970 (FOUCAULT, 1970). Esse principio, o da especificidade, diz respeito a
singularidade do acontecimento na série enunciativa. Foucault (1970) adverte que o discurso
ndo é cumplice de nosso conhecimento. Em seguida, consta o trecho que acima apresento
como epigrafe.

Filiando-se a Foucault (ibidem), ha de se conceber o discurso, portanto, como uma
pratica violenta que impomos as coisas, pratica que em todo 0 caso impomos as coisas na
producdo de efeitos de verdade. Os enunciados, atomos do discurso, encontram o principio de
sua regularidade na irrupcdo dessas préaticas. Por isso mesmo, o aparecimento de enunciados é
regido também por um principio de exterioridade. A exterioridade do discurso diz respeito as
suas condicdes externas de possibilidade, no sentido de que o discurso, mesmo levando-se em
conta sua especificidade, deve ser descrito em relacdo “aquilo que da lugar a série aleatoria
desses acontecimentos e fixa suas fronteiras” (ibidem, p. 53). Dentre as nocdes que devem
servir para a analise — que se impdem como exigéncias metodoldgicas —, Foucault (ibidem)
elege as de acontecimento, de série, de regularidade e de condicGes (externas) de

possibilidade. A nocdo de série, de acordo com Foucault (ibidem), é a que se opde termo a

Z Optei por citar, durante o texto, os anos de publicacdo original das primeiras edi¢des, principalmente nos casos
em que as edicdes de que dispomos tenham datas muito recentes, o que dificultaria, no limite, a compreensdo da
dimensdo cronoldgica que da sentido aos dados e a argumentacao.
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termo & nocdo de unidade, assim como acontecimento se opde a criagdo, regularidade a
originalidade e condicdo de possibilidade a significacgéo.

Foucault, de modo similar ao que discute em A Arqueologia do Saber (1969), assevera
que “a histéria ha muito tempo nao procura mais compreender os acontecimentos por um jogo
de causas e efeitos na unidade informe de um grande devir, vagamente homogéneo ou
rigidamente hierarquizado” (1970, p. 56). Descrever as transformacGes historicas dos
discursos coloca em pauta a tarefa de suspender varios tipos de unidades de discurso,
vinculadas a uma histéria geral e teleoldgica. Por outro lado, é preciso descrever uma
regularidade, garantir um efeito de conjunto a dispersdo dos enunciados no arquivo,
independentemente de o interesse ser ou ndo o de descrever a formacdo discursiva de um
saber.

N&o por acaso, A Ordem do Discurso é um dos textos mais famosos e mais conhecidos
de Foucault (1970). E curto, sintético, decisivo e extremamente sujeito a aforizagdo. O
cuidado com as formulacGes garante um efeito de futuridade ao trabalho de Foucault
relativamente aquilo que ele ja havia produzido e¢ que, talvez por “mérito” e muito mais
provavelmente pelo acaso da historia — a especificidade do acontecimento na série —, naquele
momento, lhe rendia a honra da catedra de Histdria dos Sistemas de Pensamento no College
de France. A retorica de Foucault (ibidem), contudo, imp&e um temor ao acontecimento da
aula: Foucault teme o inevitavel; Foucault teme entrar na “ordem do discurso”.

Atualizando a abordagem arqueoldgica de tratamento do enunciado em série, Foucault
define entdo, em A Ordem do Discurso (1970), algumas exigéncias de método que passam a
se impor apds a conclusdo do que ja havia realizado. Tais exigéncias dizem respeito a estes
quatro principios de tratamento do enunciado (dentre os quais acabo de tentar definir, acima,
o funcionamento de dois): os principios de inversao, de descontinuidade, de especificidade e
de exterioridade.

Inspirado, principalmente, no principio da especificidade, a proposito do qual dei
inicio ao texto e que diz respeito & descricdo da regularidade do enunciado, 0 objetivo deste
ensaio é o de rascunhar, dai o sentido de “notas” no titulo, uma certa atualidade da nocéo de
formacao discursiva em textos franceses oferecidos ao arquivo por “fundadores” das analises

de discurso®. Ao mesmo tempo, e isto institui um paradoxo em minha argumentacao, narro a

® Opto, as vésperas de defender minha tese de doutorado, por “tornar evidente” a existéncia de diferentes modos

de se fazer anélises de discurso. Muito embora ja& tenha havido e ainda haja muita discusséo a respeito do que é a

analise de discurso (um campo, uma disciplina, uma ciéncia, uma teoria etc.), nos limites desse texto, suspendo a
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passagem, em Foucault, do tema mais especifico das formacgdes discursivas (1969) para as
direcdes mais gerais de abordagem da regularidade do enunciado na série (1970).

Coloco em relagéo trés textos relativamente recentes que discorrem, de algum modo,
sobre a atualidade da nogdo de formacdo discursiva — tdo cara e estranha as andlises de
discurso: 1) “Discurso, histdria e arqueologia”, uma entrevista concedida por Jean-Jacques
Courtine (2010) a Cleudemar Fernandes e publicada em 2010; 2) Os Historiadores do
“Discurso e a Nocdo-Conceito de Formacdo Discursiva: narrativa de uma transvaliacdo
imanente”, artigo de Jacques Guilhaumou (2005) publicado em portugués primeiramente em
2005 na Revista Ecos, da UNEMAT e republicado mais tarde, em 2007, no livro organizado
por Roberto Leiser Baronas a propodsito da “nogdo-conceito” de formacdo discursiva; e 3)
“Unidades Topicas e Ndo Topicas”, texto de Dominique Maingueneau que aparece, em
portugués, no mesmo livro de Baronas em 2007 sob o titulo de “Formacdes discursivas,
unidades tdpicas e ndo-topicas” e também no Cenas da Enunciagdo, organizado por Sirio
Possenti e Maria Cecilia Pérez de Souza-e-Silva em 2008.*

Entre os trés autores colocados em relacdo (Courtine, Guilhaumou e Maingueneau), ha
em comum o fato de que séo franceses e de que fizeram parte da histéria de constituicdo das
andlises de discurso como dominio de saber; entre os textos, o fato de que, pressupde-se,
devessem tratar de temas caros as analises de discurso feitas no Brasil, j& que foram, dois
deles, motivo inclusive de republicacdo e de retraducdo. Portanto, entendo que o0s
relacionamentos entre esses trés textos podem permitir entender tanto algumas questdes da
atualidade da nogéo de formacao discursiva no tratamento que lhe vem sendo dado na Franca
guanto o sintoma que esse tratamento imprime, enquanto condicdes externas de possibilidade
do enunciado, para a atualidade da nocéo de formacao discursiva nas pesquisas brasileiras que

se dispdem a analisar discursos.

homogeneizagdo que inscreve, violentamente, o funcionamento do efeito de pré-construido sobre esse nome e
falo, portanto, em “analises de discurso”. Colocando em suspenso “a soberania do significante” (FOUCAULT,
1970), simplifico, inclusive, a organiza¢do pela qual Maingueneau (2008) opta: a diferenca entre uma “escola
francesa de analise do discurso” (a que se constituiu em torno de Pécheux) e “tendéncias francesas” (os varios
modos de problematizar o discurso como objeto a partir, principalmente, da década de 1960). Pretendo, com
isso, multiplicar diferencas, no sentido de que, na esteira daquilo que propde Foucault (1971), ndo procuro
identificar o enunciado mais ou menos “verdadeiro”; ao contrario, gostaria de poder especificar as diferencas e
de, assim, descrever suas condi¢des de possibilidade.

* Consta ainda, em nota de rodapé em Maingueneau (2008, p. 11), que este texto teve sua primeira versao
publicada em 2003 na revista Romanistisches Jahrbuch sob o titulo “Que unidades para a analise do discurso?”.
Portanto, estas versdes traduzidas para o portugués, em 2007 e 2008, sdo em parte inéditas.
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COURTINE E A ATUALIDADE DA NOCAO DE FORMACAO DISCURSIVA

Jean-Jacques Courtine (2010), ex-analista de discurso®, concedeu uma entrevista a
Cleudemar Fernandes em que séo tematizadas, entre outras coisas, as preocupacoes atuais que
movem as pesquisas do Courtine historiador cultural e as relagdes entre esse trabalho do
presente e sua trajetoria nos primardios da analise de discurso na Franca. Os pontos que, desta
entrevista, abordarei mais particularmente sdo a posicdo de Courtine (2010), na esteira de
Foucault, sobre a unidade do discurso, 0 modo como atualiza em sua argumentagdo Seu
entendimento sobre a abordagem arqueoldgica e o tratamento que da a nocdo de formacéo
discursiva. Introduzo uma longa citacdo que traz boa parte do que mais me interessa na
entrevista; no trecho que destaco, Courtine trata do conjunto textual e iconografico que
compds o corpus analisado ao lado de Claudine Haroche em Histoire du Visage (COURTINE

& HAROCHE, 1988) e que permitiu a andlise de um “paradigma da expressao’:

Existe, ainda, no entanto, algo que da a esse conjunto textual e iconogréfico,
disperso ao longo de trés séculos numa miriade de géneros, de instituicBes, de
locutores e de praticas, uma unidade. Um fio ténue, mas tenaz, que atravessa e tece a
tela das palavras e das imagens, um discurso “transverso” indefinidamente repetido,
que permite as “enunciagdes mais dispersas” no interior desse amplo corpus: o fio
“interdiscursivo”, que é aquele da prépria formagdo discursiva, esse paradigma da
expressdo que atravessa as textualidades da época cléssica, liga-os, ordena-os,
assegura a passagem de um a outro, percebendo, a0 mesmo tempo, a unidade e a
dispersdo de um leque inteiro dos saberes que, entre os séculos XVI e XVIII, vém
exprimir o elo entre 0 corpo e a alma, a aparéncia e a interioridade do sujeito. Uma
tal formacgdo discursiva ndo se encontra de maneira alguma em estado natural na
superficie dos textos, ela ndo se confunde com um género de discurso que uma
classificacdo de época teria pré-estabelecido, ela ndo € mais a expressao de um
século ou de um periodo, menos ainda de um autor. Sua configuragéo de conjunto, a
duracdo de seu desdobramento no tempo, as unidades que a complem e que
correspondem a tantos tracos que ela deixa ao longo dos textos e das imagens, tudo
isso deve ser construido. Agora, e somente agora, nos encontramos verdadeiramente
no dominio do discurso, em sua “arqueologia” (2010, p. 26-7, grifos dos autores).

> Uso desta denominagdo provocativa simplesmente porque, durante a propria entrevista, Courtine (2010) é
questionado sobre sua rendncia a posi¢do de analista de discurso e inclusive afirma que sua pratica atual é a de
historiador cultural.
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Chamo a atengéo para dois pontos: 1) Courtine reinterpreta arqueologicamente duas
nocOes da analise de discurso (em um deslizamento das nocdes de discurso transverso e
interdiscurso) de modo que, por fim, confere a descricdo realizada em Histoire du Visage
(COURTINE & HAROCHE, 1988) o estatuto de uma formacdo discursiva; ele assume,
portanto, ter descrito, junto a Claudine Haroche, uma formacédo discursiva que, segundo as
especificidades do recorte e do problema histérico na leitura do arquivo, foi entendida como
um “paradigma da expressdo”; 2) ele trata essa pratica arqueologica de descricdo de
formacbes discursivas como uma pratica de conferir unidade a um conjunto disperso de
enunciados, no sentido de que descrever uma formacgdo discursiva ndo é descrever uma
entidade metadiscursiva que se encontra ontologicamente nos textos, esperando para ser
descrita; ao contrario, filiado a abordagem arqueoldgica de Foucault (1969), Courtine da
indicag¢oes de que uma “formacgédo discursiva” ¢ algo que “deve ser construido” pelo trabalho
do historiador do discurso.

De Foucault (1969), a discussao sobre as unidades do discurso e a introducdo da nogéo
de formacédo discursiva como um problema no quadro de abordagens marxistas das formacdes
econdmicas e sociais® ecoam no acontecimento da entrevista com Courtine como condi¢des
de possibilidade. “Je n’écris pas un livre pour qu’il soit le dernier, j’écris un livre pour que
d’autres livres soient possibles, pas forcément écrits par moi”, afirmava Foucault (1971), em
uma entrevista a proposito de A Arqueologia do Saber (idem, 1969). O enunciado que se
desempenha na entrevista com Courtine significa a partir da regularidade que a abordagem
arqueoldgica imprimiu na historia ao constituir o arquivo, ou seja, ao se tornar condicdes de
possibilidade na série em que figura a especificidade de seu aparecimento — o da propria
abordagem arqueoldgica.

Courtine (2010) entende a unidade do discurso, naquele sentido de uma formacéo
discursiva (que era proprio da préatica do historiador do discurso nas décadas de 1970-80),

como a regularidade que pode ser descrita ao se colocar enunciados em série de forma a

® Em entrevista sobre a publicagdo de A Arqueologia do Saber, Foucault (1971) oferece indicagdes sobre a
relacdo entre uma ideia de sistema de dispersdo na irrupcdo dos saberes e na sistematizacdo de formacGes
discursivas e os problemas que lhe foram colocados pelo modo como a vulgata marxista tratou as nocfes de
formagdo econdmica e de formacéo social. Cito Foucault: “le lien entre les formations économiques et sociales
prédiscursives et ce qui apparait a I’intérieur des formations discursives est beaucoup plus complexe que celui de
I’expression pure et simple, en général le seul qui soit accepté par la plupart des historiens marxistes. [...] Mais
si le lien existant entre les formations non discursives et le contenu des formations discursives n’est pas du type
‘expressif’, de quel lien s’agit-il ? Que se passe-t-il entre ces deux niveaux, entre ce dont on parle — la base, si
vous voulez — et cet état terminal que constitue le discours scientifique ? Il m’a semblé que ce lien devait étre
cherché au niveau de la constitution, pour une science que nait, des ses objets possibles” (ibidem, p. 1029).
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restituir-lhes seus modos de irrupg¢ao na condicdo de acontecimentos discursivos. A nogéo de
formacdo discursiva é tratada, na entrevista, como um saber situado,” no sentido de que
rendeu especificidades descritivas na delimitacdo de conjuntos discursivos até o inicio da
década de 1980, mas de que também entra em desuso a partir dai, como afirma Guilhaumou
(2007). O “método arqueolégico™® aparece, na entrevista, diluido em um modo arqueoldgico
de tratamento do enunciado, que se mantém no trabalho de Courtine — mesmo ja sendo outro,
ja apresentando suas diferencas e especificidades.

Uma especificidade relevante desse texto é o efeito que Courtine (2010) produz ao
demarcar a atualidade de Foucault na histéria cultural se valendo da metéafora da descricao de
uma certa formacdo discursiva, ou seja, de um certo “processo historico de formacao do
enunciavel” (p. 19). Isso garantiria, talvez, pelo menos uma concepcdo de formacéo
discursiva — “Formagao discursiva é um processo historico de formagdo do enunciavel”. Nao
é, contudo, o objetivo de Courtine o de recolocar em ordem a nogdo de formacédo discursiva
sob a égide de uma conceituacao.

Dizer as coisas desse modo me distancia, certamente, do projeto inicial daquilo que
foi a Analise do Discurso, mas provavelmente muito menos das nocdes que Foucault
desenvolveu em A Arqueologia do Saber, naquilo que diz respeito a natureza
historica dos processos discursivos. Por outro lado, ndo estamos mais la: agora sdo

“mensagens mistas”, condensagdes complexas e fluidas de imagens e de discursos,
cujo funcionamento e efeitos convém compreender (2010, p. 19-20).

Courtine admite a atualidade de sua producéo tedrica em relagdo aquilo que sdo suas
condicGes de possibilidade — grosso modo, Foucault e 0 “método arqueoldgico”. Portanto, o
historiador cultural indica que o projeto arqueoldgico de descricdes de formacgdes discursivas
ndo estd morto, apenas deslocado (rompido, transformado), ja que se transformou conforme as
irrupcdes descontinuas daquilo que Guilhaumou (2007), a partir de Bourg, entendeu como

uma “transvalia¢do imanente” da “nogdo-conceito” de formagao discursiva.

7 «[...] As questdes que a Analise do Discurso colocava — num outro momento, num outro contexto tedrico e

politico —, e que eu conheci e pratiquei, guardam algo de sua pertinéncia. E 0 que torna nossas trocas possiveis e
frutuosas hoje. Mas é por isso, também, que a analise do discurso deve se reinventar e encontrar as perspectivas
e os métodos que lhe devolverdao uma influéncia sobre a materialidade contemporéanea, inédita, das
discursividades liquidas, quer seja na Franga ou no Brasil” (COURTINE, 2010, p. 21).

8 Chamo a atencéo para este conceito de “método arqueolégico”, que circula muito nas analises de discurso
brasileiras ainda como “método arquegenealdgico”, porque o préprio Foucault (1969) adverte que se trata de
uma teorizacao para garantir efeito de conjunto ao que fez antes. O livro A Arqueologia do Saber passa longe de
ser uma metodologia. Inclusive, na entrevista com Courtine (2010), este Gltimo admite que esta tentativa de
transposicdo deste “método arqueoldgico” para a analise de discurso francesa entre as décadas de 1970 e 1980
foi um golpe contra Foucault, inclusive no sentido de que Foucault havia alertado que a transposicdo nao era
facilmente viavel e justificavel.
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Adiante, passo a discutir essa “transvaliagdo”, no sentido de caracterizar suas
regularidades e especificidades relativamente ao modo como a nocdo de formacdo discursiva

ganha atualidade nessa entrevista concedida por Courtine a Cleudemar Fernandes.

GUILHAUMOU E A NARRATIVA DA TRANSVALIACAO IMANENTE

Guilhaumou (2007) situa um quadro de insisténcias metodolégicas que seguiu seu
curso entre as décadas de 1970 e 1980 e que se encontra parcialmente no interior do
desenvolvimento do dominio da analise de discurso na Franca. O escopo do texto é o de
apresentar a narrativa de uma “transvaliagdo imanente” da “nogdo-conceito de formacéo
discursiva”, principalmente no modo como essa transvaliagdo atravessa os trabalhos dele
proprio, Jacques Guilhaumou,® desde suas incursdes no projeto de construcéo do dominio da
analise de discurso até o momento de reflexdo critica sobre essa producdo de saber.
Guilhaumou explica a metafora da “transvaliagdo imanente”:

Transvaliacdo no sentido em que valores de emancipagdo se transmitem no interior
mesmo do deslocamento da noc¢do de formagdo discursiva para seu esgotamento

conceitual. Imanéncia na medida em que o gesto constitutivo da analise de discurso,
sua inscricdo na materialidade da lingua, se faz sempre presente (2007, p. 106).

Malgrado o uso de uma nocdo de emancipacdo, que permite um deslizamento para a
hipbtese de interpretacdes teleoldgicas na historia (emancipar no sentido de se libertar de
alguma coisa?), € interessante essa narrativa de Guilhaumou na medida em que ela apresenta
as problematicas da analise de discurso na década de 1970 e 1980 como um entrave para a
leitura do enunciado no arquivo, como vinha fazendo Foucault, sob diversas reflexdes
autocriticas, desde As Palavras e as Coisas (1966). Guilhaumou narra, entdo, alguns
acontecimentos que constituem um trajeto de interpretacao historica da “nogao-conceito” de
formagéo discursiva — trajeto que ele denomina, como ja disse, “transvaliador imanente”. Ele
trata essa transvaliacdo segundo suas especificidades nas décadas de 1970 e 1980, periodo no
qual a nocdo de formac&o discursiva nasce, desloca-se e esgota-se conceitualmente na analise

de discurso na Franca.

° Guilhaumou ainda traga, nessa narrativa da “transvaliacdo imanente” da “nocdo-conceito” de formacdo
discursiva, as especificidades das relacbes que estabeleceu com Michel Pécheux, Régine Robin e Denise
Maldidier e das abordagens de Jean-Marie Marandin (1979) e de Jean-Jacques Courtine (1981).
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Primeiramente, na década de 1970, ha a auséncia de Foucault’ e um deslizamento,
por parte do trabalho de Régine Robin, para uma nocdo de “formacgdo retorica”, apos a
incorporagdo das nogdes de “cfeito de conjuntura” ¢ de “estratégias discursivas”. A
transvaliacdo, nesse primeiro periodo, diz respeito a reflexao sobre a situacdo contraditdria em
que o grupo em torno de Pécheux se encontrava. A tentativa, segundo Guilhaumou (2007,
109), era a de “utilizar todo o aparelho conceitual da teoria do discurso”, elaborada em
Semantica e Discurso (PECHEUX, 1975). Contudo, “toda taxionomia se chocava com a
complexidade dos agenciamentos discursivos” (GUILHAUMOU, 2007, p. 109), no sentido de
que os historiadores, trabalhando no dominio da analise de discurso, foram instados a tratar
“de estratégias discursivas, de enfrentamento, de aliancas” ao serem ‘“confrontados, em sua
pratica de historiadores, com a materialidade complexa dos textos” (PECHEUX, 1990 apud
GUILHAUMOU, 2007, p. 109).

O gradativo desuso da nogéo de formacéo discursiva, pelo menos na produgdo desses
historiadores do discurso — Guilhaumou e Robin —, teria a ver, portanto, com 0s entraves entre
uma teoria do discurso recém-constituida e a complexidade material dos objetos dos quais tal
teoria era instada a tratar. Dito de outro modo, havia um problema com a dimens&o material
dos corpora relativamente a um dominio de saber que se constituiu uma teoria na tentativa de
eclodir como ferramenta politica, mas que esbarrou naquilo que, reflexivamente, veio a ser
designado como “narcisismo teérico” (PECHEUX, 1983).

Além do carater transvaliador, vale lembrar que Guilhaumou (ibidem) especifica seu
traco imanente. Esse traco do processo historico de transvaliagdo da nocdo de formacdo
discursiva, a imanéncia, é muito caro a posicdo de Guilhaumou (2007) sobre o
desaparecimento do uso da nocdo de formacdo discursiva na Franca por parte dos
historiadores. Retomando Guilhaumou (ibidem) sobre o que entende como “transvaliag¢ao
imanente”, ressalto que a imanéncia diz respeito a presenca do gesto constitutivo da analise de
discurso, ou seja, sua inscricdo na materialidade da lingua. Uma répida incursdo em um dos
anexos de Semantica e Discurso (PECHEUX, 1975) oferece os dados para o tratamento dessa

nogdo de “transvaliacdo imanente”.

1% Indico o termo em italico porque acredito justamente no contrario. Em minha tese, a partir de uma incursio
nos géneros do discurso da analise de discurso no Brasil, tenho reforcado o argumento de que a presenca dos
textos de Foucault nas enuncia¢fes em estudos do discurso tem ultrapassado a propria referéncia a Foucault, ja
que se trata de admitir e averiguar o estatuto de instaurador de discursividades que este autor desempenha sobre
boa parte dos desenvolvimentos dos discursos em ciéncias humanas, inclusive no que diz respeito aos discursos
sobre a educacao.
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Trata-se do segundo anexo, “Algumas repercussdes possiveis nas pesquisas
linguisticas”, citado por Guilhaumou (2007) na medida em que este ultimo tenta explicitar o
carater “transvaliador imanente” da ‘“nogdo-conceito” de formacgdo discursiva. Pécheux
oferece 0 objetivo desse seu anexo em termos de retificagdo da teoria do discurso que
elaborou em Semantica e Discurso (PECHEUX, 1975). Reproduzo, a seguir, a citacio que
Guilhaumou (ibidem) faz de Pécheux (ibidem). Restituo, contudo, o inicio e o fim do
paragrafo, que foram ambos suprimidos na citacédo direta de Guilhaumou (ibidem):

As vérias observagfes que se seguem visam indicar muito esquematicamente as
questbes linguisticas nas quais nos parece desembocar o presente estudo. Dizemos
questbes linguisticas, na medida em que pensamos que seria absurdo pretender
fundar uma nova “disciplina” ou uma “teoria”, mesmo que fosse a “teoria
materialista do discurso”. E certo que empregamos essa formulacéo varias vezes,
mas, como dissemos, era menos para delimitar as fronteiras de uma nova “regido”
cientifica do que para designar alguns elementos conceituais (principalmente o de
formacdo discursiva) os quais, até que venham a ser “retificados”, podem ser
utilizados pelos linguistas materialistas preocupados em trabalhar no interior do
materialismo histérico: trata-se, no fundo, de comecar a formular as condi¢des

conceptuais que permitam analisar cientificamente o suporte linguistico do
funcionamento dos aparelhos ideol6gicos de Estado (PECHEUX, 1975, p. 264,

grifos do autor).11

Segundo Guilhaumou, “esse fantasma da teoria do discurso existiu somente por um
periodo muito curto” (2007, p. 107). De fato, os dois primeiros anexos de Semantica e
Discurso (PECHEUX, 1975) foram publicados ja por ocasido da primeira e Unica edi¢do do
livro em sua versdo original francesa, de modo que a “transvaliagdo imanente” da qual
Guilhaumou (ibidem) trata ja irrompia antes mesmo da publicacdo dessa elaboragdo de teoria
do discurso realizada por Pécheux.

Colocando em pauta a questdo “pode-se ter razdo com Foucault contra Foucault?”
(COURTINE, 2010, p. 25, grifos do autor), isso que Guilhaumou (2007) trata como

1 Apesar de ndo ser motivo para uma analise especifica neste ensaio, ¢ interessante pontuar que este anexo é um
dos textos que marca, principalmente no uso de italico que faz Pécheux, a pontualidade da critica que, em 1975,
em Semantica e Discurso, ele direcionard a Michel Foucault (1969) ao reelaborar, desde 1971 (HAROCHE et al,
1971), o conceito de formagdo discursiva foucaultiano. Minha hipotese, e que desenvolvo em minha tese de
doutorado, é que o grupo de analistas de discurso em torno de Michel Pécheux ja haviam armado esta guerra
contra o conceito foucaultiano desde 1968, quando Antoine Culioli (1968) publica um artigo no mesmo volume
do Cahiers pour I’analyse em que Foucault (1968) publica o famoso “Sobre a arqueologia das ciéncias. Resposta
ao circulo epistemoldgico”, texto no qual pela primeira vez aparece a problematizacdo em torno do conceito de
formacéo discursiva para tratar das unidades do discurso na distribuicéo dispersa dos saberes numa determinada
episteme. Esta guerra ndo acontece a toa: ja em 1970, Dominique Lecourt (1970) defende o argumento de que
faltava materialismo na arqueologia dos saberes de Foucault (1969). Na esteira de Lecourt e ainda aplicando-se
ao projeto de Louis Althusser de releitura de Marx, Michel Pécheux vai se empenhar por tornar o conceito
materialista historico, o que resultara, principalmente, a elaboracdo teérica de 1975: Les vérites de la Palice
(PECHEUX, 1975).
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imanéncia — o fato de que, entre o deslocamento e o esgotamento conceitual da nocdo de
formacdo discursiva entre as décadas de 1970 e 1980, o gesto que constitui 0 modo de se
analisar discursos tem como marca a inscricdo necessaria na materialidade da lingua — € um
tema que aparece, na entrevista com Courtine (2010), na problematizacdo da caracterizagdo
do enunciado arqueologicamente. Para Courtine (2010), o enunciado precisa deixar de ser
tomado como um objeto linguistico quando da “reconstrucdo historica das formagdes
historicas” (p. 26). Para Courtine, “o enunciado como atomo de discurso ¢ o enunciado como
fragmento de texto ndo poderiam ser tomados um pelo outro” (ibidem, p. 26), uma vez que “o
discurso ndo ¢ um objeto linguistico” (ibidem, p. 25):
O enunciado certamente pode ser dotado de propriedades linguisticas, sintaticas,
semanticas, textuais, mas isso ndo faz dele uma unidade do discurso. O que se
destaca ¢ uma forma indefinidamente repetivel e que pode dar lugar as enunciagfes
mais dispersas. Para isso, é preciso manifestar outras propriedades, ndo linguisticas,

discursivas no sentido préprio da palavra, pois ndo se poderia confundir o discurso e
o texto (ibidem, p. 26).

O enfrentamento de uma nocdo ndo segmental de enunciado na caracterizacdo do
discurso com vistas a descri¢do do arquivo é uma das questdes que Courtine (ibidem) coloca a
andlise de discurso. Se a analise de discurso pretendesse se tornar um ponto de interesse para
os historiadores, deveria haver, segundo Courtine, uma experimentagdo ‘“‘consistente e
sistematica” da “realidade daquilo que se chama pré-construido, interdiscurso, memdria e
formagéo discursiva no corpus e nas problematicas historicas verdadeiras” (2010, p. 24).
Dessa forma, seria preciso que se questionasse “o valor heuristico desses conceitos nao os
colocando a prova de trés ou quatro panfletos politicos, enunciados publicitarios ou recortes
de imprensa, mas colocando a prova materiais historicos amplos, densos, complexos”
(ibidem, p. 24).

Nesse sentido, a transvaliagdo imanente da nocdo de formagéo discursiva, que resulta
no eclipse da nocao, colocaria em xeque justamente uma tentativa de justificar historicamente
uma unidade do discurso por meio de vias “puramente” linguisticas. Grosso modo, ndo pdde
haver descricdo de uma formacdo discursiva nesse dominio que era a andlise de discurso na
década de 1970 (e dai todo o problema em torno da defini¢cdo da noc¢éo nesse dominio) porque
a concepcéo de discurso que balizava (baliza?) a elaboragao da “teoria do discurso” de Michel
Pécheux (1975) previa uma concepgdo de discurso como a materialidade especifica da
ideologia e porque essa materialidade, nesse momento da elaboragdo da teoria, tinha seus

limites no dominio da lingua — tratava-se de materialidades linguisticas.
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Por isso mesmo, Guilhaumou localiza a transvaliacdo que figura no inicio da década

de 1980 como uma “transvaliagdo no horizonte da materialidade dos textos” (2007, p. 109).

Nesse periodo, surgem as criticas, por parte dos historiadores do discurso, a0 metadiscurso

que o uso de uma nogdo de formacdo discursiva podia imprimir ao tratamento histérico do
enunciado no arquivo. A proposito desse Ultimo aspecto, segundo Guilhaumou,

[...] a critica do historiador do discurso remete, entdo, essencialmente, sobre o peso

do metadiscurso que tende a colar o analista de discurso em uma exterioridade

ideoldgica. Duvidosa em veicular insidiosamente esse metadiscurso, portanto, em

tornar inacessivel a materialidade prépria dos textos, a nogdo de formagéo discursiva
cai em desuso (2007, p. 111).

Nesse momento, o tema da formagao discursiva “desaparece do campo de reflexao dos
analistas do discurso sempre tdo preocupados com a materialidade discursiva” (ibidem, p.
111). Dessa forma, “[...] uma nova operagdo de leitura, a leitura de arquivos, retornando a
concepcao de arquivo de Foucault, é singularmente valorizada. Ela tem a vocacéo de validar,
problematizando-o, o trabalho do arquivo dos historiadores do discurso” (ibidem, p. 111).
Essa “nova operagdo de leitura” tem sua transvaliagdo demarcada, segundo Guilhaumou, na
formacdo, em 1982, do grupo de pesquisa Andlise de Discurso e Leitura de Arquivo, sob a

direcao de Michel Pécheux.

MAINGUENEAU E AS UNIDADES NAO TOPICAS DAS FORMACOES DISCURSIVAS

Gostaria de especificar um terceiro acontecimento discursivo nessa rapida tentativa de
rascunhar a atualidade da nocdo de formacdo discursiva na Franca e no intercdmbio
assimétrico de saberes entre Franca e Brasil. Trata-se, dessa vez, do texto “Unidades Tdpicas
e Néo Topicas”, de Dominique Maingueneau (2008).

Ao contrario de Courtine e Guilhaumou, que se autodeclaram historiadores, embora
reservem predicacdes diferentes ao modo como se inscrevem nessa posi¢do,'? Maingueneau é

ainda analista de discurso®. Falando do interior disso que ele entende como “um dominio de

12 De um lado, Courtine afirma praticar uma “histéria cultural” (2010, p. 112); de um outro lugar (portanto,

diferente), Guilhaumou diz se firmar no “horizonte” de uma “historia linguistica dos usos conceituais” (2007, p.

113); logo concluo que se trata de dois historiadores.

13 prefiro, por uma questdo ética, ja que se trata de autores vivos, preservar o modo como estes Gltimos se

autoidentificam — muito embora esses modos de identificagdo ndo sejam evidentes e, portanto, consensuais entre

0s que praticam analises de discurso (em uma dissertacao de Barbosa Filho (2012), por exemplo, Maingueneau é
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pesquisa extremamente ativo no mundo inteiro” (MAINGUENEAU, 2008, p. 11),
Maingueneau preserva, no acontecimento de seu texto, a retificacdo de Pécheux, no Anexo Il
abordado ainda ha pouco, segundo a qual “seria absurdo pretender fundar uma nova
‘disciplina” ou uma ‘teoria’” (1975, p. 264) no campo do discurso. De acordo com
Maingueneau,
[a analise do discurso francofona] apresenta [...] a particularidade de ndo se referir a
um gesto fundador: para ela, ndo hd um Durkheim ou um Saussure, mas a
reavaliacdo de préaticas de analise textual mais antigas e a convergéncia progressiva,
nos anos 1980 e 1990, de correntes europeias e anglo-saxs que apareceram e se
desenvolveram independentemente umas das outras. Essa “convergéncia” ndo vai,

no entanto, no sentido de uma homogeneizacao; ela significa simplesmente que
existe constitui¢do de um verdadeiro campo (2008, p. 12).

Num deslizamento de “dominio de pesquisa” a “verdadeiro campo”, Maingueneau ndo
trata a analise de discurso como uma disciplina'* para a qual é imposto um quadro de
especificacfes conceituais no modo de uma teoria, tal qual a tentativa empreendida e depois
criticada por Pécheux (1975) de formulagdo de uma “teoria de discurso”. Por iSS0 mesmo,
Maingueneau chega a conclusdo de que, em um quadro mais amplo em que se descrevam as
progressivas filiagbes das abordagens discursivas da linguagem as correntes anglo-saxas
(como aquela em torno do Circulo de Bakhtin, por exemplo), a anélise de discurso é mais que
o projeto da “escola francesa de analise do discurso”™ (2008, p. 12). Desse modo,
Maingueneau desestabiliza a evidéncia segundo a qual a analise de discurso francesa seria so

um desdobramento do projeto levado a cabo por Pécheux e seu grupo quando da tentativa de

especificado como “linguista” (2012, p. 85)). Esse meu modo de preservar a autoidentificacdo dos autores na
atualidade de seus textos ndo me leva, contudo, a considerar ou a impor uma identidade fixa a esses personagens
e, entdo, a defender a unidade, bastante fragil, como j& considerava Foucault (1969), que surge da especificagdo
do enunciado por sua autoria.
1 Ao final do texto, Maingueneau volta a reescrever uma especificagio para “anélise de discurso”: “Estabeleci
ha alguns anos uma distingdo entre a abordagem ‘analitica’ e a abordagem ‘integradora’ [...]; tratava-se ja de um
modo de evidenciar — na conjuntura da Escola francesa dos anos 1960 e 1970 — essa fissura que impede a anélise
do discurso de fechar-se sobre si mesma. E necessério assumi-lo: estamos lidando com uma ‘disciplina’ que
estava cindida por uma fissura constitutiva” (2008, p. 25, grifo meu). Chamo a atengdo do leitor, entdo, para o
aspeamento da palavra “disciplina”. Sem que se faga necessaria uma grande incursdo bibliografica sobre o
“aspeamento”, posso afirmar, citando Benites, que “aspear uma palavra ¢, simultaneamente, menciona-la e fazer
um comentario implicito, emitir um julgamento sobre o que ela representa e sobre a fonte que utiliza, seja como
nota de ironia, discordancia, seja de respeito, fidelidade, seja mesmo de desconfianca ou descomprometimento”
(2002, p. 61). Interpreto que, em Maingueneau (2008), estas aspas em torno da palavra “disciplina” demarcam,
pelo menos, uma “nota de desconfianga” relativamente ao que ele interpreta e entdo “julga” sobre o uso desta
palavra na reescrita de “andlise de discurso”.
!> Maingueneau acrescenta ao texto uma nota de rodapé em que afirma haver uma “escola francesa de analise do
discurso, em sentido estrito” que ele opde ao que chama “tendéncias francesas de analise de discurso”. A
primeira “ancora sua inspiracdo no marxismo althusseriano, na psicanalise lacaniana e na linguistica estrutural”
(2008, p. 12); ja as “tendéncias” “convocam pressupostos tedricos muito diferentes” (ibidem, p. 12).
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oferecer condi¢des de “analisar cientificamente o suporte linguistico do funcionamento dos
aparelhos ideoldgicos de Estado” (PECHEUX, 1975, p. 264).

Este é inclusive um dado bastante importante, ja que, no Brasil, como tenho
demonstrado em minha tese, a tendéncia ainda é a de justificar as praticas de analise de
discursos a partir da figura central de Michel Pécheux. Na Franca, como se V&, a préatica nédo é
a mesma, ja que inclusive se questiona por la o desaparecimento do nome de Michel Pécheux
para o desenvolvimento mesmo das analises de discurso materialistas (cf. GUILBERT, 2010).

O primeiro tema que aparece no texto de Maingueneau (2008) ¢ o da “dupla
paternidade” da nocdo de formagdo discursiva. Tratar da dupla paternidade, para
Maingueneau (ibidem), ndo diz respeito a histéria da origem do conceito em sua
materialidade significante; ao contrario, parece haver uma tentativa, por parte de
Maingueneau (ibidem), de especificar dois modos atuais de se referir a nocdo de formacéo
discursiva: de um lado, uma noc¢do arqueoldgica que é investida pelos historiadores do
discurso e que, como mostrei hd pouco, € abandonada pelo menos por dois desses
historiadores, Courtine (2010) e Guilhaumou (2007); e, de outro lado, uma nocao que serviu,
por um tempo, como “unidade de base da chamada ‘escola francesa de analise do discurso’”
(MAINGUENEAU. 2008, p. 12) e que “continua ainda bastante utilizada, mas com um
estatuto que ndo ¢ claro” (2008, p. 11). Esses dois modos de especificacdo da nocdo ainda
estdo relacionados as grandes diferencas entre os corpora de referéncia tratados por Foucault
e por Pécheux; conforme lembra Maingueneau: “Foucault busca seus exemplos na histéria
das ciéncias; Pécheux, na luta politica [...]. O valor de ‘formagdo discursiva’ ¢ entdo
consideravelmente afetado” (2008, p. 14).

Ainda tratando da dupla paternidade da nocdo de formacdo discursiva, essa dupla
referéncia da nogdo a quadros conceituais e a tipos especificos de corpus, Maingueneau
(ibidem) discorre sobre a clareza das formulagcfes de Foucault e de Pécheux a propdsito da
conceituacdo de “formagdo discursiva”. Disso decorre a analise de que, em Foucault, a nogao
obedece “a duas injungdes contraditorias” (“definir o sistema e desfazer toda unidade”)
(ibidem, p. 13) e de que, em Pécheux, ha “uma formulacdo muito mais clara” (ibidem, p. 13),
muito embora esta formulacdo sofra a caréncia de uma questdo mal resolvida sobre a relacéo
entre posicdo (no espago da luta de classes), posicionamento (no interior de um campo

discursivo) e género de discurso (na condicdo de manifestacdo material em um texto politico).
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Na sequéncia do texto, Maingueneau (2008) trata de bem elucidar o emprego confuso
da nocdo de formacdo discursiva; cita, primeiramente, um trabalho de Jean-Michel Adam,
chamando a atencdo para uma variagdo nao justificada entre “formagao discursiva” e
“formacao sociodiscursiva”; depois um trabalho de Annie Kuyumcuyan, em que se langa méo
do termo “‘formacao discursiva’ sem duvida porque ele é vago e porque permite evitar nogdes
mais bem especificadas, mas inadequadas [...], como ‘género’ ou ‘tipo de discurso’” (ibidem,
p. 16). Esses dois exemplos levam Maingueneau a proposi¢cdo da tarefa segundo a qual a
nogdo de formacdo discursiva deveria ser especificada relativamente as nogdes de género,
posicao, posicionamento, tipos de discurso etc., ou seja, relativamente ao “conjunto de termos
que designam as categorias sobre os quais a analise do discurso trabalha” (2008, p. 16).

Na tentativa de responder a essa questdo mal resolvida e de especificar o emprego da
nogdo de formacdo discursiva no quadro seu contemporaneo de problemas de analise de
discurso na Franga, Maingueneau propde, entdo, uma distin¢do entre “dois grandes tipos de
unidades: as unidades topicas e as unidades nao-tépicas” (2008, p. 16).

Pode-se depreender, da organizacdo que Maingueneau (2008) faz, que as unidades
topicas correspondem aos modos de organizacao do discurso que levam em conta os aspectos
ligados ao funcionamento das praticas verbais. E o caso das unidades territoriais (géneros de
discurso e tipos de discurso) e das unidades transversas (registros linguisticos, funcionais e
comunicacionais). Na discussdo sobre as unidades territoriais, Maingueneau (ibidem)
estabelece uma diferenciacdo entre tipos e géneros de discurso — no sentido de que o tipo é um
agrupamento de géneros —, mas também problematiza as duas l6gicas distintas as quais o tipo
como agrupamento de géneros responde: aquela segundo a qual os géneros do mesmo tipo
pertencem a um mesmo aparelho institucional (por exemplo, o “discurso hospitalar’”) e uma
segunda légica que indica a dependéncia dos géneros a uma mesma posi¢do (o “discurso
comunista”). Disso, Maingueneau conclui que, se no caso do “discurso hospitalar”, ha uma
“logica de funcionamento do aparelho”, no caso do “discurso comunista” ou do “discurso do
partido x” h& uma ¢tica de luta ideologica na qual os géneros se agrupam “em dois niveis: o
nivel do posicionamento € o do campo ao qual esse posicionamento concerne” (2008, p. 17).

Esse modo de justificar o agrupamento de géneros de discurso em relacdo a “um
territério simbolico” “em uma oOtica de luta ideologica” (ibidem, p. 17) firma filiagdes
interessantes entre a atualidade da analise de discurso que Maingueneau pratica e a pratica de

analise de discursos politicos pretendida por Pécheux (1975) em sua teoria do discurso.
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Maingueneau (2008) especifica a problemética do posicionamento (como delimitacdo de um
territério simbdlico) na sua relacdo com géneros de discurso (questdo incontornavel, embora
sob modos diversificados, para as linguisticas, as linguisticas aplicadas e algumas analises de
discurso): esses tais “dispositivos socio-historicos de comunicagdo” (ibidem, 2008) que sdo os
géneros discursivos podem ser organizados segundo algum tipo de luta ideoldgica entre
posicionamentos na delimitagdo de um territério simbolico. Mais interessante ainda é o
exemplo ser coincidentemente o do campo politico.

Diferenciando, desde ja, a posicdo do Maingueneau (2008) analista de discurso
daquelas, especificas em suas regularidades, dos historiadores Courtine (2010) e Guilhaumou
(2007), convém comentar um pouco mais esse traco da especificidade do texto de
Maingueneau.

Os percursos reflexivos de Courtine (ibidem) e Guilhaumou (ibidem) sobre a nocéo de
formagdo discursiva narram, como mostrei, uma crise da andlise de discurso na relacdo com
seu objeto, o discurso. Courtine insiste na heranca de Foucault, reiterando sobremaneira que o
enunciado ndo é um objeto somente linguistico; Guilhaumou autorreflete sobre a
transvaliacdo imanente da noc¢ao de formacéo discursiva em seu trabalho e conclui que houve
uma “evolucdo”, ja que ele pode chegar a um “procedimento de descoberta da historicidade
mesma dos enunciados de arquivo sobre a base da nocdo do trajeto tematico que abre um
leque interpretativo na configuracdo dos recursos™ vindos da materialidade prépria dos
enunciados” (2007, p. 113).

Passo a conceituacdo das unidades ndo topicas. Ao contréario das unidades tdpicas, a
abordagem de estudo e delimitacdo de unidades ndo topicas ndo pode ser justificada por meio
do recurso a organizacdo de géneros de discurso e de registros em suas diversas relacdes com
campos e posicionamentos. Segundo Maingueneau,

as unidades ndo-tdpicas sdo construidas pelos pesquisadores independentemente de
fronteiras preestabelecidas (0 que as distingue das unidades “territoriais”). Por outro

lado, elas agrupam enunciados profundamente inscritos na histéria (o que as
distingue das unidades “transversas”) (ibidem, p. 18).

As unidades ndo tdpicas, para Maingueneau (ibidem), podem ser tratadas pelos
pesquisadores sob duas vias: a de constituicdo de formac6es discursivas e a de investimento

na descricao de percursos.

18 Guilhaumou (2007) n&o especifica, neste texto, o que sao tais “recursos”.
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As formacgdes discursivas sao unidades que “ndo podem ser delimitadas por outras
fronteiras sendo aquelas estabelecidas pelo pesquisador; e elas devem ser historicamente
especificadas” (ibidem, p. 18, grifo meu). Logo, “os corpora as quais elas correspondem
podem conter um conjunto aberto de tipos e de géneros do discurso, de campos e de
aparelhos, de registros” (ibidem, p. 18). Dito de outro modo, a unidade que permite descrever
uma formacgdo discursiva ndo pode ser simplesmente reconhecida (no sentido de que a
unidade esta no corpus), mas, ao contrario, deve ser especificada historicamente (de modo
que o analista especifiqgue a incursdo historica que permitiu colocar o0s enunciados em
relacdo). Portanto, a unidade passa a ser um efeito de leitura dos enunciados no arquivo: a
unidade ndo esta no corpus, ela € antes constituida no modo como se problematiza o corpus.

O tema de “construir uma formacdo discursiva em relacdo ao tratamento das
especificidades dos corpora na descrigdo de uma unidade historicamente justificavel”
reaparece em Maingueneau (2008). Tal tema, sob particularidades bastante diversas, pode
também ser confirmado tanto no Courtine de 1981, em sua discussdo sobre a relacdo
inaliendvel entre descrever uma formacdo discursiva e constituir um corpus, quanto, mais
recentemente, no Courtine de 2010 e sua insisténcia em que uma formacao discursiva deve,
em primeira instancia, ser uma construcéo descritiva relativamente a um corpus.'’

Um segundo modo ndo tdépico de descrever unidades de discurso a partir de suas
especificacbes histdricas diz respeito a esta pratica de constituicdo de “rede de unidades de
diversas ordens (lexicais, proposicionais, fragmentos de textos) extraidas do interdiscurso,
sem procurar construir espagos de coeréncias, constituir totalidades” (MAINGUENEAU,
2008, p. 23). Trata-se, para Maingueneau, da desestruturacdo das unidades instituidas,
definindo “percursos ndo esperados” (ibidem, p. 23). Portanto, a construcdo de unidades nédo
topicas esta relacionada a uma certa peculiaridade de organizacdo de corpora que pode se dar
de dois modos: por meio da especificacdo historica de formacgdes discursivas e por meio do
recurso a percursos interpretativos. Tendo em vista que ndo séo “estabilizadas por fronteiras
pré-formatadas™, estas Ultimas unidades, as ndo topicas, sdo as que, segundo Maingueneau,

“despertam mais facilmente alguma suspeita” (2008, p. 24).

7 De acordo com Courtine, “uma formagio discursiva ndo se encontra de maneira alguma em estado natural na
superficie dos textos”, dado que “sua configuragdo de conjunto, a durag¢do de seu desdobramento no tempo, as
unidades que a comp8em e que correspondem a tantos tracos que ela deixa ao longo dos textos e das imagens,
tudo isso deve ser construido” (2010, p. 27).
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Na sequéncia do texto, Maingueneau (2008) admite, entdo, a fragilidade dessa
diferenca entre se proceder pela organizacao de unidades ora topicas ora nao tépicas:

E impossivel fazer a sintese entre uma abordagem que se apoia sobre fronteiras e

uma que se nutre dos limites pelos quais a primeira se institui. Entre as duas, ha uma

assimetria irredutivel. Os partidarios das fronteiras tém bons argumentos para

sublinhar os riscos ligados ao uso das unidades ndo-tdpicas; por outro lado, os

partidarios das unidades ndo tdpicas podem também com facilidade mostrar que

uma infinidade de relagBes interdiscursivas atravessa as unidades mais topicas
(2008, p. 25-6).

Portanto, lidar com essa diferenca entre unidades topicas e ndo topicas seria um modo de
encarar a “fissura constitutiva da analise do discurso” — “fissura que impede a andlise do
discurso de fechar-se sobre si mesma” (ibidem, p. 25). A posicdo de Maingueneau é a de que
“o sentido ¢ fronteira e subversdo da fronteira, negociacdo entre pontos de estabilizacdo da
fala e forcas que excedem toda localidade” (ibidem, p. 26), de modo que a distingdo entre
unidades tdpicas e ndo tépicas ndo pode dar conta das condic¢des de possibilidade do saber, no
sentido de definir unidades ulteriores ou metadiscursivas. Maingueneau procede pelo que é
permitido em nivel de acesso ao saber: volta o olhar as pesquisas em andlise de discurso na
Franca e distingue 0 modo como elas confrontam unidades de descrigé&o.

Por isso mesmo esse gesto de inserir também esse enunciado no quadro de descrigdo
do que seria a atualidade da no¢do de formacao discursiva (e, incontornavelmente, de unidade
de discurso) em textos franceses ja recepcionados pelos leitores brasileiros via o recurso da

traducéo.

FOUCAULT E A ESPECIFICIDADE DO ENUNCIADO

O discurso como “uma Violéncia que fazemos as coisas, como uma pratica que Ihes
impomos em todo o caso” (FOUCAULT, 1970, p. 53) &, do ponto de vista arqueoldgico, 0
discurso como acontecimento discursivo. Desse modo, a pratica de aparecimento de um
enunciado € a instauracdo do novo na ordem do discurso, no sentido de que a novidade do
acontecimento sob o retorno do velho é sua prépria irrupcdo relativamente as condicbes
externas de possibilidade do saber, ou seja, “aquilo que dd lugar a série aleatoria desses
acontecimentos e fixa suas fronteiras” (ibidem, p. 53). A especificidade do discurso diz

respeito, portanto, a regularidade que a ordem do discurso instaura por meio de seus
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procedimentos internos e externos de controle, de selecdo e de redistribui¢cdo da producgéo do
discurso e também por meio das regras impostas aos sujeitos: os rituais da palavra, as
sociedades do discurso, os grupos doutrinarios e as apropriacdes sociais.

Dessa forma, ir para além do principio da especificidade dos enunciados, e multiplicar,
portanto, o nimero de relagdes descritas, multiplicaria também as regularidades a serem
conferidas aos trés enunciados descritos. Multiplicar tais relacGes resultaria, sem ddvida, na
incorporacdo de indmeros outros dados ao corpus. E preciso assumir, inclusive, que, na
escrita do texto, muitas vezes me peguei ja estabelecendo relacbes com outros textos e
fugindo do meu proposito inicial. Dai a necessidade do recorte: a fundamentagcdo de um
objetivo para o trajeto que se pretende realizar.

Meu objetivo foi o de registrar uma atualidade da no¢do de formacéo discursiva no
encontro entre esses trés enunciados (os textos de Guilhaumou e Maingueneau e a entrevista
com Courtine), postos, entdo, em série e questionados sobre suas regularidades. O objetivo se
fundamentou na possibilidade de, ao registrar essa atualidade, também produzir uma
atualidade para a nocdo. Dado que a nogcdo € uma das mais problematicas no quadro da
historia dos modos de empreender analises de discurso, produzir essa atualidade pode dar
condicGes a possibilidade do novo.

Talvez eu pudesse considerar que houve, de algum modo, a organizacdo de uma
unidade de discurso sob a forma de um percurso interpretativo (n&o tépico, inclusive®®), mais
ou menos realizado conforme as condiges em que Maingueneau (2008) o entende. Contudo,
ndo confio o bastante neste meu gesto a ponto de entender que sua descri¢cdo pdde dar conta
de uma unidade. Isto certamente se deve a condicdo ainda incipiente de minha incursdo
histérica. Ndo é por isso, todavia, que deixo de ser otimista relativamente a esse modo
(arqueoldgico?) de tentar aproximar textos, conferindo os rastros de alguma regularidade as
especificidades dos enunciados em uma série. Atualmente, na escrita de minha tese, tenho
investido nessa abordagem, apesar de ndo estar certo de quais sejam suas consequéncias.
Entretanto, pode estar ai o risco de tomar a palavra e de entrar na ordem do discurso — e por
isso mesmo o temor inicial de Foucault (1970)! O risco esta no temor ou na esperanga, ja
desde muito cedo — mesmo antes que o texto siga curso para a publicagdo —, de que haja

consequéncias.

18 Nao topica no sentido de que, no modo como empreendo esse percurso bastante fragmentado pelos trés textos
analisados, poucos foram os recursos a métodos de analise e descrigdo linguistica e nula foi a relevancia da
problematica dos géneros para a abordagem dos temas.
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