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RESUMO: As teorias linguisticas contemporéneas rompem com a tradigdo
gramatical, que remonta as gramaticas greco-latinas, em diversos pontos. Néao
conseguem, no entanto, supera-la. Minha argumentacdo procura mostrar que essa
situacdo é resultado de um processo de naturalizagdo da teoria gramatical
tradicional que, como um filtro, distorce a visdo que o linguista tem dos fatos
gramaticais. Na medida em que o linguista tem sempre a teoria tradicional como
guia para suas analises e suas classificacfes, e assume como se fossem da lingua
objetos tedricos tradicionais, nogbes desnecessarias para suas teorias acabam sendo
tratadas. Vou exemplificar esse processo de naturalizacdo — e os problemas que
causa nas teorias linguisticas contemporaneas — com algumas nocdes ligadas a
morfologia da lingua portuguesa, particularmente nogdes ligadas as classes de
palavras e a distin¢do entre os processos morfoldgicos de flexao e derivacao.
PALAVRAS-CHAVE: Filosofia da Linguistica; gramatica tradicional;
naturalizacdo

ABSTRACT: Contemporary linguistic theories break with the grammatical
tradition, which goes back to the Graeco-Latin grammars, at several points. They
cannot, however, overcome it. My argument seeks to show that this situation is the
result of a process of naturalization of traditional grammatical theory that, like a
filter, distorts the linguist's view of grammatical facts. To the extent that the linguist
always has the traditional theory as a guide for his analyzes and assumes as if
traditional theoretical objects are objects of the language, unnecessary notions for
his theories end up being treated. | will illustrate this process of naturalization - and
the problems it causes in contemporary linguistic theories - with some notions
related to the morphology of the Portuguese language, particularly notions related
to the classes of words and to the distinction between the morphological processes
of inflection and derivation.

KEYWORDS: Philosophy of Linguistics; traditional grammar; naturalization

O titulo deste texto levanta um conjunto de questdes: o que é uma teoria linguistica?

O que é que as teorias linguisticas contemporaneas superam? Com o gue elas rompem?
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Vou comegar discutindo a nocdo de teoria.

O termo teoria vem de uma palavra grega que queria dizer algo como
contemplacéo, reflexdo. Para a fala cotidiana, ndo técnica, teoria significa uma conjectura,
uma suposicdo, uma explicacdo, de qualquer natureza, sobre algum aspecto da realidade.
Nesse sentido do senso comum, por exemplo, podemos admitir como teoria a afirmacao
de que os relampagos sdo dardos arremessados por Zeus ou que nossas vidas sé&o
determinadas pela posic¢éo dos planetas no momento de nosso nascimento, na medida em
que sao “explicacdes” para fenomenos meteoroldgicos ou caracteristicas de nossas
personalidades.

Uma teoria cientifica é, certamente, outra coisa. Apesar de ndo sabermos
exatamente o que torna cientifica uma teoria — o problema da demarcac&o entre ciéncia e
conhecimento ndo-cientifico continua aberto — sabemos, em linhas gerais, que as teorias
cientificas supGem, necessariamente, dois conjuntos de coisas: um conjunto de fatos
observaveis e um conjunto de hipdteses verificaveis, explicativas, sobre os fatos
observaveis. Ainda, para termos uma teoria, é preciso que os fatos observaveis sejam
obtidos a partir de uma observacdo sistematica e metddica e que as hipdteses sejam
adequadas a eles, ou seja, expliguem adequadamente os fatos. A diferenca entre as teorias
cientificas e as teorias “populares”, entdo, poderia estar na exigéncia de que as primeiras
deveriam ser sistematicamente contrastadas com as evidéncias empiricas, testadas e, na
existéncia de indicios de que ndo se conformam aos fatos, abandonadas (ou, pelo menos,
reformuladas). As teorias cientificas devem ser, em consequéncia, testaveis e 0s cientistas
que as propdem devem estar prontos para abrir mao delas diante de fatos que as refutem.
As teorias “populares”, por outro lado, costumam ser ndo-testaveis, imunes as evidéncias
contrarias e muitas vezes incompativeis com o conhecimento cientifico obtido em outras
areas cujas teorias estdo solidamente justificadas. A astrologia, por exemplo, ignora o fato
de que o corpo do médico obstetra que auxilia um parto exerce influéncia maior,
gravitacional, eletromagnética etc., no corpo do nascituro do que Japiter ou qualquer
estrela.

Um dos problemas que impedem uma rigorosa distin¢ao entre ciéncia e ndo-ciéncia
estd na natureza dos fatos observaveis. Imaginar que os fatos sdo neutros, objetivos,
isentos de ideologia, é ignorar a historia da ciéncia. Milhares de pessoas viram uma maca
cair da arvore antes de Isaac Newton, mas ele, ao observar a queda da maca (segundo a
lenda), viu (criou? imaginou?) um fenébmeno particular que denominou gravidade e
definiu como uma forga que atrai coisas para o centro da terra. A partir dai construiu uma
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teoria — cientifica — que assume que 0s corpos tém massa e que atraem outros corpos na

proporcéo direta de suas massas e do inverso do quadrado de suas distancias. Em suma,
o fato que é assumido pela teoria gravitacional de Newton nédo ¢é a queda da maca, mas a
forca que puxa a macé para o chdo. Creio que ndo estarei distante da verdade se disser
que a gravidade ndo foi diretamente observada por Newton, mas é uma nocéo criada por
ele para explicar quedas em geral. Os fatos supostos por uma teoria cientifica ndo séo
eventos particulares e concretos, mas sim nogoes, ideoldgicas e datadas, que surgem de
explicacOes, conjecturas ou suposicdes iniciais relacionadas aos eventos concretos. Tanto
¢ assim que a gravidade — uma forca, para Newton — é entendida como uma curvatura do
tempo-espaco por Einstein.

Ao mesmo tempo em que a teoria cientifica explica fatos do mundo, os fatos séo
selecionados e caracterizados a partir uma perspectiva ja em parte teérica. E quase o
dilema do ovo e da galinha. Os fatos “brutos” ndo dizem como querem ser entendidos ¢
¢ a interpretacao que o cientista da a eles que os torna fatos para uma teoria.

Creio que j& posso introduzir uma nova distingdo. O conjunto dos fatos observaveis,
construidos ideologicamente, interpretados, constitui o objeto observacional de uma
teoria. Na medida em que € submetido a uma explicacdo sistematica por meio de hipGtese
falseaveis torna-se um objeto teorico.

Creio que ja posso passar as teorias linguisticas.

As linguas humanas, no fundo, sdo conjuntos de eventos particulares e concretos —
enunciados, digamos. Esses eventos servem para a comunicacdo interpessoal, para a
expressao de sentimentos, para agir sobre as outras pessoas e varias outras coisas.

Um observador poderia ver nesses eventos, potencialmente, unidades sonoras,
porcdes significativas, expressdo de juizos, perguntas, ordens etc. E poderia buscar
organiza-los num sistema. O primeiro passo seria criar objetos tedricos abstratos como
fones, silabas, palavras, proposicdes etc. e, em seguida, estabelecer hipoteses sobre seu
funcionamento. Sobre fones e silabas, o observador poderia estabelecer hipéteses e obter
teorias fonologicas; sobre as palavras, poderia estabelecer teorias morfologicas ou
lexicais; sobre as proposi¢des, poderia estabelecer teorias sintaticas.

Cada teoria fonoldgica, por sua vez, transforma o objeto observacional em um
objeto teorico particular. Ou seja, um mesmo objeto observacional pode ser submetido a
n teorias distintas e em cada uma delas € um novo objeto tedrico.

Se lancarmos um olhar para a historia dos estudos linguisticos, veremos que 0
primeiro objeto observacional foi estabelecido pelos filésofos e gramaéticos da
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antiguidade greco-latina. Esses filosofos e graméticos olhavam para os enunciados e

viam, entre outras coisas, (i) elementos ndo-significativos que lhes davam suporte
material (sons elementares, silabas, elementos prosddicos); (ii) elementos significativos
(palavras); (iii) relagdes entre os elementos significativos (flexdes, derivacoes,
concordancias, regéncias); (iv) articulacdes entre os elementos significativos para obter
expressoes significativas ndo-elementares (oragdes ou proposigdes); (v) “papéis” que
cada unidade exercia nas oragdes (sujeito, atributo, complemento etc.).

Esses mesmos fildsofos e gramaticos da antiguidade acabaram por permitir o
estabelecimento de uma teoria, que transformou o objeto observacional num objeto
tedrico. Ha um conjunto de nocGes bésicas (silabas, palavras, oracfes — que equivaleriam
as nocBes de massa, forga etc. da teoria newtoniana); um sistema de hipdteses — como,
por exemplo, a que estabelece que entre sujeito e predicado ha uma relacdo de
concordancia — que equivaleria a “lei” que diz que os corpos com massa se atracm — €
assim por diante.

Essa primeira teoria das linguas, que vou chamar aqui de gramaética tradicional.,
vai ser construida aos poucos por Varios séculos e vai estar pronta, quase como a
conhecemos hoje, por volta do final do século IV.

Posso voltar agora a questdo do titulo do texto e tratar da ruptura e da superacgéo das
teorias linguisticas contemporaneas.

Uma primeira ruptura que se podia esperar € com relacdo a gramatica tradicional.
As teorias linguisticas, em geral, assumem um discurso de ruptura com o0s estudos
gramaticais, tanto com relacdo aos velhos objetivos pedagdgicos que determinavam a
funcdo desses estudos, como com relacdo a teoria de fundo que os suportava.

Numa visdo bem geral, podemos dizer que o pensamento linguistico tradicional
entendia os estudos linguisticos como propostas de descricdo de alguma forma
privilegiada de lingua (a variedade linguistica considerada correta, nobre, sempre com
base no uso da lingua feito pelos “bons escritores”): Homero, para os gregos; Horacio e
Cicero, para os romanos e assim por diante. Essa descricdo atendia a propdsitos
normativos, uma vez que buscava registrar a lingua que deveria ser usada por quem
procurasse falar ou escrever corretamente a lingua.

Simultaneamente, essa forma privilegiada de lingua era descrita com o auxilio da
teoria da gramatica tradicional.

O primeiro momento de ruptura com o pensamento linguistico tradicional vai se dar
por volta do ano 1000, com o surgimento do pensamento especulativo. Para 0s
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especulativos, a descricdo do latim apresentada nos trabalhos gramaticais de Donato

(século 1V) e Prisciano (século V), embora rigorosamente correta em termos descritivos,
falhava na justificativa das regras gramaticais. Para corrigir essa falha, empenharam-se
na construcdo de uma teoria capaz de dar as razdes logicas para que as formas linguisticas
fossem do jeito como foram descritas.

Os trabalhos dos especulativos ndo tinham carater normativo nem eram produzidos
com fins pedagogicos — rompiam, assim, com os objetivos da gramética antecedente. A
teoria que informava os trabalhos descritivos, no entanto, era assumida no geral. Num
movimento interessante, 0 objeto tedrico construido na gramatica tradicional foi
entendido pelos especulativos como se fosse 0 objeto observacional: assumia-se a
descricdo como correta, objetiva, fiel a realidade, como fatos, em consequéncia. Ignorava-
se a possibilidade de que tais “fatos” resultassem de uma visada ideologica e que a
realidade da lingua pudesse ter outra constituicdo. Sobre esse objeto tedrico entendido
como objeto observacional, os especulativos construiram sua propria teoria.

E importante destacar que as gramaticas de Donato e de Prisciano continuaram a
ser usadas nas escolas medievais, para o ensino do latim, mesmo durante o periodo de
prestigio das gramaticas especulativas, o que facilitou o entendimento de que a teoria
tradicional espelhasse a realidade das linguas.

No século XVI, com o Renascimento, essa teoria dos especulativos é abandonada
e 0s estudos gramaticais retomam a teoria das gramaéticas tradicionais — agora para a
explicacdo das linguas vernaculas, entre as quais o0 portugués.

Essa situacdo vai perdurar até o século XIX (com um ou outro momento de
dissenso, que vou ignorar aqui). Nesse século, com o surgimento do modelo histérico-
comparativo, a atencdo dos estudiosos vai se voltar para a historia das linguas, para o
estabelecimento de relacdes de parentesco entre as linguas, para a busca de leis para a
mudanca linguistica.

Pode-se dizer que o objeto observacional dos trabalhos histérico-comparativos ndo
€ 0 mesmo que a gramatica tradicional supde, j& que sua questdo central é a mudanca
linguistica e a tipologia. Ocorre, no entanto, que a teoria da gramatica tradicional, tal
como acontecera com o0s especulativos, é integralmente assumida pelos comparativistas.
E como se os aspectos histéricos fossem apenas acrescentados, como adendo, na teoria
da linguistica histérico-comparativa. E interessante notar, também, que o ensino das
linguas continuou sendo feito a partir das velhas gramaticas normativas, que assumiam a
teoria da gramatica tradicional.
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Houve tentativas de incorporar o conhecimento histérico nas gramaticas escolares
da época. A dificuldade da tarefa e uma suposta inutilidade desse conhecimento histérico
para os fins normativos e pedagdgicos das gramaticas escolares levou a um
desmembramento dos estudos em duas vertentes: gramaticas historicas ou filologicas, de
um lado, como estudos cientificos, e, de outro lado, gramaticas normativas, tradicionais,
para serem usadas nas escolas.

Ou seja, novamente chegamos a uma situacgao de existéncia paralela entre o estudo
das linguas pela teoria tradicional — sempre tendo em vista uma forma privilegiada de
lingua — e uma teoria das linguas, nova, cientifica, baseada na historia.

Vamos passar a contemporaneidade. O que vemos hoje é um quadro muito
semelhante: de um lado temos as gramaticas escolares (Celso Cunha, Bechara, Cegalla,
Pasquale etc.) destinadas ao ensino da lingua “correta” e assumindo a teoria da gramética
tradicional, e de outro lado os estudos linguisticos, tedricos, cientificos, ndo normativos.

Esse breve percurso historico nos revela duas coisas: primeiro, que a proposta
gramatical surgida no pensamento greco-latino parece imbativel, j& que a sua teoria das
linguas permanece quase intacta por mais de dois mil anos; segundo, que as teorias
alternativas sobre a linguagem percorrem caminhos paralelos a gramatica tradicional.
N&o sei se é possivel dizer que as propostas tedricas contemporaneas superam a tradicao,
embora talvez se possa dizer que rompem com elas, a0 menos parcialmente. E digo
parcialmente porque nem o rompimento esta claro para mim.

Vou dar dois exemplos do que estou dizendo.

Comeco pelo capitulo 4 do volume Il da Gramatica do Portugués Culto Falado no
Brasil, obra gigantesca, coordenada por Ataliba Teixeira de Castilho e produzida por uma
grande equipe, constituida por alguns dos melhores linguistas em atividade no Brasil. Este
capitulo —denominado O Adjetivo — foi escrito por Esmeralda Negrdo, Ana Miiller, Geisa
Nunes-Pemberton e Maria José Foltran, linguistas de competéncia acima de qualquer

suspeita. As autoras iniciam o capitulo com uma afirmacéo e uma pergunta:

Para estabelecer que um item lexical pertence a uma determinada classe
gramatical, € necessario reconhecer que tal item possua as propriedades
gue caracterizam essa classe. Nesse sentido, caracterizar um conjunto
de propriedades é condicdo prévia para definir e delimitar uma
determinada classe gramatical.

Quais sdo as propriedades que caracterizam os adjetivos?

(NEGRAO et al. 2008, p. 371 — o grifo é acrescentado)

E notavel que a pergunta que encerra o trecho citado contradiga absolutamente a

afirmacdo do paragrafo anterior. A afirmacéo diz que antes de incluir um item lexical
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(uma palavra, digamos) em alguma classe é preciso ter estabelecido as propriedades que

caracterizam a classe: s6 assim, pela identificacdo da presenca das propriedades da classe
no item lexical, & que podemos determinar o pertencimento ou ndo do item na classe. A
pergunta, por sua vez, parece supor a existéncia da classe dos adjetivos e o conhecimento
de sua extensdo. Ou seja, as autoras parecem ser capazes de identificar “adjetivos” e a
partir da investigacdo das propriedades que eles apresentam chegar as propriedades da
classe. A classe dos adjetivos ja esta previamente delimitada. Antes mesmo da
identificacdo de suas propriedades.

Ao invés de procurar propriedades nas palavras — nas palavras, individualmente, e
ndo nas classes ja estabelecidas (certamente por algum critério) — o que de fato se busca
é a recuperacao dos critérios que alguém, no passado, ja usou para definir a classe que é
tomada como ponto de partida. Em outras palavras, parte-se da classe tal como definida
pela gramatica tradicional.

Isso fica ainda mais claro quando olhamos o que as autoras dizem na sequéncia:

Neste capitulo, partiremos da analise do comportamento gramatical de
itens lexicais intuitivamente classificados como adjetivos, enumerando
as propriedades que exibem e que determinam a classificacdo proposta.
(NEGRAO et al. 2008, p. 371 — o grifo é acrescentado)

As autoras escondem que a sua busca é dos critérios que levaram outros a proporem
os limites da classe atréas do apelo a uma intui¢éo (o que quer que isso possa ser) de classe.
Talvez analfabetos possam ter “intuigdes” sobre a lingua, linguistas apenas relembram e
retomam andlises com que tiveram contato. A classe dos adjetivos analisada, em busca
de propriedades comuns (necessarias e suficientes, imagino), € a velha classe dos nomes
adjetivos, apontada por Dionisio Tréacio (séc. 1 a.C.)!, presente nas gramaticas medievais
e ja discutida longamente por Santo Anselmo de Cantuaria, no século XI, em seu texto O
Gramatico 2.

Este exemplo mostra que mesmo linguistas altamente competentes, especialistas
em teorias linguisticas de alta complexidade como a gramatica gerativa e a semantica
formal, sdo incapazes de se desvencilhar da teoria de nossas gramaticas tradicionais. O
trabalho com palavras (o termo item lexical é enganador, ja que fica a meio termo entre
palavra e morfema) e suas classificagdes seria uma demonstracao disso.

O segundo exemplo envolve a distin¢ao entre flexdo e derivacéo.

1 Ver Chapanski 2003.
2 Ver Anselmo de Cantudria 1973.
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No pensamento grego — aristotélico — os nomes denotavam substancias (por

exemplo, o nome cavalo). Podiamos identificar nas substancias propriedades acidentais,
isto é, propriedades que se ajuntavam a substancia sem que ela passasse a ser outra. Por
exemplo, malhado, em cavalo malhado: um cavalo malhado ainda € um cavalo. Dai a
distingdo tradicional entre nomes substantivos, que designam as substancias, e nomes
adjetivos, que designam os acidentes.

Nos estudos tradicionais das partes do discurso, distinguiam-se dois tipos de
palavras: as palavras variaveis e as palavras invariaveis. As primeiras, eram palavras que
podiam apresentar informac6es semanticas acidentais adicionadas a ideia central a que
correspondiam. Por exemplo, o nome cavalo correspondia a uma substancia, e a mesma
palavra podia apresentar uma forma alternativa — cavalos — em que a substancia era
acrescida do acidente plural. As duas formas da palavra — cavalo e cavalos — denotam a
mesma substancia e se distinguem pelo acidente nimero.

Desta forma, uma mesma palavra, a depender dos acidentes adicionados a ideia
central (& substancia, no caso dos nomes), podia se apresentar sob vérias formas, ou seja,
podia ser variavel. Os nomes, 0s verbos, os artigos, os adjetivos, 0s participios e 0s
pronomes eram classes de palavras variaveis. As variacdes de uma mesma palavra eram
chamadas de flex&o e constituiam o paradigma associado a ela.

Por outro lado, algumas palavras sempre se apresentavam sob uma mesma forma —
nunca variavam — e o paradigma associado a elas era constituido por uma unica forma,
invariavel. Essas palavras ndo possuiam flexdo. Advérbios, preposicGes e conjuncdes
eram palavras invariaveis.

Esse modo de fazer morfologia foi denominado por Charles Hockett, em 1954, de
modelo “palavra-e-paradigma”.

O estruturalismo americano, no século XX, substituiu o modelo “palavra-e-
paradigma” pelo modelo “item-e-arranjo”. Neste novo modelo morfolédgico, as palavras
deixaram de ser a unidade de analise. A unidade de analise passou a ser o0 morfema e as
palavras deixaram de ser atdbmicas e passaram a ser entendidas como arranjos particulares
de morfemas.

Creio que podemos dizer que a abordagem estruturalista alterou significativamente
0 modo de funcionamento da morfologia, ou seja, rompeu com o0 modelo anterior.

Nesse novo modelo, no entanto, ndo € mais possivel dizer que ha palavras variaveis
e invariaveis. Tudo que podemos dizer é que ha palavras monomorfémicas, constituidas
por um unico morfema, e palavras plurimorfémicas, constituidas por mais de um
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morfema. N&o temos mais como falar de flexdo, ja que essa no¢do supunha a variagéo de

uma mesma palavra (e dependia crucialmente da nocao de palavra variavel).

Também ndo podemos mais distinguir flexdo de derivacdo. Para os graméticos
tradicionais a flexdo era a variacdo de uma palavra, enquanto a derivacdo era a construgdo
de uma nova palavra a partir de uma palavra anterior (chamada primitiva).

Como a palavra passa a ser um arranjo de morfemas e como os morfemas que
constituem a palavra “meninos” (menin+to+s) ndo sd3o os mesmoS que constituem
“meninas” (menint+a+s) ou que constituem “meninices” (menint+ice+s), estamos diante
de palavras distintas, cada uma delas constituida por um conjunto préprio de morfemas.

Mas qual é o procedimento dos gramaticos? Eles estipulam, sem qualquer base
tedrica relevante, que alguns morfemas sdo flexionais e outros sdo derivacionais.
Estipulam, também, que os morfemas flexionais ndo mudam a palavra (a palavra continua
a mesma), enquanto a presenca, numa palavra, de um morfema derivacional, indica que
estamos diante de uma palavra derivada de outra.

Parece claro que o que se pretende é chegar exatamente aos mesmos resultados a
que a gramatica tradicional chegava com o modelo “palavra-e-paradigma”. E como se
tudo que constava na teoria tradicional — e da mesma forma como constava — precisasse
ser mantido sem alteracéo.

O modelo morfologico estruturalista, “item-e-arranjo”, certamente rompe com o
modelo tradicional, mas néo o supera, na medida em que da um jeito de garantir que 0s
resultados da andlise ndo se alterem. Mesmo o rompimento é apenas parcial: as nocoes
basicas e o0s procedimentos tedricos sdo efetivamente alterados, mas de forma que se
chegue exatamente no mesmo lugar. Qualquer discrepancia significativa devera ser
evitada.

Tenho chamado de naturalizacdo esse processo de tornar os resultados da
perspectiva tedrica tradicional na base empirica dos novos tratamentos propostos pelos
gramaticos e pelos linguistas. Naturalizar uma teoria seria tomar o objeto tedrico que ela
constréi como objeto observacional sobre o qual vai se construir uma nova teoria®.

E isso que se vé claramente no levantamento feito por Carlos Alexandre Gongalves
em seu livro Iniciacdo aos Estudos Morfologicos: flexdo e derivacdo em portugués
(Gongalves 2011). O trabalho de Gongalves consiste numa apresentacdo cuidadosa de
todas as propostas ja feitas para a distin¢éo entre flexdo e derivacdo e numa avaliacéo de

sua adequacdo para o tratamento da distin¢do na lingua portuguesa.

3 Ver BORGES NETO 2012a e 2012b.
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Ja na introducéo de seu livro, Gongalves diz:

Em linhas gerais, a flexdo tem sido definida como processo morfolégico
regular, aplicavel em larga escala e sem qualquer possibilidade de
mudanca na categorizacao lexical das bases. Radicalmente diferente, a
derivacdo tem sido descrita como processo idiossincratico,
caracterizado pelo potencial de mudar classes e por grandes restri¢oes
de aplicabilidade. Ao longo do livro, mostramos que essas diferencas
sdo relativas, uma vez que a flexdo também podem estar associadas
arbitrariedades formais e restricbes de aplicabilidade, entre outras
caracteristicas tradicionalmente atribuidas a derivacao.

(Goncalves 2011, p. 6)

Note-se que ja nas primeiras palavras fica patente que Gongalves considera que
flexdo é um processo morfoldgico que pertence a lingua e que, como tal, deve ser
definido. E como se ele dissesse: “nas linguas, existe flexdo; e ¢ necessario que a
definamos em nossa teoria morfologica”. Na sequéncia, ele vai dizer que 0 critério da
regularidade ¢ inadequado porque “a flexdo também podem estar associadas
arbitrariedades formais”. Ou seja, Gongalves sabe, de antemdo, o que € flexdo e o que é
derivacdo e, a partir de seu conhecimento prévio, o critério da regularidade ndo obtém
adequacdo empirica, isto é, ndo permite uma descricdo adequada dos fendbmenos. Parece
claro que para Gongalves (e para a quase totalidade dos gramaticos e dos linguistas) flexdo
e derivacdo sdo entendidas como caracteristicas empiricas do objeto e ndo nocdes
teoricas, ligadas a uma ou outra teoria da linguagem.

Se — como penso que acontece — o0 conhecimento que Gongalves tem dos processos
de flexdo e derivacéo € resultado de um processo de naturalizagdo da teoria tradicional,
qualquer resultado a que ele chegue, por qualquer critério que venha a adotar, que nédo
seja igual ao resultado a que a teoria tradicional chegava ndo serd empiricamente
adequado. E isso pode ser visto pela reacdo que Gongalves apresenta diante de outro
critério: o critério da relevancia sintatica.

Em linhas gerais, esse critério — proposto inicialmente por Stephen Anderson
(1982) — diz que a flexdo € requerida pela sintaxe, 0 que ndo acontece com a derivagao.

Por este critério, 0 nUmero é uma categoria flexional, ja que a informacédo sobre o
nimero dos nomes deve ser acessivel para a sintaxe no processo de concordancia
(nominal e verbal). Por outro lado, o grau ndo é uma categoria flexional (seria, por
definicdo, derivacional), j& que ndo encontramos nenhuma razao sintatica para sua

manifestacdo nas expressoes.
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E interessante notar, desde j&, que ndo se trata mais de distinguir flexdo de derivagéo

—adistingdo ja foi feita e esta clara — trata-se, tanto para Anderson quanto para Gongalves,
de achar o critério que subjaz a distingdo. Em outras palavras, ndo se trata de dizer que
sera flexdo o que for relevante para a sintaxe, mas de dizer que o que € flexdo pode
apresentar a propriedade de ser relevante para a sintaxe.

Por mais interessante que o critério da relevancia sintéatica possa parecer aos olhos
dos linguistas, na medida em que estabelece um critério claro e objetivo para a distin¢éo
— um critério que envolve varios fatores de “moddulos” gramaticais distintos, como a
morfologia e a sintaxe — certamente ndo é capaz de recobrir exatamente a distincdo
prevista pela teoria da gramatica tradicional.

Se eu uso o critério de usar 6culos ou ndo para dividir as pessoas presentes em um
auditorio, eu obtenho dois conjuntos de pessoas; se eu troco o critério — digamos, por
homens e mulheres — eu obtenho também dois conjuntos, mas s6 por extrema
coincidéncia os conjuntos serdo os mesmos que obtinha antes. E ingenuidade achar que a
troca do critério pode nos permitir chegar ao mesmo resultado.

Na medida em que a disting&o tradicional entre flex&o e derivacéo foi naturalizada
e que é entendida, portanto, como inerente aos fendmenos e ndo a uma teorizacdo
especifica, o critério da relevancia sintatica — e qualquer outro critério que ndo o original
— ndo seria adequado para reestabelecer a distin¢do efetuada pela gramatica tradicional,
exceto por coincidéncia improvavel. Ou seja, o critério da relevancia sintatica certamente
ndo é adequado para reproduzir uma distincdo estabelecida cerca de seis séculos antes de
gue a sintaxe fosse um assunto da preocupacao dos gramaticos.

O proprio Gongalves (e Anderson) nos dao argumentos para reforcar a proposta de
que estamos diante de um caso claro de naturalizacéo da teoria tradicional®. Em sua recusa

do critério da relevancia sintatica, Gongalves diz:

Apesar de dar conta de muitas categorias tradicionalmente
caracterizadas como flexionais, o critério ora em exame ndo se mostra
inteiramente adequado, em virtude de nem todos os aspectos da
morfologia flexional serem diretamente relevantes para a sintaxe. Por
exemplo, classes de conjugacéo e de declinacdo, embora consideradas
flexionais pelo proprio Anderson (1985), independem da atuagdo de
fatores sintaticos. De fato, nenhuma regra sintatica ¢ acionada para
estabelecer que um verbo como “tingir” pertence a terceira conjugacgio;

4 Minha intencéo, obviamente, ndo € criticar Carlos Alexandre Gongalves. Se ele tem culpa, é de ter escrito
um livro (Gongalves 2011) tdo claro e minucioso sobre a distin¢éo flexdo/derivacdo que facilitou em muito
meu trabalho. Gongalves é apenas um linguista tipico, que, como a imensa maioria dos linguistas, assume
a teoria da gramatica tradicional naturalizada como seu objeto de analise.
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na verdade ndo ha contexto sintatico que determine a conjugacéo (12, 22
ou 3% de um verbo da lingua portuguesa.

Vogais teméticas, embora relevantes morfologicamente, sdo invisiveis
para a sintaxe e, por isso, ndo aparecem, de acordo com Anderson
(1982:598), num contexto sintatico apropriado. Nenhum morfélogo
ousaria afirmar que vogais tematicas — legitimos representantes de uma
morfologia mais “pura” (ou by itself, nos termos de Aronoff, 1994), sem
interacdo com a sintaxe ou com a fonologia — ndo constituem unidades
da flexé&o.

(Gongalves 2011, p. 15-16)

A primeira critica de Goncalves ao critério da relevancia sintatica consiste em
reconhecer que embora dé conta de muitos fendmenos tratados como flexao ou derivagao
pela gramatica tradicional, ndo da conta de todos. Em outras palavras, o critério estabelece
novos conceitos de flexdo e de derivacdo. Ao invés de acreditar no critério — supor que a
relevancia sintatica tem consequéncias tedricas importantes — Gongalves (e Anderson,
pelo menos) preferem abandonar o critério porque ele ndo permite chegar aos mesmos
resultados a que a gramética tradicional chegava. A afirmacdo de que classes de
conjugacdo e vogais tematicas sdo flexionais, além de estar acima de qualquer critério
gue se possa propor, ainda é o critério de avaliacdo de novas propostas de distincao.

Mais de dois mil e quinhentos anos depois da proposicao original da distingao,
considera-se que ela corresponde fielmente aos fendmenos.

Se for assim, a questdo da flexao e da derivacao esta resolvida: a flexdo corresponde
as variacOes de uma mesma palavra e a derivacao é uma relacdo entre palavras distintas.
Voltamos ao velho modelo morfolégico palavra-e-paradigma e zeramos toda a
morfologia que se fez no século XX.

A questdo toda se concentra na necessidade de mantermos nocles teoricas,
distingdes e classificacbes criadas no quadro teérico da gramatica tradicional. Em outras
palavras, a pergunta inicial deveria ser: precisamos distinguir flex&o de derivagéo?

Parece claro que estamos diante de distintos processos morfoldgicos e que valeria
a pena distingui-los. Ocorre, no entanto, que o comportamento desses Processos
morfol6gicos ndo parece permitir que os separemos em apenas duas classes, como faz a
gramatica tradicional. Por exemplo, nimero e género sdo tratados como flexao, mas seu
comportamento ndo e exatamente 0 mesmo: a marcagao de nimero esta presente na quase
totalidade dos substantivos e dos adjetivos, enquanto a marcagdo de género, embora
presente em quase todos os adjetivos, se manifesta apenas em pequena parte dos
substantivos (apenas cerca de 5% dos substantivos apresenta formas para ambos 0s

géneros, como menino/menina). A grande maioria dos substantivos se comporta como
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mesa ou telhado, que ndo possuem contraparte do outro género. SO levando em conta o

género, entdo, ja deveriamos buscar um tratamento desses processos que se afastasse do
tratamento tradicional, que os considera “de mesmo tipo”.

Se pensarmos ainda que a no¢édo de flexdo se liga a uma perspectiva que a entende
como variacdo de uma mesma palavra, teriamos que discutir melhor o que se entende
por uma mesma palavra. Pensemos no caso de menino/menina. Trata-se de uma mesma
palavra por razdes semanticas, por nomearem uma mesma substancia, ou por razoes
formais, por partilharem um mesmo radical?

Parece facil argumentar que menino/meninos referem uma mesma “coisa”, s
diferindo no nimero, mas ndo parece facil argumentar que menino e menina se refiram a
uma mesma “coisa’” (pelo menos, ndo nesses tempos em que vivemos). E se o critério for
a denotacdo, por que ndo considerar flexao a oposicao entre mesa/mesinha, ja que o objeto
denotado parece ser o0 mesmo, com mudanca apenas do tamanho? E antes que alguém
diga que porta e portdo ndo sdo a mesma coisa, lembro que o aumentativo de porta é
portona, e ndo portdo. E o estudo da historia da lingua pode nos mostrar os porqués dessas
variagOes de forma.

Se a nocdo de uma mesma palavra se basear em caracteristicas formais, a situacéo
ndo melhora: o que fazer com 0s casos de meninice e meninada?

Enfim. Estamos diante de multiplos processos morfoldgicos, cada um com suas
caracteristicas préprias. A descri¢cdo cuidadosa de cada um deles, sem levar em conta o
que a gramatica tradicional dizia, talvez possa nos levar a um melhor entendimento sobre
a morfologia da lingua portuguesa.

A naturalizacdo da teoria gramatical greco-latina, processo que transforma um
objeto tedrico em objeto observacional, que considera a teoria das gramaticas tradicionais
como se fosse a propria lingua (que supBe que teoria tradicional é fiel aos fatos, €
transparente, € objetiva, ndo é ideoldgica), € responsavel por boa parte da confusdo em
que se debate a linguistica contemporanea.

Porque ainda trabalhamos tendo a teoria da gramatica tradicional como guia, nos,
linguistas, ndo conseguimos propor novos olhares sobre as estruturas linguisticas e a
lingua que vemos esta destorcida pelo filtro da gramatica tradicional.

Teorias linguisticas contemporaneas: superacdo e rupturas: apesar de ver rupturas

parciais — e timidas — ndo consigo ver superacdo da tradicdo gramatical.
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