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Resumo: Este trabalho tem como objetivo analisar as concepgdes de licenciandos de Pedagogia
acerca da argumentacdo. A pesquisa foi realizada em uma Universidade Federal do Nordeste e
contou com a participagdo de 50 estudantes que responderam um questionario com perguntas
abertas. As respostas foram analisadas a partir de categorias tematicas do referencial da
argumentagdo. De modo geral, os resultados apontaram algumas aproximacdes entre as
conceituagdes e caracterizagdes da argumentagdo apresentadas pelos principais pesquisadores da
area. Também foram evidenciados aspectos gerais importantes para que atividades didaticas
possuam potencial argumentativo e promovam a emergéncia da argumentacdo em sala de aula.
Conclui-se que os professores apresentaram concepgdes superficiais em um nimero significativo
de respostas sobre o conceito de argumentacao e sua implementag@o. Diante disso, compreende-
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se a relevancia de abordar esta tematica na formacgao inicial e continuada de professores dos anos
iniciais do Ensino Fundamental, visando integra-la ao ensino e aprendizagem em aulas de
ciéncias.

Palavras-chave: argumentagio; licenciandos de Pedagogia; concepcdes; Ensino de Ciéncias.

Abstract: This study aims to analyze the conceptions of undergraduate students in Pedagogy
regarding argumentation. The research was conducted at a Federal University in Northeast Brazil
and involved fifty students who answered a questionnaire with open-ended questions. The
responses were analyzed based on thematic categories from the argumentation framework. In
general, the results pointed to some similarities between the conceptualizations and
characterizations of argumentation presented by the main researchers in the field. Important
general aspects were also highlighted for didactic activities to have argumentative potential and
promote the emergence of argumentation in the classroom. It is concluded that the teachers
presented superficial conceptions in a significant number of responses regarding the concept of
argumentation and its implementation. Therefore, the relevance of addressing this theme in the
initial and continuing training of teachers in the early years of elementary school is understood,
aiming to integrate it into teaching and learning in science classes.

Key words: Argumentation; Pedagogy undergraduates; conceptions; Science teaching.

INTRODUCAO

No dia a dia, frequentemente nos deparamos com situagdes em que SOMOS
questionados sobre nosso ponto de vista a respeito de algo ou de algum acontecimento.
Por exemplo, quando nos perguntam qual partido politico apoiamos na cidade, por que
optamos por realizar um tratamento dentario com determinado profissional, ou por que
preferimos comprar frutas e verduras na feira de produtores locais. Em todas essas
situagdes somos naturalmente levados a nos posicionar. Muitas vezes, somos desafiados
a defender nossos pontos de vista, com o objetivo de convencer o outro a mudar sua
opinido ou, a0 menos, tornar claros os motivos que nos levam a expressar determinado
posicionamento.

Consideramos que, na escola, ndo seria diferente, ja que ela ¢ um espago
privilegiado para fomentar esses movimentos. A argumenta¢do ¢ uma pratica
fundamental para a vida em sociedade. Nesse sentido, torna-se relevante uma pratica
pedagbgica que valorize e desenvolva essa habilidade. Com isso, os alunos tém a

oportunidade de aperfeicoar suas capacidades argumentativas (Guimaraes, 2007).
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Segundo Duschl (1995), Lee e Anderson (1993) e Pintrich, Marx e Boyle (1993),
¢ no contexto de investigacdo ¢ na busca por solu¢des de problemas que ocorrem mais
oportunidades de didlogo entre as criangas, o que pode favorecer processos
argumentativos em sala de aula. Essa pratica contribui para o desenvolvimento das
habilidades de raciocinio, reflexdo e criticidade, além de facilitar a compreensdo dos
temas e a construgao de conceitos cientificos escolares.

Dessa forma, torna-se urgente que as escolas preparem os estudantes para o uso
de uma racionalidade critica e argumentativa, capacitando-os para desempenhar um papel
ativo e construtivo no desenvolvimento da sociedade. Sasseron (2015) destaca que por
meio da argumentagdo, ¢ possivel romper com aulas marcadas por praticas
descontextualizadas que priorizam o ensino por transmissao-recepgao presente ainda em
muitas institui¢oes.

Diante do exposto, delimitamos a questdo de pesquisa: Quais as concepgoes de
licenciandos de Pedagogia acerca da argumentacdo? Para responder essa questdo
apresentamos o objetivo de pesquisa: Analisar as concepgdes de licenciandos de

Pedagogia acerca da argumentagao.

ARGUMENTACAO PARA O ENSINO DE CIENCIAS

A argumentacdo e a construcdo do conhecimento sdo processos dialogicamente
indissocidveis, uma vez que posi¢des contrarias interrogam-se e desafiam-se
mutuamente, em um fluxo dindmico que compele ao argumentador a responder (avaliar)
a oposi¢do de modo deliberado e consciente (Leitdo, 2007). A investigacdo dos modos
como a argumentagdo emerge e evolui em sala de aula oferece a pesquisa do
desenvolvimento humano um lécus privilegiado para o estudo de processos de formagao
e transformacao do conhecimento (Leitao, 2007).

Partindo destes pressupostos, De Chiaro e Leitdo (2005) e Leitdo (2007) definem

a argumentacdo como uma atividade discursiva que se caracteriza pela defesa de pontos
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de vista e consideragdo de perspectivas contrarias. Elas explicam que a necessidade
comunicativa de defender um ponto de vista e responder a oposi¢ao cria, no discurso, um
processo de negociacdo no qual o conhecimento ¢ construido, revisto, negociado e
transformado.

Para De Chiaro e Leitao (2005), a argumentagdo refere-se a pratica de discursos
caracterizados pela defesa de pontos de vista com o intuito de refutar o argumento de um
oponente, ou convencé-lo daquilo que se defende. Enquanto para Van Eemeran e
Grootendorst (2004), a argumentacao € uma atividade racional, verbal e social. Para esses
autores a argumentagao ¢ verbal porque se realiza por meio da linguagem, ¢ social porque
¢ dirigida a outras pessoas e ¢ racional por considerar revisdes de perspectivas.

Podemos dizer que a argumentagdo esta presente em quase todas as circunstancias
da vida social humana. O ato de argumentar se instaura em qualquer situagao do cotidiano
dos seres humanos em que ha a defesa de pontos de vista (Leitdo; De Chiaro e Cano,
2016). Concordamos com De Chiaro e Aquino (2017) quando pontuam que a partir da
utilizacdo da argumentacdo no contexto de sala de aula ¢ possivel que os estudantes
desenvolvam a emergéncia e manutengdo da metacogni¢ao, habilidade necessaria ao
exercicio da reflexao critica durante a construcdo de conhecimentos cientificos.

A argumentacdo em sala de aula contribui para que os alunos relacionem os
conhecimentos cientificos e tecnologicos com situagdes do seu dia a dia. Nesse sentido,
promove-se a recuperacdo do espago critico da escola, de modo a favorecer o
desenvolvimento de uma postura questionadora e critica dos estudantes diante do
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e de problemas cotidianos e escolares, sejam de
cunho social, politico, econdmico, ético ou ambiental.

Os movimentos argumentativos desenvolvidos em sala de aula tém potencial para
promover o aprendizado de conceitos cientificos, uma vez que a argumentacdo se
caracteriza pela defesa de pontos de vista e consideragdo de perspectivas contrarias. Os
movimentos discursivos de justificacdo de pontos de vista, contra-argumento e resposta
a perspectivas contrarias criam um processo de negociagdo em que diferentes concepgdes

sobre conceitos cientificos sdo avaliados e transformados. Esses movimentos articulados
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geram as sequéncias argumentativas que constituiem um mecanismo especifico de
aprendizagem (Leitao, 2007).

As interagoes discursivas entre aluno-aluno e aluno-professor, que podem ocorrer
durante a argumentagdo sobre multiplas formas de compreensao de temas e conceitos, ¢
um aspecto importante para o ensino e aprendizagem e desenvolvimento de habilidades
relativas a formacdo social dos sujeitos. Estas interagdes permitem identificar as
concepcoes dos alunos a respeito do fendmeno a ser estudado, promover a construgdo do
conhecimento, desenvolver habilidades de raciocinio, e a apropriagdo da linguagem
cientifica escolar no contexto da sala de aula. Diante disso, Cappechi (2010) ressalta que
a pratica da argumentagdo contribui para que os alunos construam desenvoltura no
emprego dos conceitos, que mais tarde podem ser incorporados a resolugao de problemas
sociocientificos. De Chiaro e Aquino (2017) afirmam que a argumentagado possibilita aos
estudantes realizarem reflexdes no nivel cognitivo € metacognitivo porque promove
movimentos de constru¢do e avaliagdo do conhecimento, considerando seus proprios
pensamentos e processo de aprendizagem.

Pensamos a sala de aula como um espago de comunhao, um local em que todos
possam falar, mas que também saibam ouvir, um ambiente no qual o respeito seja
cultivado diariamente, e que historias sejam vivenciadas e contadas por alunos e
professores, numa relagdo de compartilhamento e troca mitua. Um espago em que oS
alunos possam argumentar ao mesmo tempo que aprendem. E quando falamos em
aprender nao estamos nos referindo apenas aos conceitos cientificos estabelecidos pelas
disciplinas e seu curriculo minimo, mas estamos falando da capacidade de se comunicar
com o outro, informar e informar-se, expressar-se, argumentar logicamente e
criticamente, aceitar ou rejeitar argumentos, manifestar preferéncias, apontar
contradi¢des, desenvolver autonomia e tomada de decisdo para resolver problemas.

Nesse contexto, pensamos a argumentacdo como agente promotor e instaurador
dessas competéncias, de modo que movimentos argumentativos possam emergir a partir
da discussao de temas sociocientificos ou do cotidiano dos estudantes, tornando a sala de

aula um espaco aberto a negociacao, construcao de significados e, sobretudo, de interagdo
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social discursiva. Esses sdo aspectos que podem fazer toda a diferenca no processo de
ensino e aprendizagem de Ciéncias.

Para Leitdo (2013), a estratégia utilizada por um sujeito para defender seu ponto
de vista sobre algum fenémeno ou evento, assim como para justificar, sustentar ou refutar
essa ideia torna a argumentacdo um agente estruturante do pensamento e da linguagem,
ao mesmo tempo que pode suscitar em sala de aula uma dindmica que envolve dimensdes
primordiais a constru¢cao de conhecimento cientifico. A mesma autora sinaliza algumas
dessas dimensdes como a de natureza epistémica (possibilita a criacao de conhecimento),
a cognitiva (envolve raciocinios necessarios a fundamentacgao critica de afirmagdes) e a
dialégica (movimento de resposta e antecipacdo de contra-argumentos). Todas elas
potencializam a aprendizagem critico-reflexiva em sala de aula.

Processos criticos-reflexivos e de constru¢do do conhecimento sdo entendidos por
Leitao (2011) como aspectos estreitamente ligados a argumenta¢ao, como mencionado
anteriormente. E algumas das justificativas apresentadas pela autora estdo no fato de que
durante uma situagdo de argumentacao o individuo passa de um nivel de funcionamento
cognitivo, que gera ideias sobre os fendmenos do mundo, para um segundo nivel de
funcionamento, no qual o pensamento ¢ tomado como objeto de reflexao sobre os mesmos
fenomenos.

Em outras palavras, com a pratica de atividades argumentativas em sala de aula o
aluno ¢ levado a desenvolver agdes que normalmente ndo sao promovidas em outras
atividades, como por exemplo, na resolucdo de exercicios. Nesta pratica, o que acontece
¢ uma evolugdo na forma de pensar dos individuos, uma vez que ele e suas ideias sdo
constantemente confrontados por ideias divergentes. Nas palavras de Leitdo (2011, p. 22),
“o engajamento em argumentagdo transforma, necessariamente, o pensamento do
individuo em objeto de sua propria reflexdo”. E nesse movimento ha uma passagem do
“pensar sobre o mundo” para “pensar sobre ideias”, sobre os seus proprios pontos de vista,

e os dos demais sujeitos envolvidos no processo argumentativo.

Volume 27
Numero 62



a
s e-ISSN: 1981-4755
< DOI: 10.5935/1981-4755.v27n62a04
LETRAS
METODOLOGIA

Esta pesquisa ¢ de natureza qualitativa porque visa aprofundar a compreensao dos
fenomenos estudados ou quando esses apresentam alto grau de complexidade,
oportunizando ao pesquisador compreender a percepgao dos participantes, 0 modo como
eles interpretam as suas vivéncias € de que maneira estruturam o mundo social em que
vivem (Paulilo, 1999; Bogdan; Biklen, 1994).

A pesquisa foi realizada em uma Universidade Federal do Nordeste do Brasil, com
licenciandos do curso de Pedagogia, por meio de um processo formativo desenvolvido na
disciplina de Saberes e Metodologias do Ensino de Ciéncias da Natureza II, ofertada
regularmente no 8° periodo, no turno vespertino e noturno. Participaram da pesquisa 50
estudantes denominados de L1 a L50 que assinaram o Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido da Pesquisa (TCLE), para autorizar a transcrigdo dos dados e ter a garantia
do anonimato nas divulgacdes dos resultados da pesquisa.

Para o diagnéstico das concepcdes dos licenciandos sobre argumentacao, eles
responderam um questiondrio criado pelo Google Forms. A coleta das respostas foi feita
pela plataforma Google para garantir a seguranca dos participantes diante do contexto de
pandemia da COVID-19. O questionario constou de duas perguntas: 1) O que vocé
entende por argumentacao, com o objetivo de identificar as concepgoes dos licenciandos
sobre argumentacgdo. 2) Quais estratégias podem ser utilizadas pelo professor em sala de
aula de modo que favorecam o desenvolvimento da argumentacdo? Qual o papel do
professor nesse processo? A segunda pergunta buscou identificar as atividades
mencionadas pelos licenciandos que tém potencial para promover a argumentacdo em
sala de aula, e identificar como os licenciandos enxergam o papel do professor no

desenvolvimento da argumentagao.
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ANALISE DOS DADOS DO QUESTIONARIO

Para analisar as respostas dos licenciandos ao questionario sobre argumentagao
consideramos algumas categorias propostas pelos autores Leitdo (2000; 2007; 2011;
2013), Silva e De Chiaro (2018), Leitao, De Chiaro e Cano (2016), De Chiaro e Aquino
(2017) e De Chiaro e Leitdao (2005): conceituagdo de argumentagdo, elementos
constituintes da argumentacdo (ponto de vista, justificativa, argumento, contraposigao,
contra-argumento e resposta) e caracterizagao de atividades argumentativas. As respostas
dos estudantes foram categorizadas em mais de uma categoria de analise.

A fim de tornar mais evidente a relagdo entre as concepgoes dos licenciandos ¢ as
dos autores que fundamentam este trabalho, adotamos um recurso visual para destacar
trechos das respostas dos participantes da pesquisa. Destacamos, na cor preta, os trechos
nos quais os licenciandos fazem referéncia direta aos autores, ou seja, aqueles em que
citam elementos incorporados as defini¢des e conceituagdes apresentadas. Ja na cor azul,
destacamos os trechos em que sdo mencionadas caracteristicas importantes para que
atividades didaticas sejam pro-argumentagdo, mas que se encontram diluidas nas

conceituagdes e explicagdes fornecidas pelos autores.

RESULTADOS E DISCUSSOES

A andlise das respostas mostrou que o 1° grupo, composto por 10 licenciandos
(L5, L15, L18, L20, L25, L36, L37, L42, L43 e L47) apresentou uma compreensao
simploria acerca da argumentagdo, entendendo-a como o ato de expressar opinido sobre
algo ou evento. A seguir, apresentamos as falas de alguns licenciandos que tiveram suas

respostas classificadas nesse grupo:
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L15: Expor sua opinido sobre algo.

L25: Argumentar é vocé conseguir expor seus conhecimentos através
da conversacdo.

L37: Dar sua opinido sobre algum assunto e refletir sobre ele.

Podemos observar, em todas as falas, a preseng¢a do elemento da argumentagao
denominado de “ponto de vista” (Leitdo, 2011). Esse elemento refere-se ao
posicionamento assumido por um individuo diante de um certo assunto. Porém, a opinido,
por si sO, ndo ¢ suficiente para caracterizar um processo argumentativo, sendo necessaria
a presenga de outros elementos conjuntamente ao ponto de vista, para que, de fato, possa
ocorrer argumentagao.

O 2° grupo, formado por 25 licenciandos (L1, L3, L4, L6, L7, LS, L9, L10, L11,
L13, L21, L23, L.24, L27, L28, L30, L31, L33, L34, L38, L40, L41, L44, L45 ¢ L48),
apresentou, em suas respostas, elementos que se aproximam das ideias de Leitdo, De
Chiaro e Cano (2016) sobre o ato de argumentar como uma pratica em que o sujeito nao
apenas apresenta seus pontos de vista, mas também esta disposto a defendé-los. A seguir,

apresentaremos algumas dessas respostas:

L1: Argumentacdo é a defesa de um ponto de vista.

L9: Exposicdo de argumentos que defendam uma ideia.

L33: Quando existe diferenca de opinido e uma necessidade de expor
suas concepgoes.

Como pode ser observado, as respostas possuem, além do elemento ponto de vista,
a mencdo indireta a um segundo elemento da argumentacdo, a construgdo de
“justificativas” (Leitdo, 2011). Sao elas que ddo o suporte na defesa das ideias dos sujeitos
diante de uma discussdo, promovendo a explicacdo do posicionamento apresentado.
Gostariamos de destacar o elemento “argumento” (Leitdo, 2011), mencionado por L9, de
modo a elucidar que um argumento ¢ um ponto de vista associado a uma justificativa. O
discente deixa claro em sua fala que o argumento ¢ um instrumento utilizado pelo sujeito

para defender seu ponto de vista.
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Quando nos referimos ao ato de defesa de pontos de vista, estamos considerando
um contexto favoravel para o desenvolvimento de posicionamentos diferentes ou
contrarios, aspecto mencionado por L33. Concordamos com a fala de L33 pois, diante de
um ambiente que perspectivas contrarias as nossas sdo apresentadas, pode-se manifestar
em nds um desejo de advogar acerca da nossa ideia. E importante destacar que s6 acontece
esse movimento de defesa de ideias se existir a divergéncia de opinido (Leitdao, 2013),
pois ndo ha como acontecer argumentagdo quando todos os sujeitos pensam da mesma
forma, apresentando ideias e convicgdes de mundo equivalentes. No entanto, € pouco
provavel que isso aconteca mesmo quando nos referimos a um grupo de pessoas que
compartilham de interesses comuns. Ainda assim, existe abertura para a ocorréncia do
didlogo de opostos, visto que estamos falando de diferentes pessoas, com distintas
experiéncias de vida.

Dentre o 2° grupo de licenciandos, 9 deles (L7, L8, L13, L23, .24, L28, .31, L34
e L38) destacam a importancia da defesa do ponto de vista ocorrer por meio do
desenvolvimento de justificativas embasadas no raciocinio € em conhecimentos
cientificos, de modo que sejam construidas fundamentacdes criticas para as afirmagoes.

A seguir, apresentaremos algumas falas representativas desse grupo:

L13: Uma argumentagdo consiste em obter uma apropriagcdo na sua
fala ou escrita que traz uma defesa de opinido, com base nas suas
experiéncias pessoais e/ou por conhecimentos concebidos
cientificamente.

L24: Argumentar é o ato de apresentar ideias e fazer inferéncias.
L34: E trazer fundamentagio para justificar o seu ponto de vista.

As falas desses licenciandos apontam que a fundamentacdo da justificativa ¢é
apresentada como essencial para que o sujeito dé inicio ao processo de defesa de suas
ideias. Concordamos com os licenciandos, uma vez que os estudantes precisam se armar
de argumentos no processo argumentativo porque suas ideias sdo confrontadas por ideias
divergentes, de modo que, apenas a apresentacao do ponto de vista ndo se mantém quando

¢ confrontada por um argumento. Por isso, ¢ necessario agregar ao posicionamento uma
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explicacdo que tenha base solida, para que se possa aumentar o nivel de confiabilidade
do ponto de vista. Outro aspecto destacado na fala de L13 € que, junto aos conhecimentos
cientificos, sejam acrescentadas as experiéncias pessoais dos sujeitos, de modo que eles
consigam relacionar os conhecimentos cientificos e tecnologicos com situacdes reais do
cotidiano.

As respostas do 3° grupo, formado por 7 licenciandos (L2, L14, L16, L19, L26,
L32 e L39), se aproximaram da ideia de argumentagdo proposta por De Chiaro e Leitdao
(2005), que associa a pratica de discursos a defesa de pontos de vista com o intuito de
refutar o argumento de um oponente ou convencé-lo daquilo que se defende. A seguir,

podemos observar algumas respostas classificadas neste grupo:

L14: Argumentar é afirmar algo seguido de uma justificativa que tem
como objetivo defender um ponto de vista, e convencer alguém em
relagdo ao que se afirma.

L16: E apresentar motivos para convencer outros da sua opinido ou do
seu entendimento.

L19: Argumentar é a capacidade ao qual o individuo tem de colocar
em prdtica contra ou a favor de determinada discussdo ou ponto de
vista. E um recurso utilizado para convencer alguém.

A compreensdo acerca da argumentagdo expressa por L1, L9 e L33, bem como
dos demais licenciandos que tiveram suas respostas associadas as ideias de Leitdo, De
Chiaro e Cano (2016) estdo contempladas nas respostas de L14, L16 e L19. Porém, o
contrario nao acontece porque as falas de L14, L16 e L19 além de se referir as
justificativas e defesa de pontos de vista, trazem o objetivo de convencer o outro a mudar
o seu posicionamento diante de uma situagdo ou refutar o argumento do oponente.

A resposta de L37, que se encontra apresentada nas falas representativas do 1°
grupo, faz referéncia ao processo de reflexdo acerca do proprio ponto de vista, nos
levando a compreender que o contato com pontos de vista diferentes durante uma
atividade argumentativa pode desencadear um processo de reflexdo, levando o sujeito a
mudar ou nao, total ou parcialmente, de opinido. Tal aspecto corrobora com Leitao (2007)

quando destaca que os movimentos de justificagdo de pontos de vista e “resposta” a
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perspectivas contrarias criam no discurso um processo de negocia¢ao no qual concepgdes
a respeito do mundo s3o continuamente formuladas, revistas e, eventualmente,
transformadas.

Para Leitdo (2000), na argumentacdo, quando o sujeito se depara com uma
perspectiva contraria a sua, pelo carater responsivo desse processo no qual o sujeito
necessariamente busca gerar uma resposta a contra-argumentacgao, ele revisa a sua propria
justificativa antes de emitir uma resposta. A partir dessa revisdo, cria-se 0 espago para
que ocorra a transformacao de perspectiva (Valenga, 2019). Segundo De Chiaro e Aquino
(2017), a argumentacao possibilita aos individuos envolvidos realizarem reflexdes num
nivel ndo apenas cognitivo, mas também metacognitivo, ja que promove movimentos de
revisdo e de construcdo de conhecimentos a partir da reflexdo sobre seus proprios
pensamentos, assim como foi relatado por L37.

As respostas do 4° grupo, constituido por 7 licenciandos (L12, L22, L29, L35,
L46, L49 e L50), ndo foram classificadas em nenhum grupo, uma vez que nao
apresentaram compreensdes que possam ser associadas e discutidas a partir dos
referenciais de argumentagao utilizados neste estudo. Por fim, temos o licenciando L17,
que nao apresentou nenhuma resposta para essa pergunta.

A segunda pergunta do questionario refere-se a busca dos professores por
estratégias didaticas para promover a argumentagao em sala de aula. Segundo Erduran
(2007) e Silva e De Chiaro (2018), ha uma preocupagao relativa ao desenvolvimento de
praticas argumentativas em sala de aula, especificamente, com relacdo as metodologias e
estratégias utilizadas para desenvolver a argumenta¢do de modo efetivo. Apesar de muitas
estratégias didaticas apresentarem potencial para impulsionar interagdes dialogicas, por
si s0, elas ndo garantem que ocorram movimentos argumentativos, isto €, ¢ necessario
que em sua estruturacdo sejam incorporadas caracteristicas para potencializar a
argumentacdo no contexto educacional. Esses aspectos foram observados nas falas dos
licenciandos, nesse sentido, o quadro 2 exibe estratégias didaticas e caracteristicas que

podem auxiliar na emergéncia e manuten¢ao da argumentacdo em sala de aula.
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Quadro 2: Categorizacao das respostas dos licenciandos a segunda pergunta do questionario

Estratégias Didaticas

Nuamero de Respostas e Identificacio dos

licenciandos
Debates (10)
L8, .28, L30, L35, .37, L39, L42, L44, L47
e L50
Textos &)
L7,18 113,128,134, L35, 139, 142 e L44
Atividades Experimentais 3)
L3,122¢eL23
Pesquisa )
130 e L33
Estudo de caso 2)
L6el13
Problemas a
L13
SituagOes-problemas a)
L17
Jogos a
L23

Caracteristicas que fomentam processos argumentativos

Atividades que estimulam os estudantes )
a expressarem suas opinides L6,L12, 118,124,127, 130, L31 ¢ L46
Que abordem o cotidiano dos @)
estudantes L11,L13,L22,1.32, 136, L38 e L42
Que sejam realizadas em grupos e ou )]
coletivo L2,1L4,1L35¢el47
Que promovam questionamentos aos )]
estudantes L6, L8 e 38
Que promovem a valorizacao de A3)
aspectos individuais dos sujeitos L2,140 e L46
Que levem em consideragao os 2)
conhecimentos prévios dos estudantes L7 e 148
Que abordem temas de natureza 2)
controversa L7eLl2

Fonte: Cruz (2022).

25 licenciandos (L2, L4, L6, L8, L10, L11, L13, L15, L23, L.24, L.28, L32, L33,
L34, L36, L39, L40, L42, 144, L45, L46, L47, L48 e L50) responderam aos dois

questionamentos presentes na segunda pergunta do questionario, 10 licenciandos (L3, L7,
L12, L17, L18, L22, L30, L35, L37 e L38) responderam apenas ao primeiro
questionamento, 13 licenciandos (L1, L5, L9, L16, L19, L20, L21, L25, L27, L31, L41,
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L43 e L49) responderam apenas ao segundo questionamento, 2 licenciandos (L26 e L.29)
apresentaram respostas que nao tém relagcdo com o que foi solicitado e 1 licenciando (L14)
ndo respondeu a nenhum dos questionamentos dessa pergunta.

Percebemos que estratégias didaticas foram mencionadas pelos licenciandos
como atividades que podem promover, em sala de aula, agdes pro-argumentacao. Dentre
elas, o debate foi 0 mais mencionado, sendo citado por 10 licenciandos (L8, L28, L30,
L35, L37, L39, L42, 144, L47 e L50). Inferimos que tais respostas se relacionam com o
fato de que o debate pode propiciar o encorajamento dos estudantes a se posicionarem
diante de um tema, valorizar os diferentes pontos de vista apresentados e incentivar os
estudantes a escutarem as opinides dos colegas. Desse processo, pode emergir a
construgdo de argumentos com o objetivo de aumentar a aceitabilidade de um ponto de
vista ou de diminuir ou refutar o argumento do oponente. Por apresentar essas
caracteristicas, o debate ¢ considerado uma estratégia de grande potencial para se
promover agdes pro-argumentacdo em sala de aula, sendo utilizado por diversos
pesquisadores da area da argumentagdo (De Chiaro e Leitdo, 2005; Leitao, 2007; Leitao;
De Chiaro e Cano, 2016; De Chiaro e Aquino, 2017; Silva e De Chiaro, 2018). A seguir,
ilustramos algumas respostas que mencionaram o debate como estratégia didatica pro-

argumentacao.

L8: Didlogo, leituras de textos, rodas de conversas, momentos de
reflexdo. O papel do professor neste processo é de mediador.
Proporcionando a estes educando experiéncias e momentos para uma
reflexdo e poder de argumentacdo.

L28: Por meio de leitura e debate. O papel do professor é como um
mediador entre toda a informagdo que estd sendo trazida para que o
aluno consiga elaborar sua opinido e defender seu argumento.

L39: Textos para reflexdo, debates e resenhas criticas. O papel do
professor é sempre o de mediador.

Nas respostas de L8, L28 e L39 pode-se identificar a emergéncia de outra
estratégia didatica além do debate a segunda categoria de maior representatividade,

mencionada por 9 licenciandos (L7, L8, L13, L28, L34, L35, L39, L42 e L44), sendo ela
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o uso de Textos de Divulgagdo Cientifica (TDC). Esses materiais sdo considerados por
pesquisadores da area da argumentagcdo como fontes para reflexdo e descritos como
potenciais desencadeadores de debate. Segundo Fatareli (2011), a utilizacdo de TDC
como material desencadeador de discussdes sobre temdticas sociocientificas pode
aprimorar a capacidade argumentativa dos estudantes, por meio da promogao de debates
visando atender dimensdes importantes na formacao dos sujeitos: o aprendizado de uma
convivéncia cooperativa com os colegas, o respeito as diferentes formas de pensar, o
cuidado na avaliagdo de uma afirmativa e a autoconfianca para a defesa de pontos de
vista.

As atividades praticas foram a terceira estratégia didatica mais evidenciada nas
respostas, sendo mencionadas por 3 licenciandos (L3, L22 e L.23). A seguir, exibimos

algumas das falas classificadas nesse grupo.

L22: Atividades praticas proximas da realidade do aluno.
L23: O professor pode utilizar varias estratégias, experiéncias, jogos
etc. O papel do professor ¢ nortear os alunos nesse processo.

Destaca-se que as atividades experimentais nao devem ser vistas como um “livro
de receitas”, ou seja, uma pratica associada a comprovacdo de teorias, restrita a
demonstragoes fechadas e a laboratorios de verificagdo e confirmacdo de teorias
previamente definidas (Araujo; Abib, 2003). Ao contrario, acreditamos que agdes pro-
argumentacao s6 podem emergir a partir do desenvolvimento de atividades experimentais
se essas estiverem embasadas em perspectivas de ensino que estimulem nos estudantes
habilidades de reflexdo, questionamento e formulagao de hipdteses, permitindo que eles
dialoguem com os colegas e com o professor, de modo que as suas ideias sejam
apresentadas e discutidas, tendo como fruto desse processo a construgdo do
conhecimento.

Na fala de L23 percebem-se os jogos didaticos como estratégia didatica
potencialmente argumentativa. Simon, Erduran e Osborne (2006) e Lourengo, Ferreira e

Queiroz (2016) pontuam que as atividades experimentais, assim como a aplica¢do de
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estratégias ludicas (jogos didaticos e outros), podem potencializar o fornecimento de
evidéncias que subsidiem as ideias dos estudantes, a0 mesmo tempo em que solicitam
justificativas para conclusdes e estimulam a apresentacdo de novas justificativas em
adi¢do as apresentadas inicialmente. Segundo Lopes (2019), jogos didaticos podem ser
construidos com o intuito de promover a argumentacdo sendo nomeados como
cooperativos argumentativos. O objetivo desse jogo € que os estudantes cooperem e sejam
capazes de argumentar com os colegas, ao passo em que forem desvendando
controvérsias. Os jogadores podem juntos chegar aos consensos para avangar € como
consequéncia construir conhecimento de forma critica e reflexiva.

A atividade de realizacao de pesquisa foi apontada por L30 e L33. Essa estratégia
pode estar associada a leitura de textos de divulgacdo cientifica e ao debate, pois se
subentende que, para um individuo argumentar sobre algo, ele precisa conhecer sobre o
que esta em discussao para apresentar seu ponto de vista e construir justificativas. Esses
achados corroboram com a pesquisa de De Chiaro e Aquino (2017), que fizeram uso de
diversas atividades para fomentar processos argumentativos sobre o tema
“Radioatividade: vida ou morte?”: a realizacdo de leitura de livro-texto, o
desenvolvimento de pesquisas em diversos meios de consulta e a estruturacao de debates.

Como ilustracao desta estratégia, apresentamos a fala de L30:

L30: Instigar o aluno a buscar mais informacées, discussao em sala,
apresentacdo dos pontos de vista de cada um.

Por fim, tivemos a menc¢do as estratégias de problemas e estudo de casos por 2
licenciandos (L6 e L13) e situacdo-problema por 1 licenciando (L17). A seguir, podemos

observar as respostas dos licenciandos.

L13: O professor colabora levantando um caso, um texto, um
problema, em seguida estimula o aluno a interagir com a proposta se
utilizando de variados recursos disponiveis pelo professor ou com as
ideias do aluno na tentativa de discutir e resolvé-lo. Alguns recursos:
Fatos da vida cotidiana que traz o aspecto da realidade e relacionando
com conhecimentos teoricos. Para isso, o aluno deve estar livre para
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buscar de forma ilimitada e variavel essa intera¢do para a
argumentagdo.
L17: Atividades com situag¢des-problemas.

Percebe-se na fala de L13 que o estudo de caso difere de um problema.
Ressaltamos, ainda, que ambas as estratégias se diferenciam de uma situacao-problema,
conforme apresentada por L17. Todas sdo estratégias didaticas que visam aproximar os
estudantes de problemas reais e promover o aprendizado de conceitos cientificos, o
fomento ao pensamento critico e a habilidade de resolugcdo de problemas (Queiroz e
Cabral, 2016). No entanto, cada uma dessas estratégias apresentam particularidades
metodologicas e epistemoldgicas, que ndo cabem na discussdo, por ndo ser o foco deste
trabalho. Vale destacar que os autores S& e Queiroz (2007) e Silva e De Chiaro (2018)
téem discutido acerca da implementacdo de praticas argumentativas por meio de
problemas, situagdes-problemas e estudos de casos que sdo variantes da abordagem de
resolucao de problemas.

Em sintese, percebemos que alguns licenciandos citaram diferentes estratégias
didaticas que podem promover argumentacdo em sala de aula. Entretanto, a inclusdo de
caracteristicas especificas parece ser necessaria no processo de elaboragao e estruturagcao
dessas estratégias, por exemplo, a falta de consenso e controvérsia relativa a certo
tema/questdo. Alguns licenciandos ndo fizeram referéncia direta a nenhuma estratégia
didatica, , mas sim algumas caracteristicas especificas que podem contribuir para a
elaboracdo de atividades que sejam favoraveis a introducao da argumentagao.

A caracteristica mais evidenciada para se fomentar processos argumentativos em
sala de aula se refere a proposicao de ‘“atividades que estimulam os estudantes a
expressarem suas opinides”, mencionada por oito licenciandos (L6, L12, L18, L24, L27,

L30, L31 e L46). A seguir, podemos conferir algumas respostas relativas a essa categoria.

L12: Expor pontos de vista diferentes relacionados ao assunto
abordado.

L18: Deixar os alunos livres para expor suas opinides, sempre
enfatizando que ndo existe ninguém certo ou errado.

Volume 27
Numero 62
17



LINGUAS ,
)

1

s e-ISSN: 1981-4755

< DOI: 10.5935/1981-4755.v27n62a04
LETRAS

L24: Criar uma situagdo que estimule o didlogo. Esse didlogo, deve ter
um contexto bem elaborado, com um planejamento prévio do docente.
O papel do professor é mediar e orientar durante o processo de
argumentagdo.

Observa-se nas falas dos licenciandos a importancia das atividades oferecerem aos
estudantes a oportunidade de explorar suas ideias e compartilhd-las com os colegas e
professor. Nesse processo, pode acontecer a emergéncia para a defesa de diferentes
pontos de vista e suas justificativas e de opinides divergentes, podendo desencadear um
processo de negociacao. De Chiaro e Leitao (2005), Leitdao (2013) e Leitao, De Chiaro e
Cano (2016) consideram essa caracteristica como fundamental para a ocorréncia da
argumentacao, uma vez que ela s6 € concebida quando existe a defesa de pontos de vista
e a consideragdo de perspectivas contrarias.

A segunda caracteristica de maior representatividade refere-se as atividades
“abordarem o cotidiano dos estudantes”, sendo citada por sete licenciandos (L11, L13,

L22, 132, L36, L38 e L42). Ilustramos a seguir algumas falas classificadas nesse grupo.

L11: Usar algo do dia a dia, porque os alunos saberiam argumentar
sobre o assunto. O professor seria um mediador.

L42: Fazendo encontros com discussdo, dando espago para os alunos
lerem, explicarem sobre o conteudo, além de exemplos do cotidiano
deles, pois a argumentacdo fica mais facil com exemplos do dia a dia.
O papel é fazer do desafio uma experiéncia incrivel porque sabemos
que é ndo é um processo tdo simples, mas que diante da determinagdo
e dessa troca de aprendizagem tornard tudo mais facil.

As respostas apresentadas pelos licenciandos exploram situagdes do cotidiano que
podem mobilizar o interesse e participacao dos estudantes pelas atividades, uma vez que
esses aspectos foram mencionados durante o processo de elaboracdo das atividades,
podendo estimular a argumentacdo nas aulas de quimica. Em linhas gerais, estas respostas
se aproximam do que afirmam Leitdo e De Chiaro (2005) quando destacam que a
discutibilidade de temas do cotidiano permite o interesse dos estudantes quando
comparada a temas de natureza técnica e cientifica. Acreditamos que isso acontece porque
quando as vivéncias dos estudantes sdo discutidas, ha possibilidade de reflexdo sobre
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questdes importantes para eles, familias, amigos ¢ comunidade, o que pode estimular
movimentos argumentativos.

A caracteristica acerca da organizagdo dos estudantes no desenvolvimento das
atividades “realizadas em grupos e/ou coletivo” foi destaque como para estimular o
potencial argumentativo. Tal caracteristica foi mencionada por quatro licenciandos (L2,

L4, L35 e L47). A seguir, podemos observar algumas respostas classificadas nesse grupo.

L2: Elaboragdo de propostas didaticas diversificadas que valorize
aspectos..., colaborativos e interativos. Nesse contexto o papel do
professor passa a ser de orientador, mediador dos processos de ensino-
aprendizagem.

L4: Diversas, trabalhos em equipe e discussées em geral. O professor
é de extrema importdncia pois serda o articulador e acompanha as
dificuldades assim como o avango dos alunos.

Essas respostas convergem com o que propoe Leitdo (2013) sobre desenvolver
atividades que proporcionem a interagdo e didlogo entre estudante-estudante e estudante-
professor, e a presenga de multiplas perspectivas acerca de certo tema em discussao,
buscando desencadear um processo de negociagdo de significados, constru¢ao de
conceitos e possibilitar a argumentagao.

Outra caracteristica das atividades esta ligada as “que promovem questionamentos
aos estudantes”, representando as respostas de trés licenciandos (L6, L8 e L.38). A seguir,

ilustramos algumas falas que remetem a esse grupo.

L6: Expor questionamentos, casos, que levem os alunos a darem suas
opiniées. O professor exerce um papel de curioso, estimulante.

L38: O professor pode propiciar momentos de reflexio através de
questionamentos proximos a realidade dos estudantes. A partir destas
reflexoes, eles conseguem argumentar sobre a resolugdo do problema.

Leitdo (2013) destaca que atividades que promovam questionamentos estimulam
a argumentacdo e podem levar o estudante a realizar processos reflexivos, de modo que
tome seu proprio argumento como objeto de reflexdo e pondere em que medida este
“resiste” a duvidas, questionamentos e “contra-argumentos” levantados pelo oponente ou
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professor. Acreditamos que um cendrio que promova questionamentos ¢ fundamental
para instaurar o processo argumentativo, de forma a contribuir para que os estudantes
apresentem seus argumentos, contra-argumentos e respostas, buscando desencadear
processos de revisdo (avaliagdo) como fundamental para mudangas de perspectivas
(Leitdo, 2013).

L38 evidencia a natureza dos questionamentos relacionados com a vida dos
estudantes, de modo a despertar interesse pela atividade e pelo ato de argumentar. Outra
caracteristica que potencializa agdes pro-argumentacao nas atividades ¢ a “abordagem de
temas de natureza controversa”. Essa caracteristica foi mencionada por dois licenciandos

(L7 e L12). A seguir, podemos observar uma das falas que representa essa caracteristica.

L7: Cabe ao professor primeiro considerar aquilo que o aluno ja sabe
sua visdo de mundo, que como diria Freire "A leitura de mundo
precede a leitura da palavra”. Em seguida, penso que o processo de
desenvolvimento é construido pela base tedrica do sujeito, a gente é
muito o que ler! Eu adoro quando meus professores passam textos com
qualidade, o que ndo quer dizer que seja o que eu concorde, mas o
texto precisa inquietar! Por fim, o professor/educador precisa estd
alinhado com os entraves (intelectuais/sociais e prdticos) do aluno,
para que uma intervengdo pedagogica seja feita. Existem determinados
conflitos e acoes que ndo podem esperar. Um publico negacionista da
vacina, por exemplo, ou mesmo concep¢oes terraplanares, ou no
campo social, uma agdo racista!

Podemos observar que L7 faz referéncia a discussdo, em sala de aula, de temas de
natureza controversa. Essa caracteristica ¢ citada por Leitdao (2013), Coirier, Andriessen
e Chanquoy (1999), Freeman (1991), Stein e Miller (1993), Van Eemeren et al. (1996),
De Chiaro e Leitdao (2005), Platin (2008), Leitdao (2013), Silva e De Chiaro (2018) e
Batinga e Barbosa (2021), como sendo uma condi¢do pragmatica para promog¢do da
argumentacdo em situagdes de ensino e aprendizagem. Trazem para discussao diferentes
posicionamentos da sociedade, que incentivam os estudantes a apresentar e defender seus
pontos de vista. Para Leitdo (2013), reconhecer ou presumir a existéncia de desacordo em

relagdo a um tema ¢ um aspecto fundante para que a argumentagao se inicie.
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A ultima caracteristica que emergiu sobre atividades prd-argumentacio diz
respeito a discussao de ideias ancoradas nos conhecimentos prévios dos estudantes, a qual
foi mencionada pelos licenciandos L7 e L48. Compreendemos que os conhecimentos
prévios se constituem como elementos integrantes da estruturagdo dos pontos de vista e
das justificativas. Isso permite que os estudantes apresentem suas ideias, possibilitando o
didlogo entre diferentes concepgdes de mundo. A seguir, observamos uma resposta
relacionada a valorizagdo dos conhecimentos prévios como caracteristica favoravel a

argumentacao.

L48: Instigar o conhecimento prévio do aluno e oferecer situa¢oes
problemas para que o aluno se sinta desafiado. Nesse sentido, o papel
do professor como mediador se torna fundamental.

Ancorados em Silva e De Chiaro (2018), consideramos que o debate baseado nos
conhecimentos prévios dos estudantes se caracteriza como um elemento pro-
argumentacao, visto que pode impulsionar movimentos argumentativos. Ressaltamos que
uma caracteristica isolada em uma atividade pode ndo ser suficiente para apresentar
potencial argumentativo. Contudo, quando o conjunto de caracteristicas ¢ considerado
pelo professor no planejamento e estruturacdo da atividade, potencializa-se a sua
intencionalidade argumentativa.

A analise do papel do professor no processo argumentativo indicou que trinta e
sete licenciandos (L1, L2, L4, LS, L6, L8, L9, L10, L11, L13, L15, L16, L19, L20, L21,
L23,124, 125,127,128, L31, L32, L33, L34, L36, L39, L40, L41, L42, L 43, L44, L45,
L46, 147, L48, L49 e L50) apresentaram respostas comuns, expressando ser o professor
agente mediador da construcdo discursiva da argumentacdo em sala de aula. A seguir,

podemos observar algumas falas representativas desse grupo.

L27: Professores flexiveis, humanizados e empdticos. De maneira que
desperte no aluno a confianca de poder debater e discutir em sala de
aula.
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L31: O professor tem que estar em uma postura socidvel e aberto,
demonstrando sempre que deseja ouvir o aluno, para que com isso o
aluno sinta-se a vontade para argumentar sobre o assunto.

L46: Acredito que o professor é um facilitador no processo de ensino
e aprendizagem. Entdo, a variedade de estratégias utilizadas em sua
abordagem, favorece uma maior compreensdo dos alunos, de maneira
abrangente, ele consegue alcancar mais alunos, e obter resultados
significativos. Para favorecer a argumentagdo, criar um ambiente
confortavel para a fala do aluno, significa muito, porque, assim, o

By

discente se sentird a vontade para manifestar suas concepgoes e
argumentos, sem receio de errar. Acolher a fala do aluno é importante
neste processo. A maneira como o professor conduzird este momento
é crucial, porque mesmo havendo "discrepancias” na fala, havera algo
que se aproveite, e o professor/facilitador, ira direcionar o aluno ao
contexto mais proximo do que ele espera que o aluno se aproprie.

As respostas destacam os principios gerais nos quais o professor pode atuar na
introducdo da argumentacdo em sala de aula, tanto para sua emergéncia como para sua
manutencdo. 46, em sua fala, chama atengdo para a forma como o professor pode
conduzir atividades pro-argumentativas, mencionando que a acdo docente pode contribuir
para favorecer situacdes argumentativas, aspecto também mencionado nos estudos de
Silva e De Chiaro (2018). Entretanto, as respostas revelam uma compreensao ainda muito
incipiente, que ndo apresenta agdes especificas sobre como o professor pode mediar uma
pratica argumentativa. Segundo Silva e De Chiaro (2018), o professor precisa
desenvolver habilidades relacionadas ao planejamento da atividade argumentativa e
realizar acdes que permitam expandir e manter os movimentos argumentativos, por
exemplo, por meio da formulagdo de perguntas elementares e complexas durante uma
discussdo, da promogao do respeito ao ponto de vista dos colegas, da ndo antecipacao de
respostas as duvidas dos alunos e do estimulo a reflexdo por meio de questdes mais
aprofundadas ao longo do debate.

Para finalizar, gostariamos de destacar dois aspectos evidenciados pelos
licenciandos: o primeiro diz respeito a postura assumida pelo professor em sala de aula;
o segundo, ao espaco construido para que a argumentacdo possa emergir. Ambos sdo

considerados essenciais € complementares, uma vez que o ambiente precisa proporcionar
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aos estudantes conforto e seguranca para expor suas ideias, ou seja, deve ser um espaco

acolhedor, no qual o professor esteja aberto a ouvir e orientar os alunos.

CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados indicaram aproximagdes entre as concepgoes dos licenciandos e as
definicdes e caracterizacdes sobre argumentacdo apresentadas pelos principais
pesquisadores da area. Também foram evidenciados aspectos essenciais para que as
atividades tenham potencial argumentativo, bem como para que movimentos
argumentativos efetivamente possam emergir em sala de aula. Nesse contexto, destaca-
se o papel desempenhado pelo professor, tanto no processo de elaboragao de atividades
argumentativas quanto na manutengdo da argumentacao em sala de aula.

Contudo, também foram observadas superficialidades em um numero
significativo de falas. Acreditamos que as concepgdes do professor refletem em sua
pratica docente, a qual ndo ¢ estanque, ao contrario, transforma-se continuamente a partir
das vivéncias dos sujeitos. Por esse motivo, reiteramos a importancia de se discutir,
durante a formagdo inicial e continuada de professores, as potencialidades da
argumentacao, bem como formas de leva-la a sala de aula e de promover sua manutencao
ao longo das atividades. Tal discussdo mostra-se especialmente relevante no curso de
Pedagogia, visto que a argumentacdo pode contribuir no processo de ensino e
aprendizagem de ciéncias com criangas, além de favorecer o desenvolvimento de
situagdes em sala de aula que oportunizem a constru¢do de habilidades e competéncias
essenciais ndo apenas para a constru¢do do conhecimento cientifico, mas também para a

formacgao cidada das criangas.
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