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Resumo: Este estudo analisou os desenhos produzidos por estudantes em duas atividades de uma Unidade 
de Aprendizagem (UA) sobre solo e Botânica, fundamentada no “Educar pela Pesquisa” e aplicada pela 
“Pesquisa em Sala de Aula”, visando ampliar a autonomia dos estudantes no processo de aprendizagem. A 
investigação ocorreu em uma Escola do Campo no Sudoeste do Paraná e utilizou a Análise Textual 
Discursiva (ATD) para examinar os registros. A análise identificou as categorias “Impercepção Botânica” 
e “Invisibilidade do solo”, indicando uma compreensão inicial limitada da turma, mesmo vivendo em 
contexto rural. Muitas vezes, a ausência de mediação pedagógica impede que reconheçam a complexidade 
das plantas como seres vivos ou a importância ecológica do solo. Para superar essas lacunas, foram 
propostas estratégias de pesquisa contextualizadas, promovendo atividades práticas e reflexivas. Os 
resultados evidenciam avanços na percepção e valorização desses elementos, destacando o potencial de 
abordagens que conectam estudantes, conteúdo e professor. 
 
Palavras-chave: Botânica e solo; Educar pela Pesquisa; Pesquisa em Sala de Aula; Reconstrução do 
Conhecimento.  
 
Abstract: This study analyzed the drawings produced by students in two activities within a Learning 
Unit (LU) on soil and Botany, based on the “Educating Through Research” approach and implemented 
through “Classroom Research,” aiming to enhance students’ autonomy in the learning process. The 
investigation took place in a rural school in Southwestern Paraná and employed Discursive Textual 
Analysis (DTA) to examine the records. The analysis identified the categories “Botanical Imperception” 
and “Soil Invisibility,” indicating an initially limited understanding among the students, even though they 
live in a rural context. In many cases, the absence of pedagogical mediation prevents them from recognizing 
the complexity of plants as living beings or the ecological importance of soil. To overcome these gaps, 
contextualized research-based strategies were proposed, promoting practical and reflective activities. The 
results show improvements in students’ perception and appreciation of these elements, highlighting the 
potential of approaches that connect students, content, and teacher. 
 
Keywords: Botany and soil; Education through Research; Classroom Research; Reconstruction of 
Knowledge. 
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1 Introdução 

A falta de conexão entre estudantes da Educação Básica, professor e conteúdo tem 

se ampliado atualmente, sendo um desafio no cenário educacional brasileiro. A utilização 

exclusiva de metodologias tradicionais de ensino, associada a uma pedagogia objetivista 

e coercitiva, que prega pela “doação” ou “transmissão” do conhecimento, não desenvolve 

no estudante a habilidade de resolução de problemas reais da sociedade a partir do 

pensamento crítico (Davis, 1993; Segura; Khalil, 2015). Essa abordagem mostra-se 

inadequada para as demandas contemporâneas de aprendizagem, reforçando ainda mais 

esse distanciamento. Diante disso, como podemos restabelecer essa conexão em sala de 

aula? 

Vygotsky (2000) em seus trabalhos, enfatiza a necessidade de interações sociais 

na construção do conhecimento, e ressalta a importância da comunicação no processo de 

ensinar e aprender. No campo das Ciências Naturais, Martins, Ogborn e Kress (1999), 

explicam que o processo de aprendizagem requer o uso coordenado de diversos meios de 

comunicação, concretizando-se a partir das interações entre os estudantes e do incentivo 

a discussões, debates e resolução de problemas.   

Conectando-se a isso, as vivências trazidas pela turma devem ser incorporadas às 

aulas, articulando-se a outras experiências informativas sobre a situação, instigando-os 

ao questionamento reconstrutivo, estimulando a curiosidade por meio dos problemas 

propostos (Dewey, 1980; Bourscheid; Wenzel, 2024). Pauletti e colaboradoras (2021) 

pontuam a importância de levar para a sala de aula uma abordagem investigativa do 

cotidiano estudantil, produzindo provocações a partir das mesmas (Freschi; Ramos, 

2009), colocando assim, professores e estudantes no mesmo círculo diálogo e indagação. 

De maneira similar, as Diretrizes Curriculares Nacionais para a Educação Básica, 

reforçam que inserir a pesquisa como princípio pedagógico na natureza do processo de 

ensino e de aprendizagem em Ciências, possibilita que os estudantes desenvolvam novos 

olhares sobre o mundo que os cerca (Brasil, 2013).  

A Base Nacional Comum Curricular (BNCC) destaca que o processo investigativo 

promove o protagonismo dos estudantes na aprendizagem, bem como na aplicação de 

processos e práticas pelos quais se constrói o conhecimento científico e tecnológico 

(Brasil, 2018). Regionalizando mais, o Currículo da Rede Estadual do Paraná (CREP), 

recomenda estratégias didático-metodológicas como: a problematização, a observação e 

a pesquisa, tanto individual quanto em grupo. Essas práticas incentivam o confronto entre 



 

ReBECEM, Cascavel, (PR), v. 10, n. 1, p. 1-24, mar. 2026 3 

os conhecimentos prévios e os saberes científicos, estimulando a busca ativa por 

informações, o desenvolvimento da autonomia intelectual e a habilidade de trabalhar 

colaborativamente (Paraná, 2019). 

Diante desse cenário, esta pesquisa tem como objetivo “analisar como estudantes 

de uma Escola do Campo no Estado do Paraná, com organização multiano, articulam os 

conteúdos de Botânica e solo à sua realidade social”. A escolha desses temas se justifica 

pela compatibilidade com a sequência de conteúdos estabelecida pelo Governo Estadual 

e pela relevância desses temas no contexto rural, favorecendo a aproximação com a 

realidade. Compreender essa articulação é essencial para consolidar a pesquisa como 

potencializadora da aprendizagem, levando o saber para além dos muros da escola (Ben; 

Silva, 2019; Castro; Carvalho, 2001). 

 

1.1 A pesquisa nos pressupostos teóricos e práticos 

O “Educar pela Pesquisa”, trata-se de um princípio educativo, composto por um 

conjunto de quatro pressupostos teóricos que buscam envolver e motivar os estudantes de 

uma forma palpável, colocando-os como sujeitos ativos do processo de investigação 

(Demo, 2011), indo contra a realidade anteriormente comentada. Esse ideal só se torna 

efetivo quando o educador valoriza e estimula os questionamentos em sala de aula, 

compreendendo melhor os interesses e curiosidades da turma, tratando a reconstrução dos 

saberes como um “conhecimento inovador e sempre renovado” (p. 13).  

O primeiro pressuposto descrito por Demo (2011) é o “aprender a aprender”. Para 

o autor, “a base da educação escolar é a pesquisa, não a aula, ou o ambiente de 

socialização, ou a ambiência física, ou o mero contato entre professor e aluno” (p. 7-8). 

Sendo assim, não será o ambiente, os colegas ou as atividades que proporcionarão a 

aprendizagem, mas sim, como todos esses fatores juntos possibilitam a pesquisa. O 

segundo pressuposto abraça o “questionamento reconstrutivo com qualidade formal e 

política” (p. 12), isto é, a produção do próprio conhecimento, a partir da ressignificação 

e reconstrução das informações em vez de sua mera reprodução. 

O terceiro pressuposto é a capacidade do aluno de “ler a realidade de modo 

questionador e de construí-la como sujeito competente” (p. 15), enfatizando que a 

pesquisa deve ser incorporada como uma prática constante no cotidiano educacional. Isso 

significa que, além de uma atividade pontual, a pesquisa deve se tornar uma postura 



 

ReBECEM, Cascavel, (PR), v. 10, n. 1, p. 1-24, mar. 2026 4 

habitual de aprendizagem, em que o estudante adota uma atitude questionadora diante da 

realidade, de forma crítica e reflexiva, buscando possíveis soluções. 

E por fim, o quarto pressuposto destaca-se como o “aprender a criticar”. O autor 

sinaliza que a educação deve ser vista como um processo de formação da competência 

humana dentro de um contexto histórico. Esta competência, segundo o autor, é a 

habilidade de não apenas “saber fazer algo” (p.16), mas principalmente de “refazer 

continuamente” (p.16) a forma como nos relacionamos com a sociedade e a natureza. 

Dessa maneira, devemos estar em uma constante reconstrução de nossa compreensão do 

mundo e da nossa interação com ele, por meio dos questionamentos. 

Compreendendo essa vertente teórica, como forma de operacionalizar, Moraes, 

Galiazzi e Ramos (2012) propuseram a “Pesquisa em Sala de Aula”, que busca valorizar 

e incentivar a investigação tanto pelos professores quanto pelos estudantes. Ainda, os 

autores trazem que o ato de questionar desperta a confiança para formular hipóteses e 

realizar experimentos, promovendo uma compreensão mais profunda dos fatos que 

ocorrem no cotidiano e que passam despercebidos.  

Os autores trazem que a Unidade de Aprendizagem (UA) configura-se como um 

processo estratégico de organização das aulas, que segue as orientações documentais de 

união entre investigação, estudante e professor. Esse modelo valoriza os saberes 

construídos e desperta o interesse pelo aprendizado, promovendo o desenvolvimento de 

competências essenciais para avançarem de forma autônoma em diferentes áreas do 

conhecimento (Galle et al., 2020). Em nossa investigação sobre o ensino de Botânica e 

solo, a UA possibilitou estabelecer uma articulação entre o conhecimento científico e as 

práticas cotidianas dos estudantes (Moraes; Galiazzi; Ramos, 2012). 

Ao utilizar uma UA, o professor assume a atribuição de mediador, trabalhando 

com diferentes recursos durante as aulas, possibilitando que os estudantes se tornem mais 

autônomos no processo de aprendizagem. Compreendendo isso, a presente UA foi 

elaborada e desenvolvida a partir do “Ciclo Dialético” o qual é dividido em três 

momentos: questionamento, construção de argumentos e comunicação. Caracterizando-

se em um processo dinâmico, que visa ampliar gradativamente o modo de ser, 

compreender e fazer dos envolvidos, reconectando estudante, professor e conteúdo 

(Moraes; Galiazzi; Ramos, 2012).  
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1.2 O ensino de Botânica e solo 

 Ao refletirmos sobre o ensino e a aprendizagem dos conteúdos de solo e Botânica, 

percebemos que esses tópicos avançam de forma lenta em comparação a outras temáticas, 

como Zoologia (Falcão; Falcão Sobrinho, 2014). Apesar de estarem intimamente 

relacionados, solo e Botânica costumam ser trabalhados de maneira fragmentada, gerando 

um sentimento de desconexão por parte dos estudantes, tornando-os pouco significativos 

(Salatino; Buckeridge, 2016). Essa rejeição pode estar associada à ausência de estímulo 

ao pensamento crítico no planejamento das aulas (Demo, 2011), comprometendo a forma 

como os mesmos se relacionam com a natureza, uma vez que, reconhecer a existência e 

a relevância desses componentes é essencial para promover sua valorização e 

conservação (Muggler et al., 2006). 

Esse cenário evidencia a exposição superficial desses conteúdos na educação 

(Tatsch; Sepel, 2024). Nota-se que a sensibilização e a percepção sobre os elementos do 

meio ambiente variam significativamente, enquanto alguns são amplamente explicados e 

compreendidos, outros recebem pouca atenção, permanecendo desconhecidos e 

desvalorizados (Muggler et al., 2006). A educação, nesse contexto, destaca-se como o 

meio mais eficaz para mitigar essa falta de reconhecimento por parte do estudante, 

refletindo em uma provável melhora ao comportamento ambiental (Oliveira, 2006). 

O ensino de Botânica no Brasil destaca-se por ser bastante teórico, pouco 

estimulante e frequentemente subvalorizado dentro do conjunto das Ciências Biológicas 

(Kinoshita et al., 2006). Porém, os Parâmetros Curriculares Nacionais (PCNs) (Brasil, 

1997), estabelecem que o ensino de Ciências tem como objetivo promover uma prática 

contextualizada, vinculada às necessidades do cotidiano, de modo a ampliar os 

conhecimentos relacionados à cultura. Mas por que isso não se aplica à Botânica ou ao 

solo? 

De acordo com o estudo de Silva e Inácio (2015), realizado em três escolas de 

Pernambuco, 79% dos estudantes definiram o solo apenas como “onde pisamos” ou 

relacionado à “plantação/agricultura”, enquanto apenas 12% destacaram sua importância 

para o meio ambiente. De forma semelhante, Pereira e colaboradores (2021), observaram 

em suas pesquisas, que cerca de 75% dos estudantes nas três escolas investigadas 

conceituaram o solo unicamente e novamente como “onde pisamos”, evidenciando uma 

expressiva defasagem conceitual. Notamos então, que mesmo com um intervalo de seis 
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anos entre um estudo e outro, ainda persiste uma visão simplificada e utilitarista sobre o 

solo. 

Essa situação se repete quando direcionamos nosso olhar para o quanto os 

estudantes da Educação Básica conhecem, ou reconhecem, as plantas que os cercam. Na 

pesquisa de Silva e Ghilardi-Lopes (2014), em resposta a um questionário diagnóstico, 

no qual os estudantes deveriam citar 12 exemplos de seres vivos, 86,5% citaram animais 

vertebrados, enquanto apenas 2,7% das respostas foram plantas. Ainda, quando 

questionado a esses mesmos estudantes que desenhassem duas plantas e as nomeasse caso 

conseguissem, 34,8% foram nomes de Angiospermas, enquanto ninguém exemplificou 

plantas classificadas como briófitas. Esse resultado evidencia uma compreensão limitada  

da diversidade da flora que os rodeia. 

Anjos e colaboradores (2021), ao desenvolverem questionários com 82 estudantes 

da 2.ª Série do Ensino Médio, identificaram que apenas 18 destes tinham preferência pela 

disciplina de Biologia. Por outro lado, 31 estudantes declararam não ter interesse em 

aprender conteúdos relacionados à Botânica, mostrando uma grande aversão à presente 

temática. 

Ademais, um fator que pode agravar e propagar tal problemática, é o fato de que, 

além dos estudantes, muitos professores de Ciências e Biologia também desconhecem o 

cenário referente a “Impercepção Botânica”, ou seja, incapacidade de reconhecer e 

perceber a importância das plantas no dia a dia, tratando-as como elementos de fundo e 

não como seres vivos complexos. Em um estudo realizado por Santos et al. (2021) com 

28 professores do Ensino Médio da rede pública do Estado do Pará, que teve como 

objetivo identificar o nível de familiaridade dos docentes com esse termo e seu 

significado, constatou-se que apenas cinco professores (17,9%) afirmaram conhecê-lo 

com frequência. Enquanto quatro (14,3%) relataram ter contato raro com o termo, oito 

(28,5%) indicaram um conhecimento ocasional, outros quatro (14,3%) disseram ter 

familiaridade frequente, e sete (25%) afirmaram nunca ter ouvido falar. 

A ausência de uma formação crítica, tanto inicial quanto continuada em Botânica 

para os professores, gera desmotivação para abordar o tema em sala de aula (Neves; 

Bündchen; Lisboa, 2019). Essa mesma limitação também se estende ao ensino sobre o 

solo, resultando em abordagens superficiais ou pouco exploradas, corroborando para a 

construção e aplicação de sequências didáticas extremamente teóricas, desestimulantes e 

desconectadas do cotidiano dos estudantes (Kinoshita, et al., 2006). Esses fatores 

influenciam a formação de indivíduos que “normalizam” a destruição de ambientes 
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naturais, devido à falta de uma compreensão sólida do papel essencial das plantas para os 

ecossistemas na sustentabilidade do planeta. 

Essa lacuna formativa reflete-se diretamente em um planejamento docente 

excessivamente conteudista. Bacich e Moran (2018) apontam que o planejamento de 

aulas deve incorporar uma variedade de metodologias e estratégias de ensino, pois essa 

diversificação não apenas estimula a reflexão, como também favorece o engajamento da 

turma. Ao ampliar o repertório de possibilidades pedagógicas, aumentam-se as chances 

de atender às expectativas de aprendizagem e de desenvolver diferentes habilidades nos 

estudantes. 

Diante do exposto, assim como a relação entre solo e planta é intrínseca, 

evidencia-se a importância de uma abordagem integrada e contextualizada no ensino 

desses conteúdos, articulando-os ao cotidiano e ressaltando sua relevância prática, 

cultural e ambiental (Carvalho et al., 2021). 

 

2 Desenvolvimento 

O presente estudo3 foi desenvolvido em uma Escola do Campo, na qual a autora 

que vos fala é professora do componente de Ciências, localizada no Sudoeste do Paraná, 

com organização multiano, dividida em fase I estudantes do 6.º e 7.º Ano e fase II, 

estudantes do 8.º e 9.º Ano. Nesse contexto, foi elaborada e desenvolvida uma Unidade 

de Aprendizagem (UA) junto a 14 estudantes da Fase I, integrando os conteúdos de 

Botânica e solo por meio de atividades colaborativas, como: guias de observação 

Botânica, construção conjunta de textos, busca dos seres vivos pela escola, manipulação 

de plantas reais, trabalho em grupo e apresentações. Por envolver um trabalho pedagógico 

diferente das práticas atuais e em um cenário diverso e desafiador, optamos por analisar 

duas atividades dentro da UA, tendo a participação de 12 estudantes na atividade inicial 

e oito na atividade final. 

A sequência de aulas foi planejada a partir dos pressupostos teóricos do “Educar 

pela Pesquisa” (Demo, 2011) e práticos da “Pesquisa em Sala de Aula”, organizados em 

uma UA de 12 aulas, que buscou valorizar a participação dos estudantes no processo de 

 
3 Conforme estabelecido pela Resolução nº 510/2016 do Conselho Nacional de Saúde (CNS), são 
consideradas dispensadas de apreciação ética as pesquisas que analisam materiais produzidos em contextos 
naturais de ensino e aprendizagem, desde que não envolvam a identificação direta dos sujeitos ou riscos à 
sua integridade. Dado que o estudo se fundamenta exclusivamente na análise documental de registros 
pedagógicos gerados durante a rotina das aulas, sem a obtenção de dados pessoais ou intervenção sobre os 
participantes, entende-se que não há necessidade de submissão ao Comitê de Ética em Pesquisa. 
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ensino e aprendizagem. Essa sequência de aulas iniciou com a atividade “Guia de 

Observação Botânica”, na qual, primeiramente os estudantes desenharam uma planta de 

sua escolha, sem muitas dicas ou orientações, e, em seguida, acompanharam por sete dias 

o crescimento de feijões em diferentes tipos de substratos (solo arenoso, argiloso, 

humífero e em algodão umedecido). Essa etapa teve como objetivo analisar quais plantas 

seriam mais frequentes nos desenhos da turma, promovendo uma possível associação da 

relação entre a composição do solo e o desenvolvimento dos feijões, além de estimular a 

formulação de uma pergunta a cada dia observado.  

É relevante salientar que os desenhos foram utilizados como material de análise 

deste artigo, e que as perguntas elaboradas pela turma foram empregadas como base para 

a construção das atividades seguintes da UA. Com base nesse diagnóstico, as atividades 

seguintes envolveram a elaboração coletiva de um texto sobre o solo, contemplando sua 

importância para além das necessidades humanas, composição, preservação, como 

ocorrem os processos de intemperismo e formação, os impactos da erosão, e as formas de 

preveni-la. 

Posteriormente, os estudantes foram guiados a explorar os seres vivos presentes 

na escola. No entanto, no momento de discussão, a maioria dos seres vivos registrados 

foram animais vertebrados e invertebrados, omitindo a presença das plantas. Este fato 

corroborou com os dados destacados nos trabalhos citados acima e na literatura (Silva; 

Ghilardi-Lopes, 2014; Balas; Momsen, 2014; Silva, 2008). Para ampliar essa perspectiva, 

foi desenvolvido o “Caderno Botânico”, uma atividade que aprofundou o estudo dos 

diferentes grupos de plantas com o uso de espécimes reais, coletadas pelos próprios 

estudantes nas suas casas e outros locais escolhidos pelos mesmos, permitindo a 

identificação de suas estruturas e diferenças.  

Para as aulas finais da UA, para além de identificar as plantas, os estudantes agora 

em grupo, foram instruídos a produzirem lapbooks, isto é, cartazes interativos e 

informativos sobre os diferentes grupos vegetais, promovendo o trabalho colaborativo e 

o desenvolvimento da criatividade. Em seguida, cada grupo apresentou os materiais, 

fortalecendo habilidades de comunicação e revisão crítica. Por fim, como forma de 

unificar e esclarecer as apresentações, foi construída uma linha do tempo evolutiva das 

plantas, finalizando a UA com a aplicação da “Atividade final”, que envolveu 

(re)desenhar uma planta da escolha dos estudantes e responder a seis questões mais 

frequentes levantadas no início da unidade. Destaca-se que os desenhos da “Atividade 

final” também foram material de análise deste artigo.  
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Para facilitar a compreensão, elaboramos um diagrama ilustrativo, conforme a 

Figura 1, que associa as atividades trabalhadas a cada momento do “Ciclo Dialético”. 

Vale destacar que, por se tratar de um ciclo, os três momentos não são distribuídos em 

início, meio e fim. Assim, durante a UA, as atividades transitaram entre os diferentes 

momentos, de forma dinâmica e contínua. Conforme descrito anteriormente, ao longo do 

desenvolvimento das aulas foram produzidos diversos materiais. Contudo, para este 

trabalho, optou-se por analisar as atividades de desenho realizadas pelos estudantes no 

início da UA (“Guia de Observação Botânica”) e no final (“Atividade final”).  

 

 
Figura 1: Esquema ilustrativo integrando o “Ciclo Dialético” às atividades da Unidade de 

Aprendizagem 
Fonte: Autoras (2025). 

 

Para a análise dos materiais, foi adotada a Análise Textual Discursiva (ATD), que 

conforme Moraes e Galiazzi (2011) é uma abordagem que integra os elementos da análise 

de conteúdo e da análise de discurso, ambas amplamente reconhecidas e consolidadas na 

pesquisa qualitativa. A ATD é trabalhada em uma sequência de procedimentos 

metodológicos que possibilita ao pesquisador analisar cada elemento, de forma 

individual, ao mesmo tempo que integra essas partes em um todo. Esse processo permite 

a construção de novos significados à medida que certos sentidos emergem e se 

consolidam espontaneamente, configurando-se em categorias emergentes que servem 

como referência (Paula; Harres, 2015). 
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Analisar desenhos e representações dos estudantes é uma prática que vem 

ganhando espaço nas pesquisas qualitativas que se realizam no ambiente escolar e que 

buscam compreender o conhecimento dos estudantes em relação a diferentes temáticas 

(Araújo et al., 2024; Santos; Júnior, 2022; Alcântara et al., 2023; Cornacini, 2017;  

Eickhoff; Lima, 2020). Ainda, outros trabalhos como o de Nascimento, Neves e Silva 

(2024) e Silva e Marcelino (2022), utilizaram da ATD para análise de imagem e foram 

inspirações para o processo analítico realizado neste trabalho. 

2.1 Análise dos resultados 

A Análise Textual Discursiva (ATD) foi conduzida com o propósito de responder 

à seguinte questão: “Como estudantes de uma Escola do Campo no Estado do Paraná, 

com organização multiano, articulam os conteúdos de Botânica e solo à sua realidade 

social?”. O corpus analítico foi constituído pelas descrições elaboradas pelas autoras a 

partir de 20 desenhos produzidos pelos estudantes, sendo 12 referentes à atividade inicial 

(“Guia de Observação Botânica”) e 8 relativos à “Atividade final”. Essas descrições 

buscaram registrar, de forma densa, os elementos gráficos presentes nos desenhos 

(estruturas vegetais retratadas, presença ou ausência de solo, raízes, vasos etc.) e os 

sentidos atribuídos a tais representações no contexto da Escola do Campo. 

Seguindo Moraes e Galiazzi (2011), o primeiro movimento da ATD consistiu na 

unitarização, isto é, na fragmentação das descrições em unidades de sentido (US), de 

maneira emergente. Em ciclos sucessivos de leitura e releitura são destacados trechos que 

expressam aspectos relevantes do material observado, e nesta pesquisa as US são 

decorrentes da descrição realizada a partir de cada desenho, como exemplificado a partir 

da Figura 2 (F1), sendo descrita da seguinte forma: “O desenho retrata uma flor, 

aparentemente uma rosa com caule verde, folhas verdes, acúleos verdes e pétalas 

vermelhas. Não é possível visualizar as raízes e o solo”. E dessa forma, ao final desse 

movimento, emergiram 20 US, que passaram a constituir a base da etapa seguinte. 

Na sequência, desenvolveu-se a categorização, entendida como o agrupamento 

das US por proximidade de significados, em um processo de constante comparação, 

aproximação e afastamento entre os fragmentos. Inicialmente, as 20 US foram 

organizadas em seis categorias iniciais: “Familiaridade com Angiospermas”, 

“Importância Subestimada das monocotiledôneas”, “Representação parcial das plantas”, 

“Percepção Limitada das Plantas”, “Desconexão solo-Planta” e “Desvalorização 

Ecológica do solo”. Por exemplo, US que enfatizavam a presença recorrente de flores e 
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árvores de jardim, bem como a ausência de outros grupos vegetais, foram agrupadas nas 

categorias ligadas à percepção limitada da diversidade vegetal. Já as US que indicavam a 

ausência de solo, raízes ou qualquer referência à sua função ecológica foram reunidas nas 

categorias relacionadas à desconexão entre planta e solo. 

Em novos ciclos de análise, essas categorias iniciais foram sendo confrontadas 

entre si e com a literatura, em um movimento hermenêutico de ida e volta ao corpus, o 

que levou à fusão e reconfiguração dos significados. Desse processo emergiram duas 

categorias finais, mais abrangentes e explicativas: “Impercepção Botânica” e 

“Invisibilidade do solo”. A primeira resultou da articulação das categorias ligadas à 

familiaridade restrita com angiospermas, à representação parcial das plantas e à não 

percepção da diversidade vegetal. A segunda integrou as categorias que tratavam da 

ausência do solo e das raízes nas representações, bem como da pouca valorização desse 

componente para o ecossistema. 

Por fim, na terceira etapa da ATD, procedeu-se à elaboração do metatexto, 

entendido como o texto-síntese em que as categorias finais são interpretadas à luz do 

referencial teórico e do contexto empírico. No presente artigo, o metatexto está 

materializado nas subseções “2.2 Impercepção Botânica” e “2.3 Invisibilidade do solo”, 

nas quais se articulam as US produzidas a partir dos desenhos dos estudantes com estudos 

sobre cegueira/impercepção Botânica, ensino de Botânica, educação sobre o solo e 

educação do campo. Esse percurso interpretativo permitiu compreender, de forma mais 

aprofundada, como os estudantes, mesmo inseridos em um contexto rural, inicialmente 

invisibilizam o solo e parte da diversidade vegetal, e como a Unidade de Aprendizagem 

(UA) possibilitou deslocamentos nessas formas de ver e se relacionar com o mundo 

natural. 

2.2 Impercepção Botânica 

Durante a análise da atividade inicial, observamos que dos 12 desenhos de plantas, 

seis representavam flores, ou seja, pertenciam ao grupo das Angiospermas, como é o caso 

da Figura 2 (A1), (C1), (E1), (F1), (G1), (H1) e (J1). Inferimos que a familiaridade dos 

estudantes com esse grupo de plantas se deve ao contato diário com elas, seja nas 

plantações de soja, fumo, laranja ou em suas casas. Para além da proximidade cotidiana, 

este grupo destaca-se como a maior classe taxonômica do Reino Plantae, surgindo há 

mais de 145 milhões de anos, no final do Período Cretáceo, e destacando-se por sua 
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eficiente disseminação de sementes e pela presença de flores chamativas, que moldaram 

um sistema eficaz de polinização e dispersão (Lima, 2000). 

Outro elemento que se destacou foi o formato peniforme das folhas (Figura 2 C1, 

D1, E1, F1, G1, H1 e I1), características das eudicotiledôneas. Esse subgrupo, juntamente 

com as monocotiledôneas, forma o coletivo das Angiospermas, caracterizado pela alta 

distribuição pelo planeta. Ademais, observou-se nos desenhos destacados na Figura 2 

(B1), (K1) e (L1), representações de árvore, evidenciando novamente as 

eudicotiledôneas, devido ao crescimento secundário, caracterizado pelo desenvolvimento 

dos meristemas laterais, ou seja, troncos (Taiz, 2017).  
 

 
Figura 2: Fotografia dos desenhos feitos pelos estudantes na atividade “Guia de Observação 

Botânica” 
Fonte: Autoras (2025). 

 
No entanto, a análise revelou a ausência de reconhecimento das 

monocotiledôneas, apesar de sua presença marcante no contexto local. Plantas essenciais, 

como trigo, milho, cana-de-açúcar e gramíneas (Taiz, 2017), que são amplamente 

cultivadas ao longo do ano pela presente comunidade do campo, pertencem a essa 

classificação. Mesmo estando cercados por essas culturas em seu ambiente comunitário, 

os estudantes demonstram dificuldade em retratar a diversidade vegetal ao seu redor. Isso 

reflete a ausência de abordagens educativas que desenvolvam e problematizam esse pré-

conhecimento em sala de aula. 

Essa discrepância nos fez recorrer a várias nomenclaturas para descrever o 

problema, como “Familiaridade com Angiospermas”, “Importância Subestimada das 

monocotiledôneas”, “Representação parcial das plantas” e “Percepção Limitada das 
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Plantas”. No entanto, a partir de pesquisas bibliográficas, ficou claro que todos esses 

fatores convergem para um conceito específico: a “Impercepção Botânica”. 

Wandersee e Schussler (1999) foram os precursores na utilização do termo 

“Cegueira Botânica”, pontuando que um indivíduo nesta condição de ablepsia as plantas, 

é incapaz de reconhecer a importância das mesmas na biosfera e na vida diária, resultando 

na dificuldade em apreciar os aspectos estéticos e biológicos, únicos desses indivíduos, 

desenvolvendo a ideia de que as plantas são seres inferiores, não merecedoras de grande 

atenção. Eles ainda ressaltam que a falta de experiências com o cultivo e manipulação 

destas plantas está associada à dificuldade de reconhecer as mesmas de forma ampla no 

ambiente e nas atividades do cotidiano. Porém, isso não se efetiva em nosso estudo, já 

que ele foi realizado com estudantes de uma Escola do Campo. Portanto, neste caso, 

pouco influencia se o indivíduo reside na área rural ou urbana, se ele não tiver apropriado 

o devido conhecimento sobre a importância e variedade das plantas, ele tende a não 

percebê-las como seres vivos que fazem parte da biosfera, assim como nós seres humanos. 

Ainda, Wandersee e Schussler (2002) explicam que o cérebro humano tende a 

ignorar as plantas, tratando-as frequentemente como um mero pano de fundo, oferecendo 

mais valor aos animais de uma paisagem. Essa irrelevância atribuída ao grupo torna-se 

evidente na pesquisa de Salim (2021), realizada com duas turmas da 2.ª Série do Ensino 

Médio. A partir dos questionários aplicados, constatou-se que 50% dos estudantes 

preferem estudar Zoologia, enquanto apenas 6% optam pela Botânica, e embora 70% dos 

estudantes afirmam ter plantas em casa, a maioria revelou que não as utiliza em sua rotina 

diária. Essa desconexão é aprofundada pela dificuldade dos estudantes em reconhecer o 

consumo de estruturas básicas das plantas, como sementes, caules, raízes, flores e frutos. 

Assim, alimentos comuns, como arroz, feijão e batata, não foram identificados pelos 

estudantes como representantes das plantas (Salim, 2021). 

Embora a expressão “Cegueira Botânica” esteja amplamente consolidada e 

disseminada na literatura, trabalhos mais recentes têm criticado o termo e classificando 

como preconceituoso a comunidade com deficiência visual (Tatsch; Sepel, 2024), por isso 

decidimos substituir o termo por “Impercepção Botânica”. Para alguns autores, como 

MacKenzie et al. (2019), o termo “Cegueira” refere-se à incapacidade de reconhecer ou 

considerar as plantas como seres vivos e participantes da paisagem, o que dificulta a 

valorização de sua importância ambiental, abrangendo muito mais do que a mera 

capacidade de enxergá-las. 
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Na BNCC, o conteúdo referente ao Reino Plantae é tratado de forma superficial 

no 8.º Ano, dentro da unidade temática “Vida e Evolução”. O objetivo principal é 

desenvolver uma habilidade de comparação dos processos reprodutivos entre plantas e 

animais, com ênfase em mecanismos adaptativos e evolutivos (Brasil, 2018). Essa 

abordagem, entretanto, não dá o devido destaque às plantas, que acabam dividindo espaço 

com os animais e sendo, por vezes, deixadas em segundo plano. 

Já no Currículo da Rede Estadual do Paraná (CREP), a Botânica aparece em duas 

orientações dentro da unidade “Vida e Evolução”. A primeira abordagem é referente a 

Célula Vegetal, com o objetivo de aprendizagem voltado à diferenciação entre células 

animais e vegetais com base em suas organelas. A segunda orientação refere-se ao 

conteúdo específico do Reino Plantae, desenvolvendo habilidades como a identificação 

de características morfológicas e fisiológicas das plantas e das algas, bem como o 

entendimento do processo de fotossíntese (Paraná, 2019). Diante dessa conjuntura, 

muitos professores recorrem a uma metodologia tradicional e decorativa, o que torna as 

aulas cansativas e pouco envolventes, dificultando o estímulo e o engajamento dos 

estudantes no processo de aprendizagem nesse campo do conhecimento (Loguercio; Del 

Pino, 1999). 

Antes de avançar para a análise da atividade seguinte, salienta-se que, para 

facilitar a interpretação, os códigos utilizados na Figura 2 (A1, B1, C1… L1) foram 

mantidos na Figura 3, alterando-se apenas o número final para 2, de modo a indicar o 

segundo desenho de cada estudante. Assim, o aluno que ilustrou o desenho identificado 

como “B1” na Figura 2 é o mesmo que representou a planta correspondente na Figura 3, 

agora identificado como “B2”.  

 Na análise dos desenhos da “Atividade final” foi visualizado que os estudantes 

ainda tendem a representar principalmente plantas classificadas como Angiospermas 

eudicotiledôneas, como exposto na Figura 3 (B2), (C2), (D2), (E2) (G2) e (L2). Para 

entender a forte preferência dos estudantes por representar plantas como essas, é crucial 

considerar o fenômeno evolutivo já citado anteriormente, uma vez que esse grupo de 

plantas está há milhões de anos se disseminando pelo globo e se destacando pela presença 

de deslumbrantes estruturas florais, tornando-as visíveis e memoráveis (Lima, 2000; 

Raven et al., 2014), criando uma familiaridade e sentido de importância para os 

estudantes. 
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Figura 3: Fotografia dos desenhos feitos pelos estudantes na “Atividade final” 

Fonte: Autoras (2025). 
 
Estudos de Bitencourt, Macedo e Souza (2011) também apontam que, ao serem 

questionados sobre Botânica, 47% dos estudantes do 8.º Ano mencionaram as plantas 

apenas por suas funções ornamentais, com 41 citações específicas de rosas. Esses dados 

convergem com as representações analisadas nesta pesquisa, em que, na Figura 3, dos 

oito desenhos realizados pelos estudantes, três retratam flores de jardim (Figura 3 D2, E2 

e G2) e três representam árvores (Figura 3 B2, C2 e L2), plantas que possivelmente eles 

tenham na sua casa. 

Dentre estes oito desenhos, dois estudantes representaram folhas de Pteridófitas 

(Figura 3 F2 e K2), sendo uma novidade, quando olhamos para os desenhos iniciais. Estas 

plantas constituem um grupo vascularizado sem flor, fruto ou semente, características 

estas que traziam atenção ao grupo das Angiospermas. Essas plantas são encontradas em 

áreas de Mata Atlântica, usadas também de forma ornamental (Bitencourt; Macedo; 

Souza, 2011), popularmente conhecidas como samambaias, cavalinhas e avencas.  

As representações finais sugerem que os estudantes possivelmente desenvolveram 

uma visão Botânica mais ampla, ao retratarem plantas de diferentes grupos, apesar de 

ambas serem utilizadas amplamente na decoração de ambientes. Esse resultado pode estar 

relacionado às estratégias educativas da UA, que buscaram estimular a observação, a 

manipulação e a representação das plantas do cotidiano, alinhando-se à filosofia freiriana 

de que ensinar é criar possibilidades para a construção do conhecimento (Freire, 2005).  
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Ao realizar a “Atividade final” os estudantes passaram a mobilizar novas formas 

de olhar para o mundo vegetal, construindo interpretações mais críticas e 

contextualizadas. Esse movimento sugere um deslocamento na relação estabelecida com 

o saber científico, marcado por reconstruções em curso, revelando que, quando 

provocados a observar, questionar e reconstruir suas compreensões, estes se tornam 

autônomos no seu processo formativo (Demo, 2011). Em outras palavras, essa abordagem 

contribui para atenuar a predominância de um ensino excessivamente teórico e pouco 

envolvente (Kinoshita et al., 2006), criando condições para ampliar a sensibilidade dos 

estudantes em relação aos vegetais e favorecer uma compreensão mais cuidadosa do 

Reino Plantae, ainda que tais avanços ocorram de forma gradual e dentro de um processo 

contínuo de formação. 

2.3 Invisibilidade do solo 

Durante a análise da atividade inicial, emergiu uma segunda categoria, 

inicialmente fragmentada em “Desconexão solo-Planta” e “Desvalorização do solo”. 

Percebeu-se, então, que ambas tratavam essencialmente da ausência de representação do 

solo. A falta de visualização desse elemento resultou, naturalmente, em uma desconexão 

por parte dos estudantes entre o solo e as plantas, levando-os a não reconhecer sua grande 

importância para o ecossistema, ou seja, havia nos desenhos uma “Invisibilidade do solo”, 

evidenciada na Figura 2 (A1), (B1), (C1), (F1) e (K1). Similarmente nas ilustrações em 

que as plantas foram representadas em vasos, a presença do solo não foi claramente 

retratada, como observado nos desenhos da Figura 2 (D1), (E1), (G1), (H1), (I1), (J1) e 

(L1). Essa omissão revela uma lacuna na percepção dos estudantes sobre a relevância do 

solo para o desenvolvimento das plantas. Dentre todos, apenas um desenho destacou o 

solo, a Figura 2 (I1). 

Nas estruturas destacadas pelos estudantes, nota-se a representação de plantas 

contendo caules, troncos, folhas e flores, mas dificilmente apresentavam as raízes, as 

quais em sua maioria residem abaixo do também esquecido solo. Visando compreender 

tal lacuna, Becker (2005) pontua em seus estudos, que o ensino sobre o solo no Brasil 

ainda é muito superficial ou por muitas vezes inexistente. Mesmo o conteúdo fazendo 

parte dos Parâmetros Curriculares Nacionais (PCN’s) (Brasil, 1997), o autor traz que a 

temática em sua maioria é tratada de forma desatualizada, nada prática e desestimulante.  

A presente displicência faz com que os estudantes não percebam a relevância do 

solo para a natureza, tornando-o invisível aos seus olhos e descartável para o crescimento 
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e desenvolvimento de uma planta. Muggler e colaboradores (2006) acreditam que a 

educação sobre os tipos de solos pode desenvolver o significado e a importância destes 

para a vida das pessoas e, consequentemente, a necessidade de sua conservação, uso e 

ocupação sustentáveis.  

Considerando que o solo desempenha um papel essencial nos ecossistemas 

terrestres, sejam eles naturais ou modificados pelo ser humano, servindo como suporte 

para o crescimento e a disseminação das plantas, (Ruellan, 1988; Souza; Loch, 2016), sua 

ausência inicial nas representações levanta uma questão importante: Por que esse 

elemento, que é tão vital e de alto contato, foi omitido nas ilustrações iniciais dos 

estudantes?  

Estudos de Muggler (1999), apontam que o solo frequentemente é negligenciado 

e subestimado.  Anos depois, Nunes (2016) identificou situação semelhante ao observar 

que a temática dos solos ainda não ocupa o espaço necessário na Educação Básica, etapa 

essencial para a formação de uma consciência ambiental. Essa invisibilidade pode estar 

relacionada ao fato de que a maior parte dos seres vivos e das estruturas construídas se 

encontra acima dele, o que tende a torná-lo menos perceptível no cotidiano.  

A mesma hipótese pode ser aplicada à ausência de raízes em todas as plantas 

desenhadas na Figura 2. Estas são estruturas de menor visualização em comparação com 

o restante da planta. Além disso, apesar da importância deste componente ser abordada 

nos PCN e nos currículos escolares, há falhas significativas na implementação prática 

desses conteúdos (Lima, 2005). Esses hiatos contribuem para a falta de conscientização 

sobre a função crucial que o solo desempenha nos ecossistemas e na vida cotidiana. 

Na BNCC, esse conteúdo é abordado na unidade temática de “Vida e Evolução”, 

sendo trabalhado juntamente à temática dos ecossistemas brasileiros, com foco nos “tipos 

de solos característicos de cada ecossistema” (Brasil, 2018). Por outro lado, o CREP, 

trabalha esse recurso natural na unidade temática de “Terra e Universo”, abrangendo 

conteúdos como: Minerais e tipos de rochas; Composição, formação e tipos de solo; Usos 

do solo, técnicas de manejo e preservação praticadas pelos povos indígenas brasileiros; 

Manipulação e conservação do solo (Paraná, 2019). 

Apesar de ser um componente ambiental essencial, o solo, como visto acima, 

ainda recebe pouca atenção nos currículos escolares (Lima et al., 2004), o que contribui 

para o desinteresse dos estudantes (Souza; Matos, 2012). No contexto rural, essa 

negligência pode ser agravada quando o professor não adapta o conteúdo, deixando de 

promover explicações dialogadas que relacionem o solo à agricultura, à importância da 
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fauna que nele habitam e aos cuidados necessários para sua preservação. Nesse sentido, 

Lima, Andrade e Fortuna (2016) destacam que o ensino do solo deve ser participativo, 

adotando metodologias que favoreçam uma aprendizagem integrada, de forma a 

conscientizar os estudantes sobre sua relevância ambiental. 

Por outro lado, na “Atividade final”, observou-se nos desenhos dispostos na 

Figura 3 (B), (C), (D), (E), (G) e (L) um aprimoramento na percepção e no 

reconhecimento do solo, o que sugere uma mudança positiva. Além disso, é notável que, 

nos mesmos desenhos, os estudantes demonstraram um entendimento mais aprofundado 

sobre a importância das raízes para a sobrevivência e fixação das plantas, representando-

as tanto nas árvores quanto flores, com ou sem vaso. 

Esses avanços indicam uma assimilação conceitual, e uma ampliação na forma 

como os estudantes observam e interpretam o ambiente que os cerca. A valorização de 

elementos geralmente invisibilizados no ensino, como o solo e as raízes, evidenciam um 

processo de ressignificação do conteúdo, construído com base em experiências concretas 

e reflexões críticas. Dessa forma, estratégias interativas e contextualizadas demonstram-

se fundamentais para promover o aprendizado, aproximando os estudantes do 

conhecimento científico por meio da reconstrução ativa de sentidos (Demo, 2011) e da 

conexão com sua realidade vivida. 

3 Considerações Finais 
 

O presente artigo teve como objetivo “analisar de que maneira estudantes de uma 

Escola do Campo, no Estado do Paraná, organizada em turmas multiano, articulam os 

conteúdos de Botânica e solo à sua realidade social”. Como destacado no texto, 

construímos uma Unidade de Aprendizagem (UA), elaborada a partir dos conhecimentos 

prévios dos estudantes, com o intuito de promover uma aprendizagem contextualizada. 

Essa proposta permitiu identificar a partir de desenhos, tanto os saberes já construídos 

pela turma sobre o tema, quanto às lacunas que precisavam ser trabalhadas e o 

conhecimento apropriado. 

As descrições dos desenhos realizados na atividade inicial e final, evidenciaram 

que, inicialmente, a turma apresentava uma visão limitada e simplificada da diversidade 

vegetal e do solo, destacando-se os conceitos de “Impercepção Botânica” e 

“Invisibilidade do solo”. Esses indícios sugerem que a realidade vivida pelos estudantes 

pouco se converte em conhecimento quando esse repertório não é explorado 

pedagogicamente.  No entanto, a diferenciação observada nos desenhos produzidos ao 
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final do processo educativo, evidencia os efeitos positivos de um planejamento ancorado 

na pesquisa, que valoriza o contexto estudantil e as dúvidas que os mesmos carregam, 

mostrando-se uma alternativa consistente para resolver e restabelecer vínculos entre 

estudantes, professores e conteúdos.  

Esse movimento indica que propostas pedagógicas fundamentadas na 

investigação têm potencial para promover processos mais genuínos de reconstrução do 

conhecimento, favorecendo que os jovens revisitem e ressignifique suas concepções 

sobre a natureza e sobre as formas como interpretam e se relacionam com o ambiente que 

os envolve. Sendo assim, ainda que tais resultados não representem transformações 

permanentes, eles evidenciam a potência de propostas pedagógicas ancoradas na 

pesquisa, bem como a importância de que os professores se apropriem desse referencial 

em sua prática. Portanto, faz-se necessária uma formação inicial e continuada de 

qualidade, que possibilite ao professor superar a condição de mero executor de 

prescrições externas, fortalecendo sua autonomia intelectual e reafirmando o papel da 

escola como espaço de  (re)construção do conhecimento, reflexão crítica e transformação 

social. 
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