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RESUMO

E grande a necessidade de definicdo e utilizacdo de
ferramentas mensuraveis que auxiliem o planejamento, gestéo e
avaliacdo de politicas de sustentabilidade. O Capitulo 40 da
Agenda 21 ressalta a caréncia dos paises, das organizacbes
internacionais, e das organizagdes nao governamentails em
elaborar 1indicadores de desenvolvimento sustentavel. Este
trabalho objetivou identificar, descrever e classificar os
principais modelos de indicadores e definir o mais adequado
para mensurar a sustentabilidade de agroecossistemas
extrativistas. Para tanto, utilizou-se o caso da coleta do
fruto da aroeira (Schinus terebenthifolius Raddi) na sub-
bacia hidrografica do Baixo Sao Francisco, localizada no
nordeste brasileiro. A sub-bacia e a zona costeira adjacente
foram as a&reas geograficas utilizadas nesta pesquisa. A
coleta de dados foi realizada em duas etapas: a primeira
bibliografica e documental, com base em publicacdes
tradicionais, e a segunda de campo, através de visita de
observacdo direta e entrevista dirigida. A partir da
1dentificacdo e de descricdes realizadas na literatura, foi
possivel identificar e classificar os modelos de indicadores
que efetivamente sdo utilizados em todo mundo, e com WSSO
definir o mais adequado para mensuracdo dos indicadores no
objeto da pesquisa. Com base neste estudo concluiu-se que os
modelos de iIndicadores de sustentabilidade podem ser
classificados quanto a geracao, abrangéncia, e enfoque. O
modelo PEIR desenvolvido pelo CIAT, Banco Mundial e PNUMA se
mostrou o mais adequado para a avaliacdo de sustentabilidade
de agroecossistemas extrativistas.
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ABSTRACT

Sustainability indicators for an evaluation of extractive
agroecosystems: the Brazilian pepper tree (Schinus
terebinthifolius Raddi) case in Baixo Sao Francisco, Brazil

There 1s a strong need of defining and using measurable tools
to assist the processes of planning, management and
evaluation of sustainable policies. Chapter 40 of Agenda 21
emphasizes the need of countries, iInternational organizations
and NGOs developing sustainable development indicators. This
study aimed at identifying, describing and classifying the
main types of iIndicators, and at defining the most
appropriate type to measure the sustainability of extractive
agroecosystems. For achieving these goals, we chose the case
of the Brazilian pepper tree (Schinus terebenthifolius Raddi)
fruit picking in the hydrographic sub-basin of Baixo Sao
Francisco, In northeastern Brazil. The geographic areas used
in this study where the sub-basin and adjacent coastal area.
Data collection was carried out iIn two steps: the first step
refers to literature review and documental research in
traditional publications, and the second step refers to field
research, with the use of direct observation and directed
interviews. Based on literature descriptions, it was possible
to identify and classify the types of indicators that are
effectively used throughout the world, and thereby set the
most appropriate indicators to measure the object of
research. This study has shown that models of sustainability
indicators can be classified according to generation, scope
and focus. PEIR model developed by CIAT, the World Bank and
UNEP was considered the most suitable for evaluating the
sustainability of extractive agroecosystems.

Keywords: Sustainable societies, environmental public
policies, extraction, hydrographic basin.

INTRODUCAO

As discussbes sobre desenvolvimento sustentavel tiveram
inicio em Estocolmo (1972) e ganharam forca e popularidade a
partir da Conferéncia das NacOes Unidas sobre o Meio Ambiente
e Desenvolvimento (R1092), a qual foi realizada no Brasil em
1992. Existem diversos entendimentos sobre o conceito de
sustentabilidade. Em todo mundo, politicas baseadas nestes
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conceitos tém sido planejadas, gerenciadas e avaliadas no
intuito de tornar a sustentabilidade uma realidade.

O conceito de sustentabilidade mais difundido no mundo
encontra-se no chamado “‘Relatério Brundtland~, onde
desenvolvimento sustentavel ¢é aquele que satisfaz as
necessidades da geracdo atual, sem diminuir as perspectivas
das geracbes futuras. Destaca-se, também, o0 conceito de
sociedades sustentaveis e suas dimensdes ou atributos, que
sao aquelas que discutem, a partir da sua realidade local,
formas de relacionarem as dimensdées social, ambiental,
econbmica, politica, cultural e ética, construindo no dia a
dia, acdes que contribuam para a melhoria da qualidade de
vida daquele local e do planeta como um todo (MMA & MEC,
2005).

Neste contexto surge a necessidade de definicado e
utilizacdo de ferramentas mensuraveis que auxiliem o
planejamento, gestéao e avaliacao de politicas de
sustentabilidade. Essa evolugcdo é necessaria para que O
desenvolvimento sustentavel ndo se limite a um referencial
bibliografico e discursivo, e efetivamente, torne-se pratico.

O Capitulo 40 da Agenda 21 ressalta a necessidade de que
paises, organizacOes internacionails, e organizacdes nao
governamentais elaborem indicadores de desenvolvimento
sustentavel. Em 1995, as Nacdes Unidas, por meio da Comissao
de Desenvolvimento  Sustentavel (CSD), decidiu adotar
indicadores em todos o0s seus programas mundiais, e assim
publicou, em 1996, a primeira edicdo do “Livro Azul’, com 134
indicadores. Voluntariamente, diversos paises, membros das
NacOoes Unidas, a exemplo de Brasil, Australia, Holanda,
Finlandia, dentre outros, testaram a aplicacdo destes
indicadores em suas politicas. As criticas e sugestdes dessa
edicdo encaminharam o CSD a publicar a segunda edicdo do
“Blue Book” com 58 indicadores em 2001 (UNITED NATIONS,
2007).

Dentre os diversos pontos de embasamento para selecdo de
indicadores, a avaliacdo sistémica da perda da biodiversidade
tém sido uma das mais destacadas. Endente-se por diversidade
bioldogica, a “variabilidade de organismos vivos de todas as

origens, compreendendo entre outros, 0S ecossistemas
terrestres, marinhos e demais ecossistemas aquaticos e o0s
complexos ecoldgicos de que fazem parte”, o conceito de

biodiversidade “abrange também a variabilidade dentro de
espécies, entre espécies e de ecossistemas” (BRASIL, 2006).
Uma das atividades humanas mais primitivas e que pode
causar a perda da biodiversidade ¢é o extrativismo, que
significa “exploracdo dos recursos naturais renovaveis”
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(Ferreira, 1993 citado por GOMES, 1998). Outro conceito
bastante difundido de extrativismo é o de “forma primaria de
exploracdo econémica, no qual a coleta de produtos existentes
na natureza apresenta baixa produtividade ou produtividade
declinante, decorrente do custo de oportunidade do trabalho
proximo do zero ou devido a sua extincdo com o decorrer do
tempo” (Homma, 1993 citado por GOMES, 1998).

A coleta do fruto da aroeira (Schinus terebenthifolius
Raddi), antes desconhecida, tomou proporcdes comerciais ao
ponto que grandes empresas de cosméticos (Avon e Natura), e
de géneros alimenticios (condimentos), passaram se utilizar
desta, para producdo de bens de consumo iInternos e para
exportacdo. Sendo a aroeira uma espécie predominantemente
ribeirinha, e tendo, o0 nordeste do Brasil, as condicdes
climdticas apropriadas para seu desenvolvimento, torna-se ao
mesmo tempo um potencial econbmico, e uma preocupacao
socioambiental.

Esta nova atividade econOmica e preocupacao ambiental
tém sido percebida especialmente na sub-bacia hidrografica
Baixo Sao Francisco. Onde além da exploracdo desenfreada da
espécie, ¢é perceptivel a exploragcdo humana, tornando-se
necessaria a mensuracdo de Impactos, e a proposicao de
politicas publicas de sustentabilidade para o local.

Neste contexto, este trabalho objetivou identificar,
descrever e classificar os principais modelos de indicadores
e definir o mais adequado para mensurar a sustentabilidade de
agroecossistemas extrativistas. Para tal, utilizou-se o caso
da coleta do fruto da aroeira (Schinus terebenthifolius
Raddi) na sub-bacia hidrografica do Baixo Sao Francisco,
localizada no nordeste brasileiro.

Indicadores possuem diversas funcbes, sendo que a
principal delas é a de facilitar a elaboracdo e avaliacdo de
politicas (UNITED NATIONS, 2007). Indicadores sédo ferramentas
concretas que apdiam o trabalho de planejamento e avaliacéao
das politicas publicas, fortalecendo decisdes, bem como a
participacdo cidada, para impulsionar o0s paises rumo ao
desenvolvimento sustentavel (QUIROGA, 2001).

Existem trés geracdes de modelos de indicadores
(QUIROGA, 2001). A primeira €é composta pelos indicadores
classicos (a partir de 1980) que ndo avaliam as inter-
relacdes entre componentes do sistema, como por exemplo:
qualidade do ar, contaminacdo da agua, desflorestamento,
desertificacao, dentre outros. A segunda geracao (a partir de
1990) passa a construir matrizes de indicadores baseadas nas
dimensdes da sustentabilidade (social, ambiental, econdmica e
institucional), sem estabelecer, no entanto, relacdes entre
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elas, tendo como principal obra o “Livro Azul’. A terceira
geracdo de indicadores ¢é composta pelos modelos, criados
principalmente a partir de 1996 (Livro Azul), que buscam
abordagem ecossistémica, ou seja, baseando-se em vinculacdes
sinérgicas e transversais entre os atributos ou dimensfes da
sustentabilidade, entendendo que todos os fatores fazem parte
do mesmo sistema, em diferentes abrangéncias (global,
nacional, regional e local).

O “Livro Azul® das Nacdes Unidas, teve sua primeira
edicao lancada em 1996 com 134 indicadores. A utilizacéo
destes indicadores por parte de 22 nacbdes de todo mundo,
levaram a primeira revisao desta obra em 2001, resultando na
reducdo para 58 indicadores. Mais recentemente, em outubro de
2007, as NacOes Unidas lancaram a terceira edicdo desta obra
(UNITED NATIONS, 2007).

A terceira edicdo do “Livro Azul’ (Indicators of
Sustainable Development: Guidelines and Methodologies) enfoca
a construcao de indicadores de sustentabilidade para nacdes e
contempla os Objetivos do Milénio (Millennium Development
Goals - MDGs), os |Indicadores de Biodiversidade (2010
Biodiversity Indicators Partnership), as AclOes para Reducéo
do Impacto de Desastres de Hyogo (Hyogo Framework for Action
on Disaster Reduction), os Indicadores de Avaliacao Global
sobre o0 Estado das Florestas (Global Forest Resource
Assessment), e o0s Indicadores de Turismo Sustentavel
(Sustainable Tourism Indicators), todos originados nas
agéncias das Nacdes Unidas (UNITED NATIONS, 2007).

O “novo Livro Azul” é composto por um conjunto de 50
indicadores, que pode ser ampliando para 96 indicadores,
possibilitando as nacbes adaptar modelos a suas realidades.
Os indicadores principais respeitam trés critérios: (i)
relacdo com temas relevantes para a sustentabilidade de
qualquer nacado; (i) TFornecimento de informacdées que nao
poderiam facilmente ser disponibilizadas por outros
indicadores principais; (i1i1) mensuracdo a partir de dados
dos oOrgaos geograficos nacionais dentro de prazos e custos
razoaveis, por exemplo, através de informacfes do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (UNITED NATIONS, 2007;
IBGE, 2002, 2004, 2008).

Pode-se considerar esse novo modelo de indicadores como
de terceira geracao, diferentemente de seus antecessores,
pois nado ocorre a divisdo de fatores dentro das dimensdes
social, econdmica, ambiental e iInstitucional. Estas e outras
dimensbes devem ser observadas no ambito das seguintes
tematicas: pobreza; governanca; saude; educacado; demografia;
perigos naturais; atmosfera; terra; oceanos, mares e costas;
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agua doce; biodiversidade; desenvolvimento econdmico;
parceria econémica global; e consumo e padrbes de producéao
(UNITED NATIONS, 2007).

Um dos mais populares modelos de indicadores de terceira
geracao foi desenvolvido pela Organizacdo para Cooperacado e
Desenvolvimento Econdmico (OECD - Organisation for Economic
Co-operation and Development), denominado PER (Presséo-
Estado-Resposta), este sistema € utilizado com alteracdes
pelas agéncias internacionais UNSTAT - Divisdo de Estatistica
das Nacdes Unidas e EUROSTAT - Divisdo de Estatisticas da
Comunidade Européia (TAYRA & RIBEIRO, 2006).

O modelo PER de maneira geral busca descrever a dinamica
de um problema (Pressédo); descrever a situacdo e principais
caracteristicas do ambiente que esta sendo impactado
(Estado); e por fim as respostas dadas a estas pressOes para
reduzir impactos negativos e potencializar mudancas positivas
(Resposta) (OECD, 2001).

Por sua vez, o CIAT (Centro Internacional de Agricultura
Tropical), o Banco Mundial e o PNUMA (Programa das Nacobes
Unidas para o Meio Ambiente), buscando desenvolver um modelo
de indicadores de sustentabilidade para a América Central,
ampliou o modelo PER, desenvolvendo o modelo PEIR (Presion-
Estado-Impacto-Respuesta) que inclui a analise dos impactos
gerados pelas pressdes sobre o estado (QUIROGA, 2001).

O PEIR mostra-se como adequado para avaliacdo de casos
por construir seu marco conceitual (descritores e
indicadores) a partir da realidade local, sem necessidade de
indicadores ou TfTormulas predefinidas (BELLEN, 2006). A
evolucdo de um projeto de indicadores PEIR segue o0 seguinte
fluxo (Figura 1): (i) desenvolvimento de um marco conceitual
ou selecdo de temas (descritores) relacionados a pressoées,
estado, 1Impactos e respostas existentes no caso a ser
estudado; (ii1) escolha dos iIndicadores e ferramentas de
analise quantitativa ou qualitativa; (iii) definicdo da area
de estudo e abrangéncia; (iv) coleta de dados e
sistematizacao; (v) desenvolvimento de ferramentas de analise
e visualizacado das informacdes; (vi) realizacdo do estudo de
caso e elaboracdo de relatorios; e (vii) difusdo dos
resultados (SEGNESTAM, 2000).

O projeto cooperativo “Conect Four”’ é constituido por
quatro paises muito pequenos, Holanda, Butdo, Benim e Costa
Rica. Apesar de muito distintas, estas nacdes buscam desde
1996, desenvolver IDS (Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel) com base nos indicadores do CSD/ONU e na Pegada
Ecoldgica. Para construcdo dos indicadores do “Conect 4’ séao
utilizados dados nacionais e advindos de iInstituicoes
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internacionais, como Banco Mundial, Word Resources Institute,
e ONU (QUIROGA, 2001).

* Desenvolvimento de um marco conceitual;

*Selecao de indicadores e exploracdo de ferramentas analiticas;

* Estabelecimento de uma rede de consulta (coleta de dados);
*Buscade dados e desenvolvimento de base de dados;

* Desenvolvimento de ferramentas para analisar e exibir informagoes;
*Realizacao de estudos de caso;

* Difusao das ferramentas e informacoes.

Figura 1. Evolucdo de um projeto de indicadores.
Fonte: CIAT, Banco Mundial e PNUMA (SEGNESTAM, 2000).

No Brasil, a aplicagcdo de indicadores foil 1iniciada em
1998 com base nos IDS da CSD/ONU, sendo o Ministério do Meio
Ambiente (MMA) responsavel pelo MONITORE (Programa de
Monitoramento Ambiental Integral Nacional) (QUIROGA, 2001).
Em parceria com a Alemanha o Brasil evoluiu seu sistema de
indicadores, e através da incluséo do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) publicou o IDS Brasil -
Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel do Brasil (IBGE,
2002; IBGE, 2004; IBGE, 2008).

Outro i1mportante modelo de 1i1ndicadores, desta vez com
foco municipal ou local foi desenvolvido pela cidade de
Seattle (EUA), em 1991. Ap6és 5 anos de utilizacdo o
“Sustainable Seattle” conseguiu montar um sistema de
informacdes condizente com sua realidade, que englobava 99
indicadores. ApdOs intensa participacdo popular o sistema
evoluiu e fol reduzido, em 1998, para um conjunto de 40
indicadores (TAYRA & RIBEIRO, 2006).

Os modelos de indicadores, além da classificacao de
geracdes, também podem ser classificados quanto ao enfoque,
sendo o0s apresentados anteriormente participantes da classe
de “enfoque sistémico” aqueles que buscam sinergia e
transversalidade entre os componentes de um sistema (BELLEN,
2006). A segunda classe € a de “enfoque de sintese ou
comensuralistas”’, ou seja, que buscam agregar em uma Unica
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unidade, todas as iInformagcdes da matriz de 1iIndicadores
(QUIROGA, 2001).

O PIB Verde baseado no sistema de contabilidade
ambiental das Nacdes Unidas (Green Accounts System of
Environmental and Economic Accounts), a Poupanca Genuina
(Banco Mundial), o Indicador de Progresso Genuino (Genuine
Progress Index), o Indice de Bem-Estar Econémico Sustentavel
(IBES), o Living Planet Index (WWF), o ESI (Environmental
Sustainability Index), e o Indicador de Pegada Ecolégica
(Ecological Footprint ou Ecofootprint) sdo alguns modelos que
compdem classe comensuralistas ou de sintese (QUIROGA, 2001).

Neste trabalho, os 1iIndicadores comensuralistas serao
apenas citados, pois ndo sdo usuais para o objeto analisado,
pelo fato de que se necessita de informacdes transversais que
permitam tomada de decisdo qualitativa, e nao baseada em um
indice Unico.

MATERIAL E METODOS
Area de Estudo

A bacia do Rio S&o Francisco apresenta comprimento de
trecho principal de 2.863 km e uma area de 636.920 km?. Sua
complexidade abrange aspectos politico-administrativos da
Unido, estados e municipios, 0 que exige muita interacao,
integracdo e negocliacdo para se criar sinergias em sua
gestdo, <capaz de contribuirem para um desenvolvimento
sustentavel (BRASIL, 2004).

A divisdo fisiografica da Bacia do Rio Sdo Francisco
(Figura 2) contempla quatro subdivisfes: Alto, Médio,
Submédio e Baixo. O Baixo Sao Francisco e a zona costeira
adjacente foram as areas geograficas avaliadas nesta
pesquisa. Apresentam-se sinteticamente na Tabela 1, as
caracteristicas fisicas e socioecondmicas relevantes do Baixo
em relacdo a Bacia.

Os principais problemas relacionados aos recursos
hidricos e ao meio ambiente no Baixo Sdo Francisco e na zona
costeira adjacente sdo: 1Impactos dos reservatéorios de
montante na ictiofauna e perda de biodiversidade em razao da
reducdo de nutrientes e do controle de chelas que permitam a
ocorréncia da piracema; erosdo das margens e do leito; quebra
do equilibrio sedimentolégico e de cheias na foz (BRASIL,
2004).
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Figura 2. Divisao Ffisiografica da Bacia.
Fonte: Projeto ANA/GEF/PNUMA/OEA (BRASIL, 2004).

Tabela 1. Caracteristicas fisicas e socioecondmicas
relevantes do Baixo em relacdo a Bacia. Fonte: Adaptado do
Projeto ANA/GEF/PNUMA/OEA (BRASIL, 2004, p-35).

Bacia (total ou Baixo e zona
Caracteristicas S costeira
média) -
adjacente
Area (km?) 636.920 19.987
Area (%) 100 3,1
Comprimento do
trecho principal 2.863 140
(km)
Estados inclusos MG, DF, GO, BA, PE, PE, AL, SE
AL, SE
Nimero de municipios 503 78
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Populacao, 13.297.955 (100) 1.422.881
habitantes (%) (10,7)
Urbanizacao (%) - 51

Densidade

demografica (hab km~ 20,1 68,7
%)
Altitudes (m) 1.600 ao nivel do 480 ao nivel do
mar mar
Declividade do rio 0,70 a 0,10 0,10
principal (m km™)
Tropical umido e
temperado de
altitude (Alto),
Clima predominante Tropical semi-arido Subumido
e subumido seco
(Médio), Semi-arido
e arido (Submédio).
Disponibilidade
hidrica (m® hab™ ano- 7.024 1.172
D
Precipitacdo média 1.036 957
anual (mm)
Temperatura média
(°0) 18 a 27 25
Insolacdo média 2.400 (Alto), 2.600
anual (horas) a 3.300 (Médio), 2.800
2.800 (Submédio).
Eygpptransplragao 896 1500
média anual (mm)
Contru?uugao da 100 1,8
vazao (%)
Vazao média mensal _ Foz, 4.680 em
maxima (m* s™1) marcgo
Vazdo média mensal - Foz, 1.536 em
minima (m* s™) setembro
- 6 -
Sedlmento?)(lo t ano 9.8 0.41
Cobertura vegetal Cerrado e fragmentos Floresta
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predominante de florestas (Alto), estacional
Cerrado, caatinga e semidecidual,

pequenas matas de mangue e

serra (Médio), vegetacao

Caatinga (Submédio). litoranea.
148 de Belo

Vias navegaveis (km)

2.061

Monte a Foz

Principais barragens
hidrelétricas.
Potencial de

producdo de energia

(MW

Trés Marias (396),
Rio das Pedras
(9,3), Cajuru (7,2),
Queimadas (10,5),
Parauna (4,1),
Sobradinho (1.050),
Panderos (4,2),
Correntina (9,0),
R1o das Fémeas
(10,0), Paulo Afonso
i, 11, 11, v
(3.986), Moxotd
(440), Iltaparica
(1.500), Xingd
(3.000).

Area irrigada(ha)

D)

342.712 (100)

34.681 (10,1)

Principais
atividades
econbébmicas

Industria, mineracao
e pecuaria (Alto);
Agricultura,
pecuaria, industria
e aquicultura
(Médio);
Agricultura,
pecuaria,
agroindustria,
geracao de energia e
mineracao
(Submédio).

Agricultura,
pecuaria e
pescaZaquicultu
ra.

I1DH

0,549 a 0,802
(Alto), 0,343 a
0,724 (Médio), 0438
a 0.664 (Submeédio).

0364 a 0,534
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Coleta e Analise das Informacoes

A coleta de dados foi realizada em duas etapas, a
primeira bibliografica e documental, embasada em publicacfes
tradicionais, e a segunda de campo, através de visita de
observacédo direta e entrevista dirigida.

O referencial tedrico foi baseado em publicacdes e
documentos da OECD, das NacOes Unidas, do CIAT, do IBGE, e de
outros relevantes autores e instituicdoes. Em fTevereiro de
2008, integrantes do Nucleo de Pés-graduacdo e Estudos em
Recursos Naturais (NEREN/UFS) realizaram visita técnica no
Povoado Saude, municipio de Santana do S&o Francisco, Estado
de Sergipe.

Por meilo da observacdo direta do ambiente e de
entrevistas jJunto aos extrativistas foi possivel coletar
informacdes basicas sobre o extrativismo e a comercializacéo
do fruto da aroeira (Schinus terebinthifolius Raddi) e sobre
diversos fatores (Tabela 3) sociais, ambientais e politicos
da regiao.

Durante a fase de coleta de dados 6 pesquisadores
entrevistaram 50 extrativistas (produtores rurais e
pescadores, que tém a coleta do fruto da aroeira como
complementacdo de renda na entressafra), aproximadamente a
populacao total de coletores existentes no povoado.

Através de uma analise individualizada e qualitativa dos
dados coletados através das entrevistas de cerca de 20
minutos, e comparacdo das respostas com as informacodes
bibliograficas e de campo foil possivel descrever e
classificar os principais modelos de indicadores existentes
na literatura, e escolher o mais adequado para avaliar os
niveis de sustentabilidade do agroecossistema extrativista da
aroeira no Baixo Sao Francisco.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da 1identificacdo e descricbdes percebidas na
literatura, foi possivel classificar os modelos (Tabela 2)
identificados na pesquisa bibliografica, quanto ao alcance,
que pode ser Mundial, Nacional ou Regional, e Municipal ou
Local.

Considerando os resultados da Tabela 2, e fazendo
relacdo dos mesmos com os dados coletados em campo, que
revelaram aspectos locais da bacia hidrografica, das
comunidades, da espécie explorada e suas formas de exploracéao
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dos recursos naturais, percebeu-se a necessidade de um modelo
que tenha alcance e enfoque local e enfoque sistémico de
sustentabilidade. Neste contexto, a Tabela 2, apresenta trés
modelos de indicadores: Sustainable Seatlle (para cidades), o
PER e o PEIR (evolucdo do anterior, utilizado para &reas
urbanas e rurais. Assim, TfToi escolhido o modelo PEIR (ver
Revisdo Teodrica) para avaliar a sustentabilidade do
agroecossistema extrativista do fruto da aroeira na sub-bacia
do Baixo Sao Francisco, localizado entre os Estados de
Sergipe e Alagoas, ambos no nordeste brasileiro.

Tabela 2. Taxonomia de Indicadores de Sustentabilidade.

o A - Enfoque de Sintese ou
Enfoque Sistémico h
Alcance\En Comensuralistas
foque ili _
a Ambientais Sustentabili Monetizados | Indices
dade
GEO — Global ODM — Value of LPI
Environmental | Objetivos do | World (Indice
Outlooks; Milénio; Ecosystem Planeta
Naredo - Services; Vivo,
Capital WWF) ;
Natural
, (Coste
Mundial | Energético de
Reposicion);
wwl - Vital
Signs;
WRI - World
Resources
2000;
GEO América CSD PIB; Pegada
Latina y el Indicators PIB Verde Ecologi
Caribe; of (ONU) ; ca
GEO Brasil; Sustainable (Ecolog
GEO J . Development goupqnga ical
Nacional _ uvegl (Livro Azul, SnU|na Footpri
ou f\p?'?es a 1996, 2001, |\(/|a390| ] nt);
Regional |/~Merica 2007); undial); indice
Latina e . Indicador
: - Indicadores de Bem-
Caribe); de
de P Estar
Desenvolvime Grogtesso Econbémi
nto gnuupo co
Sustentavel (Genuine Sustent
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do 1BGE Progress avel
(2002, 2004, | Index); (IBES);
2008) 5 ESI
Conect Four; (Enviro
EUROSTAT; nmental
Sustain
ability
Index);
IDH;
Bacias Sustainable IDH-M;
Hidrograficas | Seatlle; 10M:
Municipal PER (OCDE); IPRS:
ou Local PEIR IDESE:
(CIAT/BM/PNU
MA) ;

Fonte: Adaptado e modificado a partir de Quiroga (2001).

A Tabela 3 apresenta o resultado dos dois primeiros
passos do fluxograma de evolucdo de projeto baseado no modelo

PEIR (Figura 1), que sao: 1) Desenvolvimento de um marco
conceitual, ou seja, ou selecdo de temas (descritores)
relacionados a pressbdes, estado, Impactos e respostas

existentes no caso a ser estudado; 2) Selecdo de indicadores
e exploracdo de ferramentas analiticas.

Tabela 3. Matriz de descritores e indicadores de
sustentabilidade baseada no modelo PEIR com foco no
agroecossistema extrativista da aroeira.

PRESSAQO ESTADO IMPACTO RESPOSTA
Descri | Indicad | Descri | Indica | Descr | Indica | Descr | Indicad
tores ores tores dores | itore | dores | itore ores

S S
Individ erodug D!stan Organlz
ao cia acoes
uos anual ; maxima Organ coopera
Popula | extrati | Produg q Area izaca | .
cao vistas; | ao a __ de pa:a o] tivas,
Extrat Extrat reglao Colet ?0 eta Comun assocta
i Grupos | -7 : ; -.._- | tivas
ivista - ivista a itari
familia ou
Produc Abrang | a -
res ~ A - informa
extrati ao Eor encia is;
famili da ’
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vistas.

a,

Produc
ao por
indivi
duo.

area
de
coleta

Coleta
em
areas
natura
is
proteg
idas;
Coleta
em
areas
cultiv
adas
ou nao
proteg
idas.

Extrati
vistas
organiz
ados.

Valora
cao
Econbm
ica

Preco
do
fruto;

Preco
por
produto

Empresa
s de

benefic
iamento

Export
acao

Export
acao
total;
Export
acao
por
empres
a;
Produt
ividad
e.

Renda
total
por
famili
a,

Contri
buicao
da
Aroeir
a para
a
renda
famili
ar;

Renda

Contri
buicao
de
subsid
ios
para a
renda
famili
ar;

Capac
itaca

Cursos,
oficina
S,
palestr
as e
outras
capacit
acoes.

Extrati
vistas

capacit
ados ou
sensibi
lizados
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Endivi
dament
0 por
famili
a.
Areas
Pragas ?ggg?g
e Conser ’ _
Perda | doengas | yacao |ESPéci Confli ) .
de - da es confl | €S Apoio | Visitas
Biodiv S - ili - por Técni | técnica
- S Biodiv | Utz | j¢os |27
ersida | 2UPress - d indivi | co S.
30 d ersida | adas
de ao de d para duo.
vegetag | €€ extrat
ao- 1vismo

O modelo PEIR para avaliacdo do agroecossistema
extrativista do fruto da aroeira (Schinus terebinthifolius
Raddi) tem um marco conceitual composto por 12 descritores:
Populacdo Extrativista, Valoracdo Econbmica, Perda de
Biodiversidade (descritores de pressao); Producéao
Extrativista, Exportacdo, Conservacdao da Biodiversidade
(descritores de estado); Area de Coleta, Renda, Conflitos
(descritores de impacto); Organizacao Comunitaria,
Capacitacdo, e Apoio Técnico (descritores de resposta). Para
cada descritor foram escolhidos iIndicadores que poderao ser
mensurados através de quantificadores ou unidades de medida
especificas. 0 modelo resultante deste estudo é composto por
29 indicadores, que analisados transversalmente, podem
revelar niveis de sustentabilidade do agroecossistema em
questao, e consequentemente oferecer aos publicos
interessados relevantes informacdes para tomada de decisao.
Os descritores, suas categorias (pressdo, estado, iImpacto, e
resposta), as unidades de medida propostas e um breve
descritivo de cada indicador, estdo apresentados na Tabela 4.

Os demais passos (3-7) do fluxograma de evolucdo de
projeto baseado no modelo PEIR (Figura 1), ndo sao objeto
desta pesquisa, por serem fases da implantacdo das politicas
publicas de avaliacdo de sustentabilidade da regido a ser
estudada. Assim, 0 presente estudo ndo teve como objetivo
analisar a sustentabilidade, mas sim, apontar o modelo
adequado para avaliacdo desta, nesta ou em outras regides
onde ocorra o extrativismo de espécies em bacias
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hidrograficas. A partir destes resultados o governo, a
academia, e/ou a sociedade civil organizada podera
desenvolver projetos de avaliacdo deste e de agroecossistemas
semelhantes.
Tabela 4. Matriz de indicadores, categorias, unidades de
medida e descritivo.
UNIDADE DE
CATEGORIA INDICADOR MED I DA DESCRITIVO
Populacao de
Individuos - indivf@ugs
- Quantidade extrativistas na
extrativistas . !
area ou subarea de
estudo.
Quantidade de
Grupos grupos familiares
familiares Quantidade em que se divide a
extrativistas populacao
extrativista.
Preco do fruto em
Preco do fruto R$ por Kg unidade monetaria
por quilograma.
Preco do produto
Preco por final em unidade
proguto R$ por Kg monetaria por
B quilograma.
PRESSAQ Quantidade de
empresas que
Empresas de - adquirem a producéo
begeficiamento Quantidade exgrativistg e ¢
transformam em
produto final.
Quantidade de
ocorréncias de
Quantidade pragas ou doencas
Pragas e doencas | de com impacto na
ocorréncias |cultura analisada
registradas na area
de estudo.
Quantidade de
Supressao de Individuos |nd!v!duos da I
vegetacéao por ano especie (vegeEa ou
animal) que sé&o
suprimidos na area
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de estudo por ano.

ESTADO

Producédo anual
da regiao

Kg por ano

Total da producéo
anual da espécie na
area de estudo em
quilogramas.

Média da producéao

Producéo por Kg por extrativista por

familia familia grupo familiar em
quilogramas.
Média da producéao

~ extrativista por

Produgéo por Kg por R

S o3 g individuo

individuo individuo

extrativista em
quilogramas.

Exportacdo total

Kg por ano

Quantidade total
anual da exportacéao
do produto final em
quilogramas.

Exportacédo por
empresa

Kg por ano

Quantidade total
anual da exportacéao
do produto final em
quilogramas por
empresa de
beneficiamento.

Produtividade

Kg produto /
Kg fruto

Relacdo entre o
peso de fruto
necessario para
producédo de 01
quilograma de
produto final.

Areas protegidas

Km?

Quantificacdo das
areas protegidas
pelo SNUC ou pelo
ordenamento
juridico ambiental
na area de estudo.

Espécies
utilizadas para
extrativismo

Quantidade

Quantidade de
espécies utilizadas
para o extrativismo
na area de estudo.

IMPACTO

Distancia maxima
para coleta

Km

Distancia maxima
para coleta, medida
da residéncia até o
ponto mais
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longinquo de
coleta.

Abrangéncia da

Abrangéncia em area

B Km? das distancias

area de coleta o>
maximas de coleta.
Area de coleta
total em areas

Coleta em areas gaagegadaglgelo

naturais Km? b

rotegidas grdgngmento .

P juridico ambiental
dentro da
abrangéncia total.

, Area de coleta

Coleta em areas ,

- > total em areas
cultivadas ou Km cultivadas ou nao
nao protegidas -

protegidas.

Renda total por |R$ por Renda familiar em

familia familia unidade monetaria.

Contribuicado da Contrl@u!gao do

. R$ por extrativismo para a
Aroelra para a Famili da Famili
renda familiar amilia renda familiar em

unidade monetaria.
Contribuicado dos

Contribuicdo de subsidios

- - R$ por _
subsidios para a Familia governamentais para
renda familiar a renda familiar em

unidade monetaria.
Média do

Endividamento R$ por endividamento das

por familia familia familias em unidade
monetaria.
Quantidade de
conflitos

Conflitos por Quantidade registrados na area

o de estudo

individuo por Ano -
relacionados com o
extrativismo por
ano.

Quantidade de
organizacoes
RESPOSTA . N _ sociais e

O ratoas, | uAmeI9ade | cconanicas

ﬁthh=ﬂ+=”ﬂﬁ’n” existentes na area

informais
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de estudo
relacionadas com o
extrativismo.

Quantidade de
extrativistas
Quantidade organizados
socialmente ou
economicamente.

Extrativistas
organizados

Quantidade de
cursos, palestras e
Cursos, outras capacitacoes
oficinas, ou formas de
palestras e Quantidade sensibilizacao
outras realizadas na area
capacitacoes de estudo
relacionadas como
extrativismo.

Quantidade de
extrativistas que
Extrativistas receberam algum
capacitados ou Quantidade tipo de capacitacao
sensibilizados ou sensibilizacéao
com foco no
extrativismo.

Quantidade de
visitas técnicas
recebidas por
familia por parte
do Governo,
Empresas,
Universidades ou
outras organizacoes
de fomento.

Quantidade

Visitas técnicas o
por familia

CONCLUSOES

Em todo mundo diversos modelos de iIndicadores de
sustentabilidade sdo utilizados em diferentes niveis de
complexidade. Estes modelos de 1iIndicadores podem ser
classificados quanto a geracdo e quanto a abrangéncia. Quanto
a geracdo podem ser de primeira, segunda ou terceira geracao.
Quanto a abrangéncia podem ser classificados em Mundiais;
Nacionais ou Regionais; Municipais ou Locais
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Essa pesquisa revelou ainda que o0os modelos de
indicadores de sustentabilidade podem ser classificados ainda
quanto ao enfoque, onde podem ter enfoque sistémico, ou
enfoque de sintese (comensuralistas). Os de enfoque sistémico
podem ser divididos em ambientais, ou de sustentabilidade.
Enquanto os de enfoque de sintese ou comensuralistas podem
ser divididos em monetizados, ou indices.

Tomando por base a concepcdo local e comunitaria dos

agroecossistemas extrativistas, e se utilizando das
caracteristicas observados no agroecossistema da Aroeira no
Baixo S&o Francisco, concluiu-se que o modelo PEIR

desenvolvido pelo CIAT, Banco Mundial e PNUMA se mostrou o
mais adequado para a avaliacdo de sustentabilidade de
agroecossistemas extrativistas, por ter alcance e enfoque
local, e enfoque sistémico de sustentabilidade.
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