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Resumo: A obra de Robert Michels, denominada Sociologia dos partides politicos, publicada originalmente
em alemao em 1911, é um estudo feito com base na investigagao empirica do Partido Socialdemocrata
Alemao (SPD), por meio do qual Michels constréi sua famosa “Lei de Bronze” da burocratizagao e
oligarquizacao de toda organizagao social complexa. Passados mais de 100 anos de sua formula¢io, o
espectro da lei de bronze continua a aparecer nos debates acerca das organizagdes humanas.
Compreendendo esse duradouro legado e sua relevancia, o presente artigo tem como objetivo central
apresentar a possibilidade de uso da teoria michelsiana para além da forma como é comumente evocada,
como um meio de justificagao ao abandono do ideal democratico. Com isso, pretende-se, por meio do
uso do contextualismo social, evidenciar o potencial da obra de Michels como um importante mecanismo
de reflexdo no complexo processo de formulagao das instituicdes representativas no século XXI.
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The spectrum of the Iron Law: A reflection on Robert
Michels political theory through social contextualism

Abstract: Robert Michels’s work, called Sociology of Political Parties, published in German in 1911, is a
study based on the empirical investigation of the German Social Democratic Party (SPD), through which
Michels builds his famous “Bronze Law” of bureaucratization and oligarchization of any complex social
organization. More than 100 years after its formulation, the specter of the bronze law continues to appear
in debates about human organizations. Understanding this lasting legacy and its relevance, the present
article has as central objective to present the possibility of using the michelsian theory beyond the way it
is usually evoked, as a means of justification to abandonment of the democratic ideal. With this, it is
intended to make use of social contextualism, to highlight the potential of Michels' work as an important
reflection mechanism in the complex process of formulation of representative institutions in the 21st
century.
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Introducgao

Todo aquele que busca aprofundar-se nos caminhos da Ciéncia Politica, em especial nas questoes
acerca da democracia, certamente em algum momento ira se deparar com a obra de Robert Michels,
especialmente com a Sociologia dos Partidos Politicos, publicada originalmente em 1911. Nao por acaso,
mesmo apds mais de 100 anos de sua publicagao, a obra continua a representar uma contribuigao
fundamental nos estudos sobre a democracia e a representagao politica.

Robert Michels foi um sociélogo nascido em 9 de janeiro de 1876, na cidade de Colonia,
Alemanha. Em virtude de sua origem de familia burguesa, teve acesso a uma excelente formagao
académica, tendo realizado seus estudos primarios em Berlim e posteriormente seus estudos superiores
em Paris, ingressando também nas universidades de Munique e Leipzig na Alemanha (JUSTO apud
MICHELS, 2001).

Em sua juventude, Michels foi filiado ao Partido Socialdemocrata da Alemanha (SPD), partido
que serviu como base para a investigacdo empirica e formulagao de sua tese da “Lei de Bronze” da
oligarquizacao das organiza¢oes complexas humanas. Como militante, a postura de Michels era a de um
marxista ortodoxo, critico radical ao revisionismo e a atuacao excessivamente institucional e
parlamentarista do partido, que almejava seu fortalecimento enquanto organizagao partidaria e a
conquista de cadeiras no Reichstag. Em contraposi¢ao, Michels defendia o uso de taticas mais proximas a
acao revolucionaria direta, bem como a criagio de uma corrente do sindicalismo radical do partido

(RIBEIRO, 2012).

Em decorréncia de sua militancia ao SPD, Michels encontrou dificuldade em estabelecer-se na
Alemanha, tendo encontrado na Italia uma possibilidade para sua atuagao, vindo a lecionar as disciplinas
de Economia, Ciéncia Politica e Sociologia, na universidade de Turim. Posteriormente, mudou-se para a
Suica, onde lecionou na area de Economia pela Universidade de Basel até 1926. Os ultimos anos de vida
de Michels se passaram na Italia, onde se formou Doutor e lecionou Economia e Histéria das Doutrinas
na Universidade de Perugia (JUSTO apud MICHELS, 2001).

O que torna Robert Michels um autor singular na histéria da teoria politica é a trajetoria
conturbada de evolugido de seu pensamento. Ou seja, inicialmente o pensamento de Michels caracteriza-
se pela defesa do marxismo ortodoxo e pelo flerte com as teses do “sindicalismo revolucionario”
(RIBEIRO, 2012), mas, posteriormente, abandona o marxismo, adotando o projeto de constituicao de
uma “ciéncia histérica analitica dos partidos politicos” (MIGUEL, 2014). O arco se fecha em 1923,
quando ele filia-se ao Partido Nacional Fascista em 1923: o seu desenvolvimento tedrico-politico vai do
marxismo revolucionario ao ideirio de extrema-direita do fascismo mussoliniano.

O principal legado teérico de Michels decorre de sua capacidade quase profética de prever o
futuro desenvolvimento das organizagdes partidarias num momento inicial de conformagao dos grandes
partidos operarios europeus da primeira década do século XX. A sua proposicao da “Lei de Bronze” da
oligarquizacao e burocratizacio das organiza¢oes complexas — evidentemente que passivel de critica,
principalmente, a partir de seus pressupostos fundamentais (conceito abstrato de democracia direta e
cisao inevitavel entre lideres e liderados) — que, mesmo sendo formulada no contexto de consolida¢ao do
fenémeno partidario na Europa, ainda assombra as institui¢oes partidarias no Século XXI (NERES,
2012). A sua reflexdo sobre as tendéncias a oligarquizacao dos partidos politicos mostrou-se tao eficaz
no desenrolar da histéria da representacio politica que entrou para o “senso comum cultivado”
(MIGUEL, 2014), transformando o livro de Michels num classico da sociologia dos partidos politicos.

Em decorréncia de sua capacidade “profética” e do estabelecimento de um senso comum
cultivado, a obra de Michels é comumente evocada para indicar os limites que a propria natureza humana
impoe sobre as diversas tentativas de organizagao democratica. A Lei de Bronze, com o passar dos anos,
contando cada vez mais com exemplos empiricos, parece prescrever um caminho inevitavel para o qual
toda organizagdio complexa tende a caminhar: a oligarquizagio. Mesmo considerando toda a
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argumentagao para a realizacao desse caminho pelas instituigdes complexas, o presente artigo propoe
outra perspectiva sobre a teoria michelsiana, sugerindo que, por meio do uso do contextualismo social,
seja possivel identificar na obra de Michels uma perspectiva para além da justificativa de abandono do
ideal democratico, mas que seja considerada sua capacidade em questionar os aspectos nao
problematizados da representagao politica, servindo assim como um importante mecanismo de reflexao,
no espinhoso caminho em defesa do ideal democratico, de forma que possamos questionar a atuagao de
todas as instituices humanas, inclusive aquelas que se dizem democraticas, mas que, em virtude das
limitagdes humanas, acabam por sucumbir ao processo de oligarquizagio.

Como e porque ler “sociologia dos partidos politicos” no século XXI

Como constatado por Ribeiro (2012), tanto Robert Michels quanto sua obra Sociologia dos Partidos
Politicos sio muito mais citados e evocados do que realmente lidos ou conhecidos. Com o objetivo de
superar a “superficialidade e o anacronismo” constantes nas referéncias a obra e ao autor em questao,
propoe-se, neste artigo, uma abordagem pautada na contextualizagdao social de Robert Michels, a fim de
possibilitar uma maior compreensao dos conceitos estruturantes de sua obra.

Por meio da contextualizagdo social considera-se de suma importancia os fatores determinantes
na estruturacao da sociedade na qual Michels ndo somente viveu e escreveu, mas foi atuante pelo seu
engajamento politico diante das lutas e conflitos reais de sua época. Com o uso do contextualismo social,
entende-se que o desenvolvimento da obra do autor esteve diretamente relacionado a fatores como: sua
biografia, suas ideias e percepgoes sobre a politica, as circunstancias sociais e os acontecimentos historicos
precedentes e contemporaneos em que viveu (CARDOSO; SILVA; NERES, 2010).

Por meio do contextualismo social proposto por Neal e Ellen Wood (1978), a pesquisa
desenvolveu-se sob os pressupostos de que, em primeiro lugar, a politica consiste num empreendimento
eminentemente pratico, estando diretamente ligado a vida cotidiana, onde a arena publica torna-se palco
para as relacdes de poder entre individuos e grupos sociais, cada qual tendo como objetivo sua propria
sobrevivéncia, mesmo que tal atuagao apresente-se sob a prerrogativa de “interesse publico ou do bem
comum”. Em consonancia, o segundo pressuposto ¢ o de que a teoria politica estda diretamente
relacionada ao contexto social e histérico em que foi concebida (WOOD, 1978 apud CARDOSO;
SILVA; NERES, 2016). Dessa forma, ao analisar a teoria das oligarquias, deve-se considerar que essa
esta atrelada organicamente ao contexto no qual foi desenvolvida, de forma que o fendomeno da
oligarquiza¢ao, caminho pelo qual diferentes organizagdoes humanas tendem a caminhar, nio pode ser
compreendido como uma ideia universal e nem mesmo ser aplicada de maneira atemporal.

O terceiro pressuposto a ser considerado esta no fato de que um texto classico de teoria politica
caracteriza-se como uma importante reflexao sobre o seu tempo e o contexto no qual foi concebida, de
forma que, a0 nos oferecer importantes contribui¢oes sobre a natureza de uma sociedade especifica, pode
também servir como um importante mecanismo de reflexdo para o nosso préprio tempo e contexto
(WOOD, 1978 apud CARDOSO; SILVA; NERES, 2016). Neste caso, entende-se que a obra de Michels,
mesmo sendo formulada e desenvolvida sob condi¢des e contextos especificos, pode ter um papel
importante para que possamos analisar o desenvolvimento das organiza¢oes humanas no século XXI,
em especial os partidos politicos e o sistema de democracia representativa.

O quarto pressuposto norteador considera que “A génese de uma obra classica de teoria politica
pode ser explicada em termos sociais, representando fundamentalmente uma posi¢ao partidaria no
conflito do periodo” (WOOD, 1978, p. 345 apud CARDOSO; SILVA; NERES, 2016, p. 20). A questao
a ser levantada aqui é a seguinte: seria a obra de Robert Michels um mero instrumento, cujo objetivo
partidario no conflito é o de nos levar ao abandono dos ideais democraticos, sob a prerrogativa de que a
oligarquia ¢ “a forma preestabelecida da vida em comum dos grandes agregados sociais”? (MICHELS,
1982, p. 235). Ou seria possivel, por meio da apreensio dos diferentes conceitos que compoe a “Lei de
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Bronze das Oligarquias”, utilizar o potencial da obra como um instrumento de reflexdo sobre a
organiza¢ao dos processos e institui¢oes que se dizem, ou pelo menos almejam, serem democraticos?

Para auxiliar na reflexao da questao em debate, utiliza-se também um quinto pressuposto, em que
entendemos que “toda obra classica de teoria politica ¢ ideoldgica”, pois essas se formulam por meio de
recomendagbes sociais e politicas constituidas intelectualmente e justificadas por meio de diferentes
matrizes argumentativas, sejam elas cientificas, epistemologicas, psicolégicas, historicas, entre outras, mas
que, no entanto, partem de interesses especificos de determinados individuos ou grupos socials, que
muitas vezes podem nao ser de interesse de outros (WOOD, 1978 apud CARDOSO; SILVA; NERES,
2016). Dessa maneira, cabe a essa pesquisa identificar a natureza dos argumentos utilizados por Robert
Michels para fundamentar a sua teoria sobre a oligarquizagio, bem como propor uma discussao tanto
sobre a aplicabilidade dessa teoria em nosso préprio contexto como sobre a finalidade do autor em seu
desenvolvimento, seja essa somente uma teoria que prega o abandono do ideal democratico por meio da
critica, seja essa teoria um importante mecanismo que, a partir dassuas criticas, possa nos auxiliar a
repensar as organizacoes humanas no século XXI.

A construgao da “Lei de Bronze” de Robert Michels — Conceitos Estruturantes

Como destacado por Ribeiro (2012), o pensamento de Robert Michels vai além da
“monocausalidade” com a qual é corriqueiramente reduzido, sendo que seu pensamento ¢ “muito mais
complexo do que a assertiva ‘quem diz organiza¢ao, diz oligarquia’” A compreensao abrangente do
pensamento de Michels demanda a identificagdao de diferentes periodos que marcam sua vida pessoal e,

consequentemente, o desenvolvimento de sua obra.

Inicialmente, ¢ possivel identificar a atuagao de Michels como um militante socialista, membro
do Partido Social-Democrata Alemao (SPD) e, sobretudo, um marxista ortodoxo, que almejara o
desenvolvimento de uma corrente de pensamento com base no sindicalismo radical (RIBEIRO, 2012).
Posteriormente, apds contato com diferentes influéncias intelectuais, bem como de sua entrada para a
carreira académica na Italia, o pensamento de Michels se desenvolve nao mais na tentativa de construgao
de uma corrente de pensamento pelo qual era militante, mas na tentativa de produ¢ao de uma “ciéncia
histérica analitica dos partidos politicos” (MIGUEL, 2014), passando a desempenhar o papel de um
“Michels analista”, o qual, apds experiéncias praticas, parte para um realismo exacerbado, apontando os
limites dos proprios movimentos que outrora integrou, como o socialismo e o sindicalismo radical, além
das limitacGes praticas do anarquismo e a democracia liberal (RIBEIRO, 2012).

Para a compreensio desse processo de transi¢ao intelectual que culminou na ligacio de pontos
distintos como o Socialismo Revolucionario, presente na raiz do pensamento de Michels, chegando a
adesao da corrente de pensamento do Fascismo no final de sua vida, ¢ necessario identificar o modo
como Michels compreendia alguns conceitos que com o decorrer do tempo, foram ressignificados pelo
proprio autor. Dentre os principais conceitos estruturantes de sua obra, o ideal democratico estabelecido
por Michels merece destaque, pois esse o0 acompanha e pode até se dizer que o norteia na ligagao entre
as distintas pontas de sua transicao intelectual. Michels (1982) compreende a democracia como o
“autogoverno” (se/f-government) das massas, sendo a vontade popular soberana nas decisdes que afetam a
vida em comunidade. Por esse motivo, seu ideal democratico se estabelece como a Democracia Direta,
onde as questdes pertinentes a sociedade devem ser debatidas em assembleias populares.

No entanto, mesmo concebendo como ideal democratico o “autogoverno” das massas, Michels
admite a inviabilidade de realizacio da democracia direta em grandes agrupamentos, sendo esse o
principal argumento contra a soberania das massas, em virtude de limitagdes mecanicas e técnicas para
sua realizacio.

[...] Basta querer reunir regularmente assembleias deliberantes de milhares de membros para nos
vermos as voltas com maiores dificuldades de tempo e de espago. Mesmo imaginando-se meios de
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comunica¢dao mais perfeitos do que aqueles de que dispomos, como seria possivel reunir tamanhas
multidées em um determinado local, em horas fixas e com a frequéncia que impde as exigéncias da
vida partidaria (MICHELS, 1982, p. 17-18).

Em decorréncia dos fatores de ordem técnica e mecanica cria-se a necessidade da existéncia de
delegados, os quais se tornam responsaveis por representar e garantir a realizacio de sua vontade
(MICHELS, 1982). Nesse ponto, Michels, sob influéncia do pensamento rousseauniano (MICHELS,
2001), compreende que a vontade humana, sendo de maneira especifica, nao é passivel de ser transmitida
ou representada por outrem, sendo esse o problema primordial de um sistema de representacdo. Dessa
forma, a delegacao nada mais é do que a “abdicacdo ao exercicio direto do poder pelo povo” sendo que

“o povo, a0 votar, faz um ato soberano, a0 mesmo tempo em que renuncia sua soberania” (MICHELS,
1982, p. 23).

Tratando-se de um sistema democratico, Michels ¢é arbitrario ao afirmar que “nao se concebe a
democracia sem a organizagdao”. Sejam reivindicagoes de ambito econdmico ou politico, a organizagao
aparece como o unico mecanismo capaz de criar uma vontade coletiva, independente da classe a qual
almeja trazer a tona suas reivindicag¢oes. Diante do cenario em que o sistema democratico apresenta-se
como um campo de luta entre diferentes classes, as quais buscam sobrepor seus interesses, Michels
compreende que uma organizagao eficiente pode se tornar um mecanismo de luta de uma classe oprimida

contra sua opressora (MICHELS, 1982).

Em decorréncia de sua atuagao enquanto membro do SPD até meados de 1907, Michels carrega
nas rafzes de sua teoria uma grande influéncia do marxismo. Essa influéncia é perceptivel em diferentes
graus durante todo o desenvolvimento de sua obra, em especial, em sua fase como militante socialista,
em que o conceito de democracia correspondia, de forma genérica, a uma revolucao social, sendo essa a
unica estratégia viavel para se fazer prevalecer a vontade geral. Os escritos primordiais de Michels
correspondem a sua atuagao dentro do SPD, onde integrava, sob o ponto de vista marxista, as alas mais
ortodoxas, fazendo oposi¢ao as ideias revisionistas que se desenvolviam dentro do partido (RIBEIRO,
2012).

Como estratégia de atuagao, o “Michels militante socialista” era extremamente critico a postura
institucional e parlamentar voltada ao fortalecimento do SPD enquanto mera organizagdo partidaria.
Como alternativa, propunha a realizagao de taticas de a¢Ges diretas, bem como a criagao de uma corrente
sindicalista radical no partido, tendo como influéncia Rosa Luxemburgo e sua obra Greve de Massas,
Partidos e Sindicatos RIBEIRO, 2012).

Essa postura de atuagao adotada por Michels dentro do SPD pode ser compreendida como
prognoéstico para suas criticas posteriores a “organiza¢ao pela organizagao em si mesma”, sendo um dos
pilares de sua obra Sociologia dos Partidos Politicos. Suas criticas a atuagao do SPD eram fundamentadas por
um conjunto de pensadores de sua época, como Rosa Luxemburgo, além de demais sindicalistas radicais
franceses’ e em especial Gerges Sorel, com o qual manteve intensas relagdes intelectuais ao longo de sua
carreira. Como aponta Ribeiro (2012), o objetivo de Michels com o passar do desenvolvimento de sua
critica a forma de organizacao e atuacdo partidaria, torna-se o de criar uma teoria de agao politica da
classe operaria com base na articulacao de diferentes autores e correntes tedricas como Marx, Sorel,
Proudhon e Pareto.

A transformagao do pensamento e da obra de Michels pode ser compreendida por meio da
mudanca de seus locais de atuagdo e producao, bem como as relagdes pessoais e intelectuais que
estabeleceu ao longo de sua carreira. Em primeiro momento, Michels tem sua atuacio concentrada na
vida e na producao de escritos partidarios, no entanto, com o passar do tempo e a partir de novas relagoes,
passa a dedicar-se em escritos de carater académico (RIBEIRO, 2012).

3 Como apontado por (RIBEIRO, 2012), além de Georges Sorel, os principais sindicalistas influenciadores de Michels foram
Hubert Lagardelle, Edouard Berth e Emile Pouget.
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Dentre os influenciadores mais importantes, Max Weber pode ser citado como um dos principais
interventores no desenvolvimento do pensamento michelsiano. Nao somente por meio de sua teoria com
a Sociologia da Burocracia, mas também pelas relagdes pessoais, Weber foi tomado como um mestre por
Michels. Ainda em sua juventude, em 1906, Michels foi convidado para integrar as produgdes da
renomeada revista Arhivfiir Sozialwissenschaftund Sozialpolitik, na qual Weber atuara como editor. No
entanto, devido a sua militancia no SPD, obteve constantes restricoes para ingressar nas instituicoes de
ensino na Alemanha, de forma que nem mesmo sua relagao proxima com Weber foi capaz de lhe garantir
espaco de atuacao na Alemanha (RIBEIRO, 2012).

Como possibilidade de atuacao, mudou-se para a Itilia, onde passou a lecionar as disciplinas de
Economia, Ciéncia Politica e Sociologia na Universidade de Turim. Com o exercicio de suas atividades
voltadas a academia, Michels deixa o SPD em 1907, bem como transforma suas produgdes de carater
militante, para desenvolver publicagdes em peridédicos cientificos de destaque. A partir desse momento,
Michels passa a condensar as suas criticas a atuagdao das organizagoes democraticas em sua famosa obra

da Sociologia dos Partidos Politicos, originalmente publicada em 1911 (RIBEIRO, 2012).

Causas determinantes na formagdo de tendéncias oligarquicas nas organizagoes
representativas — Fatores de ordem técnica e administrativas

Diante de um sistema pautado sob o principio da delegagao, Michels desenvolve a sua teoria
justamente na tentativa de elucidar os problemas decorrentes da representacao, de forma que esse sistema,
mesmo que tenha como propodsito a ideia de democracia, nio oferece “qualquer garantia contra a

formacdo de um estado-maior oligarquico” (MICHELS, 1982, p. 17).

Nesse ponto, cabe ressaltar que Michels estabelece como seus adversarios os dirigentes
encarregados de representar a vontade popular, pois, como apontado pelo autor, esses possuem uma
inclinagao para a formagdo de oligarquias no decorrer da complexificagdo das organizagdes as quais
pertencem. O fato de Michels ter constituido boa parte de sua teoria por meio da observacao empirica
do movimento operario, como os sindicatos e em especial o SPD, nao significa que o autor busca
combater por meio de suas criticas as organizacOes pautadas sob a teoria marxista, mas os dirigentes que
constitufam as aristocracias operarias, seja em nome do marxismo, do socialismo ou da democracia

(RIBEIRO, 2012).

No decorrer de sua obra, Michels dedica seus esforcos para tracar o caminho pelo qual os
dirigentes chegam a constituicao das camadas oligarquicas. Esse caminho, quase que singular para a
oligarquizacdo, tem inicio conforme a organiza¢do em questdo passa a assumir certo grau de
complexidade, em que suas atividades tornam-se cada vez mais complexas e numerosas, havendo a
necessidade de uma divisao e especializagao do trabalho. Conforme a organizagao cresce, suas atividades
administrativas se complexificam, de forma que “as obriga¢Ges aumentam e se especializam a ponto de
se tornar impossivel percebé-las numa visiao de conjunto” (MICHELS, 1982, p. 22).

A grande critica apontada por Michels nesse processo de especializagao dos dirigentes esta no
fato de que, na medida em que a organizacao ganha solidez, torna-se necessaria uma organizacao cada
vez mais forte, tanto de forma tatica como administrativa. Nesse processo, os chefes tendem a deixar de
ocupar cargos meramente ocasionais para se transformarem em chefes profissionais. Mesmo que na
teoria os chefes sejam empregados ligados as instrugdes da massa, a complexidade das atividades
organizacionais leva ao partido confiar determinadas tarefas a determinados individuos, assim, o controle
que inicialmente ¢ reconhecido a toda a massa passa a ser confiado a funcionarios especializados, sendo
a massa “reduzida a contentar-se com prestacoes de contas sumarissimas” (MICHELS, 1982, p. 22-23).

Michels compreende que esse processo de “metamorfose” entre uma dire¢io ocasional e uma
direcao profissionalizada ocorre por meio de uma tendéncia natural, “pela forga das coisas”, em que, a
partir do momento em que um chefe é tomado como especialista, habitua-se a resolver por conta propria
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as questoes relacionadas a vida do partido, deixando de lado a consulta de opinidao das bases. Essa eclosao
de uma diregao profissional marca para a democracia “o comego do fim” (MICHELS, 1982, p. 23). Essa
critica do sistema representativo vale especialmente para a vida moderna que se reveste todos os dias de
formas mais complexas, e a medida que essas formas se complicam, torna-se cada vez mais absurdo
querer “representar’” uma massa heterogénea em todos os problemas criados pela crescente desigualdade
da nossa vida politica e economica (MICHELS, 1982, p. 25).

Ainda sobre as causas determinantes de ordem técnica e administrativa, Michels compreende uma
especificidade nos partidos modernos, em especial nos movimentos de carater operario. Para o autor, o
partido moderno ¢ “uma organizacio de combate”, no sentido politico da palavra, em que as leis da
tatica, bem como a facilidade de mobiliza¢ao sao fundamentais para sua atuagao. A disciplina rigorosa
representa para um partido operario o unico meio para ganhar estima e consideragio dos partidos
burgueses. Dessa forma, o partido democratico moderno atua de forma militante e demanda da
centralizacdo de suas decisGes para que haja rapidez na execu¢dao de suas ordens na luta do dia a dia.
Michels evoca o socialista holandés Van Kon para apontar que “a instauragao da verdadeira democracia
s6 sera possivel quando a luta estiver terminada” (MICHELS, 1982, p.27).

Michels compreende que a prépria democracia é incompativel com a prontidao estratégica e, por
esse motivo, os partidos modernos carregam nas raizes de suas atuagoes a necessidade de hostilidade e
prontidao. Nesse sentido, o autor italo-germanico compreende que “a propria liberdade deve ceder diante
da necessidade de uma a¢ao pronta ou imediata” sendo a submissao das massas uma das mais altas
virtudes democraticas (MICHELS, 1982, p. 27).

Fatores determinantes de ordem Psicolégica e Intelectual

Para além das causas determinantes de ordem técnica e administrativa, Michels apresenta também
causas determinantes de ordem psicolégica que contribuem para as tendéncias de oligarquizacao das
organizagoes humanas. O primeiro fator psicolégico apresentado por Michels é o nascimento do direito
moral a delegacdo. Esse fenémeno ocorre por meio de uma pratica muito comum na democracia, em
que, mesmo que as eleicGes sejam realizadas para determinar a atuacdo de um representante por um
determinado tempo, essa atuagao, com o processo de especializa¢ao, torna-se um cargo que se prolonga
para o resto da vida. Dessa forma, “da delegacdo de fato nasce o direito moral a delegacio”, sendo que
psicologicamente o habito da atuacio como chefe ou representante torna-se um direito (MICHELS,
1982, p. 31).

Michels utiliza-se da premissa de que, dentre os cidadaos que usufruem de direitos politicos,
poucos sdo os que concebem o significado entre o bem individual e o bem coletivo. Para o autor, ha uma
apatia perante a massa com relacdo as atividades politicas, bem como grande desconhecimento dos
assuntos que envolvem o Estado. O que Michels aponta é que, mesmo na vida dos partidos democraticos,
o fenémeno da “indiferenca politica” continua a ocorrer, em que apenas uma minoria participa das
decisbes do partido (MICHELS, 1982, p. 33).

Dentre os motivos apontados por Michels para explicar a falta de assiduidade da massa para com
as questOes politicas, encontram-se as razoes ja citadas aqui de causa técnica, como a dificuldade em
comparecimento de forma regular nas reunides ordinarias, bem como a questio do cansago fisico e
psicologico dos trabalhadores, que, apds suas jornadas de trabalho, almejam repouso, tornando a
participagdo politica uma pratica mais facilitada para individuos de classe média e pequeno-burgueses.
Dessa forma, a massa encontra em seus representantes o reconforto da existéncia de individuos dispostos
a cuidarem dos assuntos de bem publico: “[...] A necessidade de serem dirigidas e guiadas ¢ muito forte
entre as massas, mesmo entre as massas organizadas do partido operario. E essa necessidade vem
acompanhada de um verdadeiro culto aos chefes que sao considerados como heréis” (MICHELS, 1982,

p. 35).
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Michels evoca Marx para alertar os perigos da predisposicao psicolégica das massas para a
subordinacio, refletindo, assim, no excesso de confianca nas autoridades, bem como a auséncia de
qualquer senso critico sobre suas agdes. Como apontado pelo teérico alemdo, ha a necessidade de
empenho no desenvolvimento do sentimento de independéncia dos operarios, de forma que esses
possam questionar a burocracia e as autoridades. Essa relacio de dependéncia desenvolvida pelas massas
perante seus representantes, aponta Michels, acarreta a criagao de um obstaculo para a amplia¢ao do
poder dos partidos, pois as atividades praticas sido corriqueiramente atribuidas aos dirigentes, e quando
surgem as ocasides que demandam ag¢oes diretas, como manifestacdes de protesto, os chefes sdo
abandonados pelas massas (MICHELS, 1982, p. 30).

Outro fator apontado por Michels que contribui para a manutengao e a estabilidade dos chefes ¢é
a necessidade de veneragio entre as massas. O autor italo-germanico aponta que essa necessidade é um
resquicio de uma psicologia primitiva, em que as massas sentem uma profunda “necessidade de se curvar”
tanto para os grandes ideais como para os individuos que os representam. Essa veneracao das massas se
da por meio da identificagdo de determinadas caracteristicas presentes nos chefes que sio capazes de
cativar o grande publico MICHELS, 1982, p. 40).

Para além das causas de ordem psicoldgica que levam as massas a venerarem os seus chefes, outro
fator que contribui para o estabelecimento de uma diferenca entre lideres e liderados esta na
profissionalizagao desses dirigentes que, como consequéncia, desenvolvem certa superioridade intelectual
em relagao ao restante da massa. Como apontado por Michels (1982), a instrugao formal se encontra
junto a fatores como a superioridade economica e a superioridade historica, ou a tradigao, na justificativa
de dominacdo de minorias sobre as maiorias. Mesmo que o individuo em questdo seja originario do
segmento operario, ao encontrar meios e condigdes para seu proprio desenvolvimento intelectual, bem
Como ter acesso a remuneracao e a ascensao de status, esse passa a distanciar-se ¢ a perder a empatia para
com a classe de onde sairam.

A critica de Michels a atuacao de carater parlamentar dos partidos revolucionarios se da ao passo
em que essas instituicdes, a0 tomarem como objetivo a conquista dos poderes publicos, delegam seus
representantes para comporem o corpo legislativo do Estado, e que, em decorréncia desta atuagao
parlamentar em carater profissional, afastam-se cada vez mais os chefes de seus eleitores. Com o
aprofundamento das questdes técnicas, os chefes tornam-se cada vez mais indispensaveis para os
partidos, pois esses se tornam especialistas nas questoes burocraticas, passando a reproduzir essa mesma
burocracia no cotidiano dos partidos. Essa centralizacao de autoridade concebida aos dirigentes, em
longo prazo, “destréi o proprio principio da democracia”, sendo a “incompeténcia incontestavel das
massas’” a justificativa tedrica para a dominagao efetiva dos chefes (MICHELS, 1982, p. 55-50).

Michels admite nesse ponto que, em certo grau, o despotismo e certo desvio dos principios da
democracia pura correspondem a “um mal necessario”, pois por meio do principio da divisao do trabalho
cria-se a especialidade e a especialidade corresponde a autoridade. A democracia dessa forma acaba por
se transformar em uma forma de “governo dos melhores” numa aristocracia. “[...] Os chefes seriam tanto
do ponto de vista objetivo como do ponto de vista moral, os mais capazes e os mais maduros; por isso
eles teriam nio s6 o direito, mas o dever de colocarem-se a testa da massa, € isso nio sO como

representantes de um partido, mas como individuos fielmente conscientes de seu préprio valor pessoal”
(MICHELS, 1982, p. 57).

O Processo de dominagdo dos dirigentes sobre as massas

Como ideal de aplicagdo dos principios democraticos, Michels compreende que os partidos e
organizagoes deveriam produzir condi¢Ges para que as renovagdes dos cargos ocorressem de forma
constante, tendo os antigos dignitarios do partido sempre que ceder seus lugares para as forgas jovens,
de forma a impedir que os titulares de func¢bes desenvolvam o sentimento de apego por seus cargos. No
entanto, Michels, por meio de suas observagoes tanto dos partidos socialistas da Alemanha como também
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de outros paises da Europa, constata que a solidez das organizacdes acaba por produzir um fenémeno
de estabilidade, em que a “necessidade instintiva de um estado de coisas estavel” acarreta um processo
que as diregdes superiores passem a representar mais o passado do que o proprio presente. Além do
sentimento de gratidao das massas perante seus chefes, o processo de especializaciao e profissionalizagao
das fung¢oes contribui para a estabilidade deles. Sendo que “todo organismo burocratico repousa, pela
sua natureza, sobre a divisio do trabalho” desenvolve-se a necessidade de comandantes que possuam
experiéncia empirica para o desempenho de suas tarefas, o que assegura o processo de continuidade, em

que o partido se vé obrigado a manter os mesmos chefes para desempenhar as mesmas fungdes
(MICHELS, 1982, p. 65).

Ainda sobre o processo originario do carater dominador dos chefes nas organiza¢des, Michels
identifica um interessante paradoxo ao que compreende a remuneragao (ou nao remunerac¢ao) dos
funcionarios partidarios. Em suas analises, identifica que, diferentemente da grande maioria dos paises
europeus, o Partido Socialista Alemao contava com a “sorte” de ter chefes constantes e fiéis, sendo as
desercoes e trai¢cOes fatos muito raros. Como exemplo contrario a tal “fidelidade”, em paises como a
Franca e Inglaterra, nao raras as vezes foi possivel observar a transi¢ao de representantes populares para
uma atuagdao que nao mais privilegiasse os interesses de sua classe originaria, mas que representassem os
interesses governamentais e até mesmo os “inimigos mais ferozes” do proletariado. (MICHELS, 1982,

p. 70).

Como justificativa para essa especificidade do movimento operario alemao, Michels aponta como
os principais fatores a “pobreza de intelectuais” e também a existéncia de “individuos possuidores de
uma independéncia economica”. Tais caracteristicas protegeriam os chefes do partido socialista alemao
das influéncias desagregadoras de divergéncias taticas, produzindo um status de similaridade entre os
chefes e a massa. Além disso, a configuracdo politica alema como um Estado onde altos cargos da
administragao publica ndo eram definidos por um “soberano”, inibiam a possibilidade de uma corrupgao
intelectual, e, por conseguinte, a mudanga repentina de opiniao e atuagao dos chefes socialistas. Outro
fator determinante para a manutencao da lealdade dos chefes para com os ideais do partido explica-se,
segundo Michels, por razdes de ordem material, ou seja, pela forma como o movimento operario alemao
compreendera a necessidade de remunerag¢ao aos servigos prestados por seus servidores. Tal remuneragao
“imuniza seus servidores contra tenta¢oes grosseiras” (MICHELS, 1982, p. 72).

O grande paradoxo apontado por Michels esta no fato de que mesmo o sistema de remuneragao
inibindo a formagao de sentimentos de heroismo e a devo¢ao aos chefes por suas prestagoes de servigos,
esse sistema é um fator contribuinte para o centralismo dentro dos partidos. Os chefes tornam-se
financeiramente dependentes do partido, produzindo, assim, um sentimento de conservadorismo em seu
seio. A prosperidade economica de um partido e a boa remuneragao dos chefes contribuem para
alimentar “aptidoes ditatoriais” daqueles que foram colocados a frente da organizacio e que ficam
encarregados da administracao do patrimoénio coletivo (MICHELS, 1982).

Em decorréncia da centralizacio do poder nas maos dos dirigentes, Michels identifica que as
proprias massas socialistas alemas se convenceram de que as grandes batalhas decisivas sdo travadas no
ambito parlamentar. Dessa forma, as decisdes tomadas pela casta de parlamentares tornam-se
“inquestionaveis”, na medida em que qualquer critica, mesmo sendo feita em nome dos principios do
socialismo, ¢ repudiada pela massa caso coloque em risco a soberania do grupo parlamentar. Nesse
aspecto, Michels aponta para o fato de que a burocracia centralizada ¢ capaz de desviar dos valores
democraticos, até mesmo de movimentos operarios que tem em sua esséncia o ideal democratico.

Ao pretender que s6 eles tém a faculdade de se pronunciar sobre uma eventualidade tio importante,
e com mais forte razao se eles ja possuem em grande parte este privilégio, os chefes cometem um
atentado dos mais graves contra o mais fundamental dos principios democraticos. Eles se constituem
abertamente numa oligarquia e s6 reconhecem as massas, que fornecem os fundos, o dever de
curvarem-se diante de suas decisdes (MICHELS, 1982, p. 90).
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Esse acimulo de poder nas maos de uma minoria dirigente ¢ entendido por Michels como “a
fonte de todos os males”, pois conforme um representante torna-se indispensavel, esse fica sujeito a
fatores de ordem pessoal, propenso a transformar-se de um servidor para um patrao do povo. Mesmo
os partidos politicos que surgem sobre o pretexto de insurgir contra as “usurpa¢oes da autoridade
constituida do Estado” sucumbem a uma necessidade natural de usurpagdes cometidas pelas autoridades
formadas dentro de sua organizagao (MICHELS, 1982, p. 94).

A critica exposta por Michels sobre a organizac¢ao dos Partidos Socialistas ¢ justamente sobre
como os seus chefes desviam-se dos ideais democraticos, sucumbindo a atuagdes que se reduzem a busca
pelo reconhecimento por parte da burguesia e do proprio governo. Os partidos atuam assim como
ferramentas de modera¢ao das massas, impedindo, nas palavras de Michels, “a revolucio social”,
revolucao esta que possivelmente ocorreria com antecedéncia se nao fosse a atuagao estabilizadora dos
dirigentes socialistas. A submissao das massas perante os seus chefes é muito maior do que a submissao
em relagao a um governo de Estado maior (MICHELS, 1982).

Essa ideia de for¢a ilimitada dos chefes, mesmo que muito contundente, possui restri¢coes. Como
aponta Miguel (2014), Michels possui uma grande sensibilidade que o diferencia dos demais tedricos
elitistas contemporaneos. Esse diferencial esta no fato de que o autor italo-germanico traz para seu
raciocinio principal a questdo da relagdo entre os dirigentes para com as massas, considerando o fato de
que os chefes estao teoricamente subordinados a vontade das massas. Mesmo considerando os diversos
fatores que contribuem para a independéncia e estabilidade dos chefes, ¢ inegavel que nos partidos
democraticos esses representantes sejam, em qualquer momento, removiveis e passiveis de substitui¢ao
(MICHELS, 1982).

Michels ressalta que a caracteristica essencial da democracia estd no fato de que “cada um traz
consigo um bastao de Marechal”, ou seja, cada um dos membros de uma organizagao democratica tem a
possibilidade de conquista de um cargo representativo, bem como tornar-se parte da dire¢ao dela. Neste
sentido, a possibilidade de ascensiao de novos chefes acarreta um alerta para os que ja estdo encarregados
de tal cargo de representaciao das massas. A constancia desse sentimento de instabilidade serve como um
mecanismo que garante o contato entre o velho chefe com as opinides e os sentimentos da massa
(MICHELS, 1982).

Ha, entdo, uma fragil e aparente submissio dos chefes perante as massas, que é condicionada
quase que sempre em momentos onde seu poder encontra-se ameagado pela ascensao de novos chefes.
No entanto, tal submissao nao passa de mera a¢ao com o intuito de neutralizar a influéncia destes novos
postulantes a dirigentes. Michels identifica, nesse continuo processo de disputa entre postulantes e velhos
dirigentes, que mesmo que haja divergéncias de cunho intelectual, a grande parte das disputas sao travadas
por principios de ordem pessoal. Essas disputas individuais acarretam a delimitacido da liberdade de
discurso, em um processo de tendéncias conservadoras no qual os velhos chefes buscam censurar aqueles

b
que divergem de suas solidas opinides. Os detentores do poder tornam-se os mais apegados pela
disciplina, pela burocracia e pela subordinacio, pois essas sao as condicdes essenciais para 2 manutencio
bl bl
do partido como o é, de forma que garanta sua estabilidade. “Os revolucionirios de hoje sio os
b
reacionarios de amanha” (MICHELS, 1982, p. 98).

Em decorréncia desse processo de especializa¢ao, desenvolve-se entre os chefes a convicgao de
superioridade perante as massas, pois somente eles sao capazes de analisar as questdes pertinentes por
meio de uma perspectiva puramente técnica. Esse “socialismo especializado” tende cada vez mais
censurar todos aqueles que nao fazem parte do corpo técnico, pois seus dirigentes consideram esses
outros como intrusos e incompetentes. Sob influéncia do pensamento de Alfred e Max Weber, Michels
concebe que o burocratismo existente dentro das organizacdes é o inimigo declarado das liberdades
individuais. A dependéncia as autoridades sufoca as personalidades, produzindo um efeito de indigéncia
moral MICHELS, 1982, p. 106).
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As Reagoes Psicoldgicas Decorrentes da Dominagao dos Chefes Sobre as Massas

Michels aponta que, mesmo aqueles operarios os quais nao almejam se tornarem dirigentes do
partido, ao assumirem tal condi¢ao, nao parecem dispostos a retornarem para a posicao de “nio
dirigente” ocupada anteriormente. A justificativa para tal fendmeno esta no desenvolvimento do
sentimento de vaidade, em que “o desejo de dominar, para o bem ou para o mal, repousa no fundo da
alma humana”. Tal vaidade, somada a propensio humana para o estabelecimento de guias e dirigentes,
provoca na psicologia dos chefes o sentimento de superioridade e a convic¢ao de serem indispensaveis
(MICHELS, 1982, p. 118).

Dessa forma, todo aquele que conquista o poder procura consolida-lo, e na situagdo dos chefes
que emergem das classes operarias, essa manutencao de cargos passa a ser necessaria como forma de
conservar os privilégios obtidos e a sua estabilidade financeira. Esses antigos operarios ja nao estao mais
habituados ao trabalho manual e considerando o fato de nao possuirem uma fortuna pessoal, nem mesmo
se quer outras fontes de renda, defendem com tenacidade o seu emprego, o qual considera como sua

posse e bem inalienavel (MICHELS, 1982).

Sob influéncia da teoria sindicalista de Sorel, Michels aponta para o fenémeno do Bonapartismo
presente na atuagao dos lideres referendados pelas massas e os compara aos aristocratas e a monarquia,
onde a figura de Deus era a fonte de legitimidade do exercicio da dominagao, sendo que qualquer afronta
a tais governantes significava uma afronta ao préprio Deus. No caso da democracia moderna, Michels
aponta que os dirigentes sindicais e partidarios se apoiam na legitimidade conferida pelas urnas, sendo
que qualquer desobediéncia as ordens dos oligarcas representa, consequentemente, uma afronta ao
principio democratico (MICHELS, 1982).

O efeito derradeiro na psicologia do dirigente esta no fato de este compreender a si mesmo como
a propria emanacao da vontade coletiva. Portanto, os interesses individuais se confundem com os
interesses coletivos, sendo que a partir do momento em que o chefe compreende que “o partido sou eu”,
toda e qualquer critica de um adversario mesmo que serena e justa, passa a ser compreendida tanto como
um ataque a pessoa do dirigente como ao partido como um todo (MICHELS, 1982, p. 130).

Analise Social do Fenémeno da Lideranga

Michels (2001), sob uma 6tica marxista, compreende a luta de classes como o motor da historia,
sendo a consciéncia de classe o seu combustivel. No entanto, afirma o autor (MICHELS, 1982), a massa
¢ em grande parte insensivel aos acontecimentos corriqueiros e as revolucdes que se realizam no ambito
econdmico, sendo esses somente perceptiveis com o passar do tempo, na medida em que se depara com
novas condi¢oes de vida consequentes desses fenémenos. Nesse ponto, no que tange a luta de classes,
uma classe oprimida somente aceita a sua situacao de submissao em relagdo a outra pelo fato de nao ser
consciente da injustica social que a oprime. “Nao ¢é a simples existéncia de condi¢des opressivas, ¢ a
percepgao delas por parte dos oprimidos que constitui a causa intima das lutas de classes ao longo da
histéria. B por isso que s6 a existéncia do proletariado moderno nio ¢ ainda suficiente para fazer nascer
uma “questdo social”. Para que a luta de classes nao permaneca no estado de vaga nebulosidade, de eterna
laténcia, é preciso o substrato, por assim dizer, a consciéncia. Esta é condi¢ao indispensavel daquela”
(MICHELS, 1982, p. 130).

Tendo a consciéncia de classe como o papel de combustivel para o motor da luta entre classes,
Michels aponta o papel da doutrina socialista para que a classe operaria possa tomar consciéncia de sua
situagao. Tal doutrina tem como raiz as reflexdes de filosofos, economistas, socidlogos e historiadores e,
a partir do momento que foi incrementado o uso da ciéncia a servigo da classe operaria, torna-se um
movimento cujo objetivo é a propria revolugao proletaria, sendo essa a Gnica alternativa possivel para
uma transformagao social efetiva. No entanto, aponta Michels, ao longo da histéria do socialismo, que
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foram os intelectuais advindos da classe burguesa os principais oradores na construcdo e formulagao de
tal doutrina (MICHELS, 1982).

Um dos fatores que contribuem para a atuagao dos intelectuais de origem burguesa nos partidos
socialistas é o fato de esses individuos possuirem vantagens sobre os proletarios, como o tempo e 0s
meios necessarios para o desenvolvimento de sua educagao politica, bem como as condi¢oes materiais
para o desenvolvimento dessa atividade politica sem a dependéncia de outra atividade remunerada
(MICHELS, 1982).

Para além das rafzes intelectuais de origem burguesa, bem como a adesdo de desertores da
burguesia no movimento operario, Michels identifica que, conforme uma organizacio ganha corpo,
produz consequéncias advindas de sua complexidade, de forma que com o seu desenvolvimento, passa a
desempenhar uma série de transformagdes em seu meio social. Michels identifica nos partidos operarios
o desenvolvimento de um processo de “aburguesamento”, fruto de trés fenémenos complementares
diferentes. Em primeiro lugar, em virtude da necessidade de efetividade eleitoral, os partidos acabam por
procurar apoio da pequena burguesia, nao mais condensando apenas os “irmaos operarios de uniforme”,
deixando de ser um partido exclusivo de operarios para tornar-se um partido do povo, almejando alcangar
todas as camadas da sociedade (MICHELS, 1982).

O segundo fendmeno observado por Michels esta nas consequéncias da propria organizagao da
classe operaria que acaba por formar novas camadas pequeno-burguesas no seio do partido. A propria
necessidade de um efetivo especializado para desempenhar as atividades partidarias acaba por produzir
uma elite operaria, que, em decorréncia de sua importancia qualitativa, produzem uma metamorfose nos
dirigentes de origem operaria, os quais desenvolvem sentimentos e vaidades de ordem burguesa
(MICHELS, 1982).

Para além dos fatores decorrentes da organizaciao e da burocratizagao do partido, Michels aponta
o terceiro fenomeno relacionado a necessidade de defesa patronal dos individuos, que, ao dedicarem-se
a vida partidaria, distanciam-se das atividades de trabalho manual, veem o partido como sua tnica fonte
de renda e muitas vezes passam a desempenhar outras atividades que os aproximam das classes médias
da sociedade (MICHELS, 1982).

A formagio de uma pequena-burguesia de origem proletaria, aponta Michels, consiste em um
grande obstaculo “a marcha das falanges operarias”. E da necessidade de diferenciacio entre os
individuos pertencentes da mesma classe operaria, da formacao de pequenos grupos reservados no seio
do partido, que encontramos as raizes de tendéncia a oligarquia, fazendo oposi¢ao aos principios tedricos
do socialismo (MICHELS, 1982).

Esse processo de diferenciacao entre os individuos desenvolve-se a partir das aspiracdes de todo
operario em elevar-se para uma classe superior a qual lhe garanta uma melhor existéncia. Como fatores
de diferenciag¢ao, Michels cita os diferentes tipos de trabalho, os niveis de salario e até mesmo as questoes
ligadas a “raga” que sdo capazes de produzir uma infinidade de nuances, tanto na forma de viver como
nas vontades individuais dos operarios. As diferengas de instru¢ao, ocupagao e remunera¢ao formam no
seio do partido uma aristocracia operaria, em que aqueles que ocupam posi¢oes mais bem elevadas
tendem a distanciarem-se dos outros, aproximando-se da burguesia e operando para a realiza¢ao de uma
tatica propicia a seus interesses particulares e a manutengao de seus privilégios (MICHELS, 1982).

Na condigao de dirigente, tanto os chefes de origem proletaria quanto os desertores da burguesia
apresentam as mesmas tendéncias oligarquicas, sendo que, no caso dos primeiros, o fator da ascensao
social em decorréncia sua atuagao no partido amplia suas tendéncias de ambicao pelo poder. Ocorre que
o ex-proletario enxerga no exercicio de sua dire¢ao do partido uma forma de se libertar da condi¢ao de
servo do capital e procura, a partir de entdo, gozar de sua “liberdade” e muitas vezes acaba por abusar
dessa (MICHELS, 1982).
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A Critica a Tese Michelsiana das Tendéncias Oligarquicas Nos Partidos Politicos
— As Especificidades do Contexto

Como demonstrado por Marenco e Noll (2012), a analise de Michels sobre a formagao de
oligarquias no seio das organizacdes partidarias deu-se num contexto onde tanto fatores de base social
como institucional tornaram-se propicios a formulagdo de um solo fértil para o estabelecimento dessas
oligarquias, especialmente nos partidos socialistas.

Em primeiro lugar, os fatores de base social podem ser compreendidos por meio da analise feita
por Max Weber (1984a; 1984b), o qual teve influéncia direta no desenvolvimento do pensamento
michelsiano. Em sua descri¢ao sobre o cenario da Inglaterra até meados de 1968 (WEBER, 1984a, p.
1085), tragou o perfil dos individuos que se predispunham a desempenhar atividades politicas. No
determinado contexto, predominavam os honoratiores, pastores anglicanos, professores, proprietarios e
artesaos. Para esses, a atividade politica representava um meio de confirmar seu prestigio social, sendo
essa apenas uma ocupagao paralela. Dessa forma, o cenario politico do século XIX ndo possufa grandes
assimetrias, pois os partidos eram formados por notaveis, sendo o eleitorado censitario também formado
por individuos de grande reputagdo, vindos de familias tradicionais, possuidores de diplomas e
proprietarios de terras. A configuragdo de um sistema eleitoral reduzido, sendo representantes e
representados possuidores de grandes semelhangas sociais e ideoldgicas, ndo forneciam incentivos para
a formacao de maquinas eleitorais com o objetivo de geracao de finangas ou conquistas de votos, sendo
que os custos das elei¢oes eram suprimidos em decorréncia de herangas familiares e os votos obtidos
com base nas reputag¢oes e vinculos pessoais (MARENCO; NOLL, 2012).

Como observado por Weber (1984b) com a expansio do sufragio, o cenario politico de poucas
assimetrias se transformou, pois foram incorporados na disputa candidatos que nao possuiam fortuna
pessoal, recursos ou se quer reputagao social. A ascensao de representantes desprovidos de recursos
socials e econdmicos demandava uma dependéncia material da atividade politica para sua sobrevivéncia,
sendo necessaria a formag¢ao de maquinas partidarias capazes de garantir tais recursos para a atuagao no
meio politico e a sobrevivéncia dos individuos voltados a causa partidaria. Como forma de competir com
partidarios notaveis, os representantes de origem social mais baixa compensavam a disparidade de
recursos e prestigio social por meio da dedicagao a militancia voluntaria, bem como a adesao de
programas e correntes tedricas ligadas pela identificagao partidaria, acarretando, assim, a ascensao dos
partidos socialistas (MARENCO; NOLL, 2012).

Para além dos marcos de base social, a expansao do sufrigio em conjunto com a ascensao dos
partidos socialistas provocou alteracdes de base institucional nos processos eleitorais em todo o
continente Europeu’. O cenario politico que antes era marcado por poucas assimettias sociais e pautado
por meio de procedimentos de voto majoritario, sendo esses convertidos em cadeiras parlamentares, foi
rapidamente alterado para a aplicagdo de sistemas de base proporcional, em sua maioria pautados em
ordenamentos prévios de candidatos partidarios, como forma de listas fechadas.

Em analise aos movimentos de alteracio dos processos eleitorais da férmula majoritaria para a
representacao proporcional, Boix (1999) compreende tais modifica¢des como parte da estratégia das elites
politicas em contraposi¢ao a ascensao dos partidos socialistas. Ocorre que, nos sistemas majoritarios, os
partidos de notaveis seriam obrigados, em oposi¢ao aos partidos socialistas, a disputarem o mesmo
eleitorado entre si, de forma que tal processo acarretaria a formacgao de governos com bases socialistas,
pois esses contavam com sua ascendéncia e constituiriam a maioria parlamentar. Por esse motivo, a
alteracao dos sistemas eleitorais serviu como mecanismo de distribuicao dos cargos legislativos de forma

4Como exemplo, a Bélgica, ap6s a ado¢io do sufragio universal masculino em 1885, levou somente quatro anos para aplicar
a reforma de representagdo proporcional de listas fechadas (1889). Na Suécia foram necessarios 20 anos entre um fenomeno
e outro (1889 — 1909). Adiante, a adesdo ao sistema proporcional de listas pré-ordenadas foram anotadas também na Austria
(1918), Alemanha (1919), Franca (1919), Holanda (1918) Italia (1919) e Irlanda (1922) (MARENCO; NOLL; 2012).
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proporcional, possibilitando aos partidos de notaveis manterem-se solidificados nas casas parlamentares
podendo coordenar suas agoes posteriormente ao periodo eleitoral. (MARENCO; NOLL, 2012).

A especificidade do contexto em que a obra de Robert Michels foi desenvolvida esta no fato de
que, como apontam os registros de reformas eleitorais entre os séculos XIX e XXI (COLOMER, 2003;
MARENCO, 2006), 50% dos processos de adogao ao voto proporcional combinado com listas fechadas
ocorreram justamente nesse periodo, caracterizando esse como um fenémeno muito especifico da época.
Os fatores relacionados ao alargamento do sufragio e a introdug¢ao no cenario politico de um novo perfil
de eleitores e candidatos deram espaco para a criagio de organizagcdes que demandavam suprir as
necessidades de captacido de recursos de forma a tornar competitiva a disputa com os tradicionais partidos
de notaveis. Considerando que as instituicoes partidarias, em especial os partidos socialistas,
encontravam-se em seu estado mais avangado do processo de consolidagdo justamente nas décadas em
que Michels desenvolveu as suas analises, podemos considerar que esse fenomeno possui grande
influéncia na perspectiva do autor, que, em sua obra, dedica-se justamente a apontar os riscos decorrentes
da complexificagao das instituigoes partidarias.

As Limitacdes da Teoria Elitista — A Especificidade de Robert Michels

A obra de Robert Michels é comumente evocada como um instrumento para indicar os limites
da prépria natureza humana nas diversas tentativas de constituicio de organizagdes democraticas. A
forma corriqueira como a obra ¢ utilizada a coloca como integrante da galeria de tedricos elitistas, ao lado
de Vilfredo Pareto e Gaetano Mosca. No entanto, ao analisar a metodologia de trabalho e o
desenvolvimento da Lei de Bronze, sio perceptiveis alguns fatores que diferem Michels dos demais
elitistas, aproximando-o mais da corrente tedrica do conservadorismo.

Como apontado por MIGUEL (2014, p), o elitismo pode ser compreendido por meio da
afirmativa de que a realizacio de uma sociedade mais igualitaria ¢ um fenémeno impossivel de ser
realizado. Tal corrente tedrica parte do pressuposto de que a estruturagao da sociedade entre uma minoria
governante € uma maioria a ser governada é uma constante universal, presente em toda sociedade
humana, seja no passado, no presente e até mesmo no futuro. Entende-se que toda tentativa de alterar
essa estrutura esta fadada ao fracasso e mesmo aqueles que proclamam a realizacio de movimentos
politicos com finalidades igualitarias estio presos a uma constante em que somente renovardao as formas
de dominag¢io, mas a dominagao de uma minoria permanecera intacta.

No entanto, a concepgao elitista de impossibilidade de uma ordem social igualitaria nao pode ser
confundida com as afirmativas de existéncia de uma desigualdade natural entre os seres humanos ou a
necessidade de liderangas pautadas por caracteristicas individuais. Tais afirmacles se encaixam na
corrente teérica do conservadorismo, a qual compreende as desigualdades como fruto da proépria
natureza humana, sendo a governanca uma atividade que deve ser destinada a uma minoria capacitada. A
diferenca fundamental entre ambas as correntes tedricas esta no fato de que, como exposto por Edmund
Burke (1982), o conservadorismo nao trata sobre a imutabilidade da ordem social, mas adverte para os
riscos de subverté-la MIGUEL, 2014).

Mesmo estando presente em ambas as correntes de pensamento, a ideia de uma minoria que
exerce poder sobre a massa possui diferentes formas de aplicagio. Ao analisar a histéria, pode ser
destacada a existéncia de uma minoria governante na Democracia Ateniense do século IV a.C., nas
monarquias absolutistas na Europa do século XVII, na Alemanha Hitlerista entre 1933 e 1945, e até
mesmo no Brasil do século XXI. No entanto, mesmo compartilhando do fenémeno de uma minoria
governante, cada um desses periodos historicos possui caracteristicas proprias, de forma que nao seria
correto reduzi-los a meras manifestagoes decorrentes de uma mesma caracteristica que atravessa a historia
ao longo do tempo (MIGUEL, 2014).
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A corrente de pensamento elitista pautada sob um pressuposto de uma constante universal que
define a impossibilidade de realizacio de uma ordem social igualitaria ignora uma infinidade de fatores
determinantes na estrutura¢ao da sociedade ao longo da histéria. Sio deixados de lado questionamentos
fundamentais sobre a origem e os meios como sio estabelecidos os governantes, além de toda a
complexidade existente na relagdo entre esses e os governados, como os diferentes interesses e
mecanismos de controle e supervisao. Ao analisar o contexto, nota-se que a teoria das elites ganha
destaque justamente no periodo marcado pela ascensio de movimentos democraticos e dos partidos
socialistas que reivindicavam a superagao das desigualdades sociais, sendo possivel apontar que essa
corrente tedrica adotou um papel de contraposi¢iao as propostas de superagao da desigualdade, servindo
como mecanismo para amenizar os diversos movimentos que surgiram por toda a Europa. Analisada de
forma mais contundente, a teoria das elites mostra-se “circunscrita historicamente”, “simplista
teoricamente” e “equivocada empiricamente” (MIGUEL, 2014, p. 143).

Diante das limitacbes da teoria das elites, a contribuicio de Robert Michels apresenta
especificidades que o difere dos demais tedricos elitistas. A primeira dessas especificidades estda na
metodologia de trabalho adotada por Michels, que, ao contrario de Pareto e Mosca, nao desenvolveu a
sua obra por meio de uma teorizagdo geral, selecionando exemplos na histéria da humanidade para
moldar a sua teoria. A Lei de Bronze das oligarquias de Michels é constituida por meio de uma
generalizacdo a partir de um estudo minucioso de um contexto especifico, no caso a andlise das
organizagoes partidarias e a social-democracia alema. Em virtude de sua imersdo em um contexto
especifico, Michels foi capaz de captar de forma mais sensivel a importancia da relagdo entre dirigentes e
as massas. Em sua analise sobre as questdes decorrentes da representacao, Michels compreende a
formacao das oligarquias nao por meio da autoinstitui¢ao, mas sim, por meio de um processo em que ha
a importancia da base social, que, em virtude de fatores técnicos, administrativos e psicologicos, transfere
o poder para representantes. A questao diferencial apresentada por Michels nao parte da impossibilidade
de realizagao de uma sociedade mais igualitaria, mas sim dos problemas decorrentes das organizagoes de
massa, que, em virtude de um contexto exigente de uma eficacia e prontidao das a¢oes politicas, demanda
a profissionalizacao das atividades politicas, comprometendo a relacio entre dirigentes e a base
(MIGUEL, 2014).

Mesmo com sua sensibilidade especifica, podemos dizer que Michels peca por certo simplismo
em sua analise da relagao entre dirigentes e as massas. A especializacdo dos funcionarios na tese
michelsiana leva a um caminho singular de perda de solidariedade para com os membros da base do
partido, acarretando um processo de mudangas de posi¢ao nas relagées sociais de produgdo. A afirmagao
de que “é uma lei social inelutavel que qualquer 6rgao da coletividade, nascido da divisao do trabalho,
cria para si, logo que estiver consolidado, um interesse especial” (MICHELS, 1982 p. 234) ignora fatores
determinantes nas motiva¢oes dos dirigentes, reduzindo-as como consequentes de questdes individuais,

nao levando em conta a interferéncia de projetos ou valores politicos que transcendem a essa
individualidade.
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Consideragdes Finais

Em uma andlise mais prudente sobre a trajetéria de Robert Michels, evidencia-se o
desdobramento de um processo de transi¢ao intelectual, refletindo, assim, no desenvolvimento de sua
obra, em especial, na sua Sociologia dos Partidos Politicos. Em um primeiro momento, a militancia pelo SPD
e, sobretudo, a fidelidade a um marxismo ortodoxo, encaminharam Michels para uma tentativa de
constru¢ao de uma corrente de pensamento com base no sindicalismo radical (RIBEIRO, 2012). Neste
ponto, o ideal democratico estabelecido por Michels esta no “autogoverno’” das massas, sendo a vontade
popular soberana nas decisoes da vida em comunidade. Para este Michels militante, a revolugao social
seria a unica estratégia viavel para se fazer prevalecer o conceito de democracia (MICHELS, 1982).

No decorrer de sua militancia, Michels volta-se para a critica a postura institucional parlamentar
do SPD, onde, a partir de entdo, passa a desenvolver seus apontamentos sobre “a organizacio pela
organiza¢ao em si mesma”. O objetivo passa a ser o desenvolvimento de uma teoria de agao politica da
classe operaria com base na articulagio de diferentes autores e correntes tedricas como Marx, Sorel,

Proudhon e Pareto (RIBEIRO, 2012).

O que pode ser compreendido como um dos fatores primordiais na transicao intelectual de
Michels é a sua mudanga para a Itdlia e o ingresso na Universidade de Turim. Com o exercicio das
atividades académicas, os panfletos de cariter militante ficaram de lado, dando lugar para o
desenvolvimento de publicagdes com carater cientifico, onde Michels passa a concentrar seus esforgos
no desenvolvimento de uma ciéncia historica analitica dos partidos politicos MIGUEL, 2014).

Por meio da metodologia do contextualismo social proposta por (WOOD, 1978), partimos da
compreensao de que a teoria politica esta diretamente relacionada ao contexto no qual foi concebida. No
caso da teoria michelsiana, é possivel evidenciar a existéncia de fatores tanto de bases sociais quanto
institucionais muito especificos de sua época (MARENCO; NOLL, 2012). A expansio do sufragio
ocasionou uma completa transformacao no cenario politico (WEBER, 1984b), promovendo a ascensao
de representantes desprovidos de recursos sociais e econémicos, o que demandava a formagao de grandes
maquinas partidarias capazes de garantir o financiamento de recursos para a atuagao no meio politico.

Em contraposicao a ascensao dos partidos socialistas, as elites politicas por toda a Europa
promoveram movimentos para alteracao nos processos eleitorais, onde a férmula majoritaria foi
substituida pela representacao proporcional (BOIX, 1999). A combinagao de tais fatores, especificos ao
contexto de Michels, produziram um cenario em que as instituicdes partidarias, em especial os partidos
socialistas, encontravam-se em seu estado mais avancado no processo de consolidagao, o que certamente
teve influéncia na perspectiva de Michels no desenvolvimento de sua obra, que trata justamente sobre os
riscos da complexificagao das institui¢Ges partidarias. Para Michels, em decorréncia do desenvolvimento
da organizagao, conforme ela ganha complexidade, ha a necessidade de divisio e especializagao do
trabalho, havendo consequentemente o acimulo de poder nas maos de uma minoria dirigente. Esse
processo, com o passar do tempo, ¢ compreendido como “a fonte de todos os males” rumo a um
processo de oligarquizacio (MICHELS, 1982, p. 94).

Mesmo diante das especificidades de perfodo histérico em que Michels esteve inserido, o
contextualismo social compreende um texto classico de teoria politica, por meio de sua reflexao sobre o
seu préprio tempo, oferece-nos importantes contribui¢oes sobre a propria natureza humana, de forma
que pode nos servir como um importante mecanismo de reflexdo para o nosso proprio contexto. Neste
sentido, mesmo diante das tendéncias de simplificagao de Michels em sua tentativa de constru¢ao de uma
“lei de bronze das oligarquias”, nao podemos negar o valor de sua obra como um importante mecanismo
de reflexdo sobre os dilemas de um sistema representativo diante da configuracao da vida moderna, que
a cada dia se reveste de formas mais complexas, e que, em decorréncia das desigualdades da vida politica
e economica, produz uma massa cada vez mais heterogénea, sendo a pratica da representagao cada vez
mais dificil de ser desempenhada.
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Diante dessas complica¢oes, uma das grandes contribui¢oes de Michels para reflexao do sistema
representativo esta em seus apontamentos sobre a necessidade de eficiéncia no jogo politico. Ao
analisarmos a dinamica dos processos eleitorais contemporaneos, é possivel identificar uma série de
fatores que contribuem tanto para uma centraliza¢do excessiva de poder nas maos de dirigentes como
para o afastamento das bases dos programas partidarios e que, mesmo havendo tentativas das
organizagoes politicas em combater as tendéncias centralizadoras, essas se defrontam com a necessidade
de eficacia e prontidao de suas agoes.

Um grande mérito na teoria de Michels esta na sua capacidade de questionar aqueles que se dizem
em prol da constru¢do de uma democracia a nivel de Estado, mas que, a0 mesmo tempo, conduzem seus
partidos para a formagao de oligarquias (RIBEIRO, 2012). Michels nio descarta a necessidade da
centralizacdo dentro dos partidos politicos, pois compreende a organizagdo como mecanismo capaz um
direcionamento coletivo, sendo primordial para as reivindicagdes de ambito economico e politico. O que
Michels atenta é para os perigos decorrentes desta centralizagao e levanta a reflexdo justamente sobre as
solugoes ilusorias que nos sao apresentadas, de forma que nao ¢ suficiente a idealiza¢ao de um modelo
livre da centralizagao do poder, como também ¢ preciso questionar os meios pelos quais tal idealizagao
sera colocada em pratica.

Como apontado por (MIGUEL, 2014, p.150), “Ha autores que contribuem para vislumbrar
alternativas, que ajudem a indicar a potencialidade de mudanc¢a no mundo real. [...], mas ha autores que
sao como ancoras que nos impedem de nos perder no sonho de ‘outro mundo possivel”. Desta forma, a
contribuigao realista de Michels nao deve ser compreendida como mera visao fatalista de impossibilidade
de efetivacdo da democracia, muito menos como uma lei social imutavel. A teoria das oligarquias pode
ser compreendida como um importante mecanismo para a reflexdo da relacdo entre representantes e
representados, bem como para a compreensiao da complexidade que envolve um sistema democratico
representativo, ajudando-nos a questionar solu¢ées simplistas que possam acabar perpetuando as relagoes
assimétricas entre representantes € as massas.
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