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Resumo: Exponho aqui um relato sobre um experimento de “escritura” (Derrida) onde
ha a proposta de uma leitura que constantemente submeta a critica suas proprias “matrizes
disciplinares” (Kuhn). Para isso foram compostas performances textuais onde sao
apresentados enigmas oriundos de algumas “epistemeés” (Foucault) antropoldgicas, as quais
(des)ymontam quebra-cabegas etnograficos criados a partir de trabalho de campo realizado no
(informagao omitida para efetiva avaliacio duplo-cego). O fio condutor de tal experimento é
a hipétese de que a etnografia seria um “paradigma” (KKuhn) para a Antropologia. A medida
que as “anomalias” (Kuhn) dessa etnografia vao sendo apresentadas, torna-se disponivel ao
leitor uma série de percursos para soluciona-las. Os sucessivos labirintos epistémicos e o
carater ndo prescritivo da escritura parecem produzir uma espécie de “sensagao de deriva”
na leitura, no momento em que o experimento torna-se uma reescritura de um texto que esta

alhures de sua autoctitica.
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“Scripture” as a game of (dis) montage: an
account of the construction of an “open work”

Abstract: I present here an account of an “writing” experiment (Derrida) where there is
a proposal for a reading that constantly submits its own “disciplinary matrices” (Kuhn)
to criticism. For this, textual performances were composed in which enigmas from some
anthropological “epistemes” (Foucault) are presented, which (un) assemble ethnographic
puzzles created from fieldwork carried out in (information omitted for effective double-blind
evaluation) . The guiding thread of such an experiment is the hypothesis that ethnography
would be a “paradigm” (Kuhn) for Anthropology. As the “anomalies” (Kuhn) of this
ethnography are presented, a series of paths becomes available to the reader to solve them.
The successive epistemic labyrinths and the non-prescriptive character of writing seem to
produce a kind of “drifting sensation” in reading, at the moment when the experiment

becomes a rewriting of a text that is elsewhere from its self-criticism.
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Um movimento a deriva

“A escritura é a saida como descida para fora de si em si do sentido: metafora-para-
outrem-em-vista-de-outrem-neste-mundo, metafora como possibilidade de outrem
neste mundo, metafora como metafisica em que o ser deve ocultar-se se quisermos que
o outro apareca” (DERRIDA, 2005 p. 41).

Atualmente uma pergunta parece pairar entre as mais recentes crises epistémicas na
Antropologia, mais precisamente dos pés-modernos a virada ontoldgica, crises essas que,
na realidade, desdobram-se e se originam em/de tantas outras crise disciplinares, de tal
forma que alguns autores sugerem estar essa “ciéncia” em permanente crise (VIVEIROS
DE CASTRO, 2012; LATOUR, 1994; FOUCAULT, 1995; CARDOSO DE OLIVEIRA,
1995; LEVI-STRAUSS, 1962; CARVALHO, 1988; LEACH, 2001; INGOLD, 2011; 2016;
INGOLD; ALMEIDA, 2018). Tal pergunta seria a seguinte: serd que as inconsisténcias,
criticas, problemas e incoeréncias do saber antropolégico poderiam ser ainda resolvidas
com novas tor¢oes linguisticas, novos modelos narrativos, novos experimentos de escrita
ou com conceitos cunhados sobre as mesmas matrizes epistémicas, ou em outras palavras,
sobre uma tradi¢ao teérico metodolégica marcada pela etnografia, pelo trabalho de campo e
pelo encontro com o outro? O presente artigo visa refletir sobre essa pergunta ao apresentar
um experimento ad-hoc de montagem e desmontagem de um texto produzido a partir da
construcao de minha tese de doutorado sobre um coletivo de teatro chamado Hotel da
Loucura (informagao omitida para efetiva avaliagao duplo-cego). Nao pretendo aqui descrever
ou detalhar o projeto desse coletivo que envolvia meus interlocutores nesse local, dado o
espago limitado para desenvolver a questao acima suscitada (informagao omitida para efetiva
avaliacao duplo-cego), assim como nao pretendo apresentar qualquer prescri¢cao tedrico-
metodoldgica para solucionar as questdes levantadas, mas sim exercitar a interrogagao como
cerne de alguma antropologia ainda hoje feita. Portanto, esse artigo nao é enderecado a
nenhum nicho disciplinar escolastico, mas sim aqueles que pretendem repensar o odus
operandi de sua ciéncia. Todavia, ha uma longa e rica literatura que tratou dessas mesmas
questdes e o leitor pode situar-se na discussao a partir de diversos textos e livros que as
sintetizam e as organizam. Por exemplo, encontra-se vasta literatura sobre o debate em
torno da eficacia e relevancia da etnografia enquanto método ou de técnicas metodoldgicas
presentes nela, como a observagao-participante. Um dos debates mais emblematicos foi
aquele sobre a relevancia da etnografia (com posicionamentos “a favor” e “contra” ela),
entre Mariza Peirano (1986; 1995; 1997) e Nicholas Thomas (1991), além de muitos outros
trabalhos classicos e atuais que refletiram sobre autoridade antropolégica, sobre a escrita e
sobre a formacao da disciplina, como, por exemplo: Peirano (1991), Duarte (2004; 2012),
Geertz (2002), Clifford (2011), Giumbelli (2002), dentre muitos outros. E no seu pano de
fundo havia uma espécie de “guerra das ciéncias” e que nao irei retomar aqui (LATOUR,
1994; STENGERS, 2002; HACKING, 2001; BLOOR, 2009), sendo que seu cerne histérico
esta em Foucault (1995), magistralmente analisado e descrito. A partir dessa literatura, e
tendo-a como base para o processo de leitura e discussao das questdes que seguem, podemos
entender que elas compuseram, na Antropologia, algo como metaetnografias, ou melhor,

que constitufram um constante exercicio epistemolégico produzido na historia da disciplina,
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responsavel pela sua propria consolidagao dentre as demais humanidades, distinguindo-a

por meio das particularidades de seu oficio.

O relato sobre o experimento de escritura da minha tese, que trago nesse artigo, parte
dessa literatura, tornando-se a plataforma de trabalho que utilizei para produzir minha pesquisa
de campo no doutorado. Minha intengao era de que o texto da tese conseguisse desenraizar-
se de sua estrutura, proposta e objetivo, a todo momento em que fosse lido (tornando-me
apenas mais um dos seus leitores-escritores). Mais precisamente, minha expectativa era de que
o leitor produzisse uma leitura-escrita enderegada aqueles que esperam do fazer cientifico um
oficio instabilizador, suscetivel de mudangas e transformagoes constantes daquilo que parecia
estabelecido e estavel. Trata-se, portanto, de uma proposigao, de um convite a experimentagao

desse montar e desmontat.

A tese em si nio é constituida de montagens e desmontagens, mas sim suscita esse
exercicio ao leitor. Durante todo texto dela houve uma intencao explicita de sustentar certo
grau de completude e coeréncia narrativa que, se isolada, poderia perder grande parte do seu
sentido original. Tal inteireza ndo necessariamente impede uma leitura fragmentada ou nio
linear, mas sim talvez implique ler o texto em uma espécie de looping textual em formato
fractal, onde as matrizes e os pontos de partida e reencontro sao geralmente os mesmos,
mas os caminhos sdo sempre diversos e contingentes, assim como sao 0s novos pontos de
partida quando um ciclo ¢é encerrado (substituindo sistematica e sucessivamente 0s centros
da estrutura, pensando com Jacques Derrida, como veremos mais adiante). Portanto, trata-
se de um experimento ad hoc, destinado a estabelecer alguns vinculos entre as resolugoes de
enigmas na Antropologia com os modos como um pesquisador se perde sucessivamente em
sua investigagao. Mais precisamente, o objetivo presente nessas constru¢des e montagens
de narrativas, que o leitor pode acompanhar na tese, foi transformar sua leitura em um tipo
de confusdo cronica, em um modo sistematico e sequencial de fazer o leitor perder-se e
reencontrar-se nova e sucessivamente em locais (nao) familiares. Portanto, é preciso alertar
esse leitor que essa escrita pretensiosa (no sentido de exigir uma leitura que corresponda a
todas essas aspiragoes) teve a inten¢ao direta e objetiva de produzir esses deslocamentos e
estranhamentos. O texto segue, entdo, certo padrio nao harmoénico de composi¢ao, onde
dialogo e convido frequentemente o leitor a acompanhar as performances textuais, ora
realizando-as comigo, ora convidando-o para desmonta-las enquanto 1é. O ciclo ou looping
geralmente é o mesmo: ha uma apresentacio do que a performance textual se propoe, um
desenvolvimento dos argumentos e conteudos, os quais se montam e desmontam-se no texto
por meio de vertiginosas sequéncias de perguntas, e um desfecho, onde ha um outro convite
a esse mesmo leitor a reiniciar o jogo de quebra-cabegas por meio de outras pegas, partes ou
por outras linhas de pensamento (portanto, e de certa forma, poder-se-ia dizer que esse €
um texto de inspiragao estruturalista). Paradoxalmente, e talvez nao tao intencionalmente, tal
escrita fractal permitiu também uma leitura da tese por partes ou por fragmentos. A expectativa
aqui ¢ que leitor va ao encontro dos desdobramentos que as performances textuais da tese

pretendem provocar nele.
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Portanto, a tese pode ser considerada uma “obra aberta” (ECO, 1991), a qual objetiva
conduzir o leitor a realizar um experimento de escritura de uma leitura (agora, aqui, nos
varios sentidos do termo). As conexdes e referéncias que vao sendo suscitadas podem constituir
um tipo de texto fractal, o qual sempre escapa e transborda dos limites da linguagem e da
estrutura desse mesmo texto e que, por isso, nao pretende deter-se nele, ou seja, ndo se detém
na literalidade dos argumentos apresentados. Se ha um espirito desse trabalho, poderia dizer que
ele busca por uma desautorizagao generalizada com o qual esse texto poderia ser imputado. Tal
busca é parte de um projeto de “desobediéncia espistémica” (MIGNOLO, 2008), mas amplo,
ou seja, aquele que visa autorizar a suspensao da validade e da importancia dos protocolos
de pesquisa, das convengdes e tradi¢oes disciplinares, pondo-os a prova sistematicamente
no decorrer desse experimento ao hesitar diante da capacidade e poder de significacdo e
de producao de um saber legitimado sobre o outro que a Antropologia parece gestar em si
mesma. Em outras palavras, esse experimento visa procurar, de forma nao sistematica, os
limites, bordas ou fronteiras dos fundamentos que compdem aquilo que na Antropologia
tem-se chamado de etnografia. Mas, o leitor podera perguntar: como esse experimento foi
feito? Por meio de um teste sistematico, realizado no trabalho de campo com as partes que o
pesquisador acreditava comporem aquilo que aprendeu ser conhecido como uma etnografia.
Por quais meios ou mecanismos esse experimento pode ser viabilizado? Por um projeto de
reflexdo epistemoldgica, orientado por um conjunto de autores e tematicas (como os que citei
acima) que conduziram a constitui¢io desse modo de experimentar essa pesquisa. De que
maneira esse experimento foi transformado em texto? A partir de uma escrita continua, sem
organiza¢ao prévia ou estrutura linear, produzida sob influéncia dos debates teéricos que ela

foi entrando em contato.

O contexto dos debates citados acima se prolonga por toda a histéria das ciéncias
humanas. Desde a virada linguistica e seus desdobramentos, no que se chamou pés-modernidade,
vimos uma série de empreendimentos e projetos epistémicos na Antropologia na direcao
de resolver os impasses sobre a impossibilidade, total ou parcial, de tornar a experiéncia do
outro, e mesmo a ideia de experiéncia em si, traduzivel em um texto inteligivel, verossimil e
fidedigno aqueles com os quais se esperava construir esse mesmo texto conjuntamente. Os
modelos comparativos estiveram sendo a referéncia para compor esse solo comum junto ao
outro, tornando seu mundo um conjunto de correspondéncias autoevidentes (subentendendo,
portanto, que a comensurabilidade entre mundos é um pressuposto central e necessario a
produgdo de etnografias). A expectativa era de que haveria uma ideia compartilhavel do que
seria o real e sua (possibilidade de) experiéncia, de um solo comum por onde a inteligibilidade
mutua fosse possivel ou viavel a ponto de poder descrever, relatar ou narrar a experiéncia com
o outro. A partir dai, e simplificando sumariamente a discussiao para melhor ir ao encontro
do argumento central, acreditou-se que a realidade (e sua descrigdo e compreensao) seria
negociada no trabalho de campo. Ou seja, pressupunha-se que existia uma nogao de real como
intermedidria para as mais diversas linguagens que davam acesso a mente ou ao pensamento
e ponto de vista nativo (que, por sua vez, foi naturalizada no discurso antropolégico corrente
a partir de nogdes como de pulsoes, inconsciente e subjetividade, que pressupunham uma

inteligibilidade universal desse real). Contudo, e pulando décadas de histéria da disciplina
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aqui, parece-me que voltamos a estaca zero da discussdao apos se desdobrarem boa parte dos
debates atuais na disciplina (dentre alguns, destacaria principalmente o que tem se chamado
de virada ontoldgica, teoria ator-rede, perspectivismo amerindio e debates pds-coloniais).
Nao irei tentar resumi-los aqui, j4 que seriam necessarios outros artigos para tal empreitada
(a qual ja foi feita, por sua vez, por alguns dos autores citados acima). Minha questio ¢ mais
pontual, ja que emerge dos mesmos conflitos e problemas originados dos trabalhos de campo
de tantos pesquisadores, ou seja, refiro-me as fronteiras do dizivel quando o outro, ou a
experiéncia com ele, nio encontram tradugao ou formas graficas para narrar ou descrever o
que se pretendia descrever. O problema e a pergunta sao: o que fazer com tudo aquilo que
nao ¢ visivel, audivel, respiravel, sensivel ao toque, ou tudo aquilo que toma a dimensio de
uma experiéncia, individual ou coletiva, mas que nao encontra respaldo em uma nenhuma
linguagem que lhe dé conta, ou mesmo em nenhuma outra experiéncia que se possa promover
ou Propor e que encontre eco ou ressonancia naqueles eventos ou acontecimentos originais
que se desejava transmitir? Ou, em outras palavras, perguntaria: “como comega um saber?
Como todo o resto, na hesitacaio” (IMBERT, 2003 p. 219). Tal questdo acaba, contudo, por
problematizar o préprio acesso a realidade e experiéncia com o outro inteligivel, traduzivel e
comunicavel. O que parece estar em jogo aqui é, em suma, a matriz epistémica que engendra
um projeto epistemologico mais amplo e histérico em que a Antropologia esteve envolvida
desde sua formagao. Tal matriz, viso argumentar, ¢ composta pelas teorias do conhecimento
que dio as condi¢oes de possibilidade para a etnografia existir enquanto método, ponto de

vista, dispositivo, modelo epistémico ou paradigma (KUHN, 1998) nas ciéncias humanas.

Mas seria esse um problema exclusivo da Antropologia, ou podemos encontrar o
mesmo dilema em outras ciéncias humanas? O que fundamentalmente estd em jogo quando
se busca identificar e descrever tal matriz em uma pesquisa etnografica? De certa forma,
todo pesquisador em Antropologia produz, em alguma medida, tal reflexdo, dando inclusive
a aparéncia de ela ser uma ciéncia em permanente ctise, como ja foi dito, olhando do ponto
de vista externo. Contudo, tais questoes e problemas parecem ter se agravado nos ultimos
anos (INGOLD, 2011; 2016). Diante da crescente adogao, engajamento, uso e pratica da
etnografia por outras areas do conhecimento, onde ela geralmente se torna método ou uma
inspiragao (como se costuma dizer); diante das frequentes controvérsias, desafios e anomalias
metodologicas que tém emergido das/nas pesquisas realizadas na subarea disciplinar chamada
Antropologia da ciéncia e da tecnologia (FREITAS, 2005; MONTEIRO, 2012) assim como
diante das crescentes criticas e ataques aos conceitos, teorias e métodos das ciéncias humanas
com acusagoes e questionamentos sobre a relevancia e sobre o suposto conteido ideoldgico de
nossas pesquisas, pergunto: no decorrer da constitui¢ao e institucionaliza¢ao da Antropologia,
enquanto disciplina académica, a ideia de etnografia nao teria se tornado cada vez mais um
paradigma cientifico, tal como Thomas Kuhn define paradigma? LLembrando que o autor
define paradigma em sua obra Estrutura das revolugies cientificas como sendo “as realizagoes
cientificas universalmente reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e
solu¢oes modelares para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia” (KUHN, 1998, p.
13). E, ainda, dialogando com Jacques Derrida (2005), em sua obra A escritura e a diferenca (mais

precisamente no ultimo capitulo da obra, intitulado “A estrutura, o signo e o jogo no discurso

14
Luciano von der Goltz Vianna | Luciano Von Der Goltz Vianna | A “ESCRITURA” COMO JOGO DE (DES)MONTAGEM...



das ciéncias humanas”), poderfamos também pensar que os problemas originados dessas crises
epistémicas, envolvendo a ideia de etnografia, teriam se originado no conceito de experiéncia
que encerra um centro no jogo da estrutura disciplinar, dando-lhe a impressao paradoxal de
que o pesquisador tem, diante de si, inumeraveis possibilidades de experimentos etnograficos,
mas que sua raiz é fundada sobre pressupostos tedricos (como, por exemplo, as seguintes
nogoes e categorias de andlise: experiéncia, eu/pessoa, campo, relatividade, estranhamento,
distanciamento, outro e realidade) imprescindiveis ao treinamento dos(as) pesquisadores(as)

que desejam realizar etnografias.

Diante disso, o leitor poderia entdo perguntar: mas o que, afinal, seria uma etnografia?
Ou, com quais critérios poderfamos caracterizar algo de etnografico? Parece paradoxal que,
por um lado, tantos pesquisadores estejam utilizando em suas pesquisas a etnografia e que
tantos estejam criticando-a como modelo relevante e plausivel de obtengao e produg¢ao de um
conhecimento que, em tese, teria maior credibilidade e atingiria graus e escalas mais elevados de
complexidade e profundidade. Por outro lado, nao ha consenso na comunidade académica sobre
a defini¢ao do que seja etnografia, ou pelo menos sobre aquilo que definitivamente caracterize
e identifique uma etnografia de qualquer outra pratica, método, disposi¢ao ou dispositivo nas
ciéncias. E esse parece ser apenas um dos paradoxos da etnografia, no entanto, eles talvez
tenham uma espécie de eixo central, ou seja, um conjunto de pressupostos sem 0s quais uma
etnografia nio faria sentido, dentre os quais identificaria aquele que é mais central e fundador
da prépria ideia de uma aventura (ou imersiao) no encontro com a diferenga, na viagem em
dire¢do ao outro: a no¢ao de um eu-antropdlogo ou eu-antropodloga (figura idealizada de
um sujeito que é capaz de, ao individuar-se enquanto persona cognoscente, diferencia-se do
mundo por meio de uma suposta qualidade de sua mente, aquela capaz de deslocar-se de si
mesmo e ver-se externamente situada em um contexto externo a si). Se pensarmos que tal
sujeito fenomenoldgico emerge, tal como disse Foucault, com o nascimento do Homem no
ocidente, entao ¢ ele resultado dessa episzemé moderna que visualiza e projeta o tempo histérico
em um futuro ascendente em diregao ao progresso (FOUCAULT, 1995). Tal sujeito torna-
se o protagonista heroico dessa aventura da modernidade de fronteiras borradas (sendo que
os mitos dos precursores da disciplina, dos expedicionarios e viajantes tornam-se 0s mitos
de origem para o nedéfito no trabalho de campo). Esse sujeito torna-se errante, nomade, em
busca de qualquer desejo por necessidades, tal como conhecer outras culturas. Ele parece
tornar-se, com isso, capaz de produzir uma ciéncia tal como a Antropologia, uma ciéncia
sem método, sem projeto, sem uma matriz disciplinar central, mas com um sujeito que lhe
conduz, com um 7zodus operandi que lhe torna possivel, mas que nao lhe garante um horizonte
qualquer, mas sim tantos quantos forem os antropologos e etnégrafos existentes no mundo.
Portanto, poderfamos entender que estamos falando de uma ciéncia tao errante quanto seu
sujeito-objeto, o eu-antropologo, que pré-condiciona sua existéncia; estamos falando, entio,

de uma ciéncia que se move a deriva.
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Sobre (des)montagens, quebra-cabegas e estar a deriva em uma pesquisa

Montar e desmontar, construir e desconstruir talvez sejam efeitos de um regime cientifico
moderno, onde parece haver uma epistémé que se origina de um processo historico de anseios,
obsessoes e obstinagoes em tornar a realidade inteligivel. A Antropologia, sendo filha desse
mesmo regime, parece enraizar-se em tal epistémé, compondo algo como uma ode ao concreto
que acompanhou a constituicao da histéria da disciplina. Uma dialética parece ser condi¢ao de
seu trabalho, dados os pressupostos de onde ela parte, ja que entende ser do encontro com o
outro que seu oficio se torna possivel. Mais precisamente, a constituicao dessa modernidade
teria criado as condi¢Oes de possibilidade para que um “duplo-empirico transcendental”
emergisse, chamado “homem” (FOUCAULT, 1995, p. 335). A Antropologia, ciéncia humana
que se propunha a compreender os fendmenos em torno dessa nova figura, parece ter
se consolidado sobre outra figura, que emergiu dessa. Durante a historia dessa disciplina,
muitos autores, a0 tentarem definir tal ciéncia, consolidaram uma metafisica do sujeito, ao o
historicizarem e deshistoricizarem. Um dos resultados dessa metafisica parece ser a propria
figura do(a) pesquisador(a) antropologo(a), ou essa outra figura cunhada pela modernidade

para compreender os fendmenos sociais e culturais de outro ponto de vista.

Tendo em mente essa configuracao disciplinar, especulo sobre a possibilidade de ser a
ideia da etnografia concebida por meio de um treinamento e de uma formagao do pesquisador
enquanto sujeito cognoscente. Esse, sendo detentor da capacidade de experiéncia e de estar
consciente de sua individuacio, seria capaz, entdao, de consolidar e condicionar-se em uma
nova nog¢ao de eu, por meio da transformagao propiciada por esse treinamento. Afetar e “ser
afetado” (FAVRET-SAADA, 2005) tornam-se, a partir dai, movimentos e concepgoes de si
caracteristicos dessa transformacao, centrada, portanto, em um sujeito que ¢ capaz de pensar
a si, de deslocar suas perspectivas nos mais variados mundos e de rever sistematicamente seus
pressupostos na relativizagao dos valores, concepgdes, visdes e teorias do outro com o qual
acredita construir uma pesquisa académica. Nao ¢ a toa que o artigo citado dessa autora tem sido
um dos mais citados e lidos na disciplina, pois justamente ecoa um desejo de correspondéncia
entre a expectativa do(a) pesquisador(a) em campo em levar a cabo o processo de imersio
na vida nativa e a justificagdo tedrica (mesmo que sustentada em abstracSes e pressupostos
incomensuraveis, como o conceito de experiéncia e de afeto) necessaria para tornar plausivel
a produgdo de uma etnografia, equacionando, assim, diversas crises epistémicas na disciplina.
E, assim, na clivagem dessa resolucdo em/da crise, um conceito de eu-antropélogo emerge
para dar conta de um descentramento de si na dire¢ao do outro. Esse movimento heuristico
e epistémico parece subentender e pressupor a emergencia desse novo sujeito no estudante
que pretende estudar Antropologia ou fazer uma pesquisa etnografica, a medida que vai se
familiarizando com a literatura sobre o assunto, com as técnicas de pesquisa, com a postura
em relacao a diferenga e com as categorias-chave de pensamento utilizada nessa disciplina. Se
essa no¢ao de um eu-antropologico pressupoe um movimento de perspectivas que a alteridade
e a diferenca implicariam, entdo poderiamos tornar tal movimento analogo as movimentagoes
das pegas de um jogo (evocando com isso o carater Iudico do oficio antropolégico disciplinar).

E aqui penso especificamente em um jogo especifico, aludido por Thomas Kuhn, o de
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quebra-cabegas, onde as regras resumir-se-iam ao objetivo de reunir pe¢as em um dado
tempo e espago tomando como desafio central dar coeréncia e estabelecer relagdes (talvez de
correspondéncias) entre as partes que compoem seu conjunto. No entanto, também me parece
que, frequentemente, tais quebra-cabecas tém sido montados e abandonados quando nao se
encontra sua solugao ou quando existem mais “anomalias” (KUHN, 1998) do que correlacGes
entre modelos e exemplos de referéncia. Quando nao sio completamente abandonados sao
remontados de acordo com os mesmos procedimentos até que seja resolvido seu enigma,
dando tanto a impressao de que seu problema localizava-se em contingéncias e imponderaveis
presentes no contexto de pesquisa quanto dando a impressao ao pesquisador que a escrita e
a rescrita de uma etnografia seriam atividades imensuraveis, desdobrando-se sobre si propria,

dada sua duplicidade intrinseca, ou seja, aquela que emerge da alteridade.

O que pretendi produzir em minha tese foi, entao, um exercicio de reversao das tentativas
(frustradas ou nao) de solucbes desses enigmas, operando suas possiveis (des)montagens.
Entende-se aqui que tal reversao expde as regras desse jogo, apontando para suas possiveis
raizes, fundamentos, contingéncias, crises, géneses e logicas. Mais precisamente, ela escreve a
histéria de suas condig¢oes de possibilidade. Pensando com Foucault, desmontar seria como
“um estudo que se esforca por encontrar a partir de que foram possiveis conhecimentos e
teorias; segundo qual espago de ordem se constitui o saber; na base de qual a prior: historico
e no elemento de qual positividade puderam aparecer ideias, constituir-se ciéncias, refletir-
se experiéncias em filosofias, formar-se racionalidades, para talvez se desarticularem e logo
desvanecerem.” (FOUCAULT, 1995, p. 11). No entanto, o exercicio de montar e desmontar
tratar-se-ia exclusivamente de uma arqueologia do presente (em outras palavras, seria algo
como uma metaetnografia realizada com fragmentos de uma espécie de etnografia naif),
pensando que essa seria uma histéria do conhecimento sobre as “condiges de possibilidade;
neste relato, o que deve aparecer sdo, no espago do saber, as configuracdes que deram lugar as
formas diversas do conhecimento empirico. Mais que de uma histéria no sentido tradicional
da palavra, trata-se de uma ’arqueologia™ (FOUCAULT, 1995, p. 11-12). Enfim, o exercicio
que move as engrenagens da tese permaneceria sendo, por isso, herdeiro e tributario de certo

historicismo particular as ciéncias humanas.

Identificados esses dois pressupostos (eu-antropologo e movimento a deriva) como
centrais para a consolidagao da Antropologia e para a popularizagao de seu suposto método
central (a etnografia) objetivei construir uma pesquisa que conseguisse refletir e problematizar
tais paradoxos. Em minhas pesquisas de campo, que trataram sobre assuntos relacionados a
saude mental e a loucura, o modelo de pesquisa etnografica parecia sempre permitir a pesquisa
orbitar o sujeito acometido por alguma perturbacio ou doenga mental, mas nunca adentrar de
fato no contetdo de seus delirios, dissonancias, cacofonias e rupturas espago-temporais, quase
sempre ininteligiveis diante de uma postura epistémica que tentasse traduzi-la enquanto uma
linguagem, consciéncia, mentalidade ou racionalidade humana s#7 generis. Os procedimentos,
técnicas e disposi¢oes de pesquisa etnografica permitiam descrever e compreender os contextos
sociais e psiquicos do sujeito acometido pela doenga e nunca aquilo que ele sente, pensa ou

fala quando adentrava ao seu processo demencial, esquizo ou delirante.
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O resultado de tais encontros com esses interlocutores foi a inveng¢ao de um experimento
de escritura que tentava perder-se a todo o momento em que achasse um sentido qualquer ou
que estabilizasse uma traducio ou interpretacao sobre os acontecimentos e vivéncias. Esse tipo
de experimento de escritura, que chamei de montagens e desmontagens, permitiu compor uma
série de problematizagdes sobre a natureza do oficio da etnografia. Ou seja, permitiu encontrar,
em certa medida, um ou mais centros de uma estrutura disciplinar que sustentava a imagem
da etnografia enquanto um modelo epistémico sem projeto. Pensando com Jacques Derrida,
uma estrutura disciplinar, como a antropoldgica, necessita sempre de um acontecimento de
ruptura que a diferencie do seu exterior, aqui chamado de campo, realidade ou mundo. Quem
promove esse acontecimento ¢ precisamente um sujeito dotado de capacidades perceptivas e
sensoriais que lhe da aptidao para conhecer e realizar o jogo dessa estrutura. Esse sujeito ndo
¢ um individuo qualquer, mas sim uma pessoa treinada a observar e experimentar o mundo
segundo certos critérios, escolhas metodolégicas, posicionamentos politicos e epistémicos e,
principalmente, segundo um conceito sobre si mesmo que lhe garanta ampla compreensao sobre
aquilo que o cerca. Em outras palavras, estamos aqui tratando de um sujeito descondicionado
das normas e padroes sociais e recondicionado para produzir esse acontecimento de ruptura,
onde a estrutura da qual faz parte tomara propor¢oes imensuraveis e ilimitadas (devido a
sua natureza essencialmente transmutavel e versatil). Esse sujeito é o proprio pesquisador,
que assume a persona a que chamo eu-antropodlogo, ele é aquele que se poe a prova como
parte do objeto de investigacao, sendo, portanto, alvo da observagao de si mesmo somente a
medida que ¢ interpelado pelo outro ou entretém relagdes com ele. O centro dessa estrutura
oscila constantemente entre esse eu-antrop6logo e o outro-interlocutor durante a pesquisa de
campo, € as crises epistémicas que emergem nessa seara colocam em risco constantemente essa
ciéncia aparentemente sem centro, matriz ou raiz, onde ela estaria implicada em uma rede de
instabilidades e inconsisténcias insustentavel epistemoldgica e disciplinarmente. Sera, portanto,
no texto etnografico que o pesquisador, de forma sistematica, controlada e ordenada, relatara as
experiéncias onde emergem os imponderaveis, as situagdes incomensuraveis, as inconstancias
e aquela sensacio permanente de estar a deriva em campo. E nessa escritura que se organiza
a instabilidade e a impermanéncia de tudo aquilo que vem a tona na experiéncia etnografica
e transforma-se em dado de campo. Ao escrever, o pesquisador acredita equacionar as crises,
contradigdes e controvérsias surgidas na justificagao tedrica e empirica da etnografia enquanto
modelo epistémico central dessa disciplina. E, entdo, nos perguntamos: como tal equagao se
resolve? Quais as condi¢oes de possibilidade para que um sujeito torne-se um antropélogo
apto a romper com as estruturas e condicionamentos sociais e¢ a mergulhar em um mundo-
outro a fim de lhe compreender em profundidade? Que espécie de super-homem ¢é esse capaz
de tal desprendimento, descondicionamento, deslocamento e de transformacao tao radical
quanto sair de si e olhar-se externamente? Um antinarciso (VIVEIROS DE CASTRO, 2015)?

Um sujeito antissolipsista? Um némade sem sujeito transcendental?

Para “construir um sistema de referéncia geral” (MERLEAU-PONTY, 1980, p. 199) é
preciso provar que se é capaz de realizar esse exercicio de deslocamento de ego e consciéncia,
para tornar-se um pesquisador antropologo experiente. Se o objetivo, com isso, for ainda alargar

a experiéncia, tornando-a acessivel ao resto da humanidade que comungue desse mesmo solo
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comum onde tal experiéncia é possivel (ou seja, que é universal um ponto de vista humano),
entdo, deduzo que exista um protocolo etnografico a ser seguido ao ler os manuais em forma
de monografias que chamamos de classicos da Antropologia; além dos textos consagrados por
sua reprodutibilidade e citagao em aulas de métodos em Antropologia, como, por exemplo, o
classico “Treinando a observagio participante” (FOOT-WHYTE, 1975). Tal protocolo teria
como sustenta¢ao tais conceitos, como outro, alteridade, eu e experiéncia. A medida que o
estudante ¢ treinado a exercitar os deslocamentos e praticas pedagogicas, como estranhamento
e relativizagio, esse protocolo torna-se como que invisivel a ele, ja que os deslumbramentos
com o encontro com o outro provocam uma sensagao de deriva no trabalho de campo,
por onde o pesquisador segue perdendo-se em meio a inumeraveis referéncias, sensagoes e
informacgoes de/no campo. Ele acredita, assim, estar descondicionado das convengoes sociais
ja que agora ele é consciente delas, e por isso pode trabalhar contra intuitivamente. No entanto,
seus pontos de referéncias para exercitar essa profissao de fé sao justamente aqueles conceitos

que possibilitam a existéncia desse protocolo.

Quando me propus, na ultima etapa do trabalho de campo, a por a experiéncia a prova,
percebi que existiam inimeros modos de fazer isso. Esses modos tenderam a valorizar a ideia
de que hd uma noc¢ao de tempo e de processo no qual uma vivéncia especifica podia acontecer.
Seja ela mais ou menos corporificada, o que esse conceito de experié€ncia parecia permitir
era duplicar a observagao em sua poténcia heuristica, ja que observar de dentro e de fora ao
mesmo tempo, pelos movimentos de aproximagao e distanciamento, permitiria materializar
os preceitos tedricos (dar consisténcia realistica ou plausibilidade), antes apenas concebidos
por meio de estruturas e sistemas de pensamento abstratos. Sendo assim, a experiéncia do
pesquisadot, vivenciada no campo, vivida no/com seu cotpo, ou com outras possibilidades
de entendimento de corpo, permitiram resolver a equagao que nao se resolvia, entre o que
fazem e o que pensam os nativos, problematica constante em toda a histéria da disciplina.
Permitia que o sujeito pesquisador servisse de exemplo a um modelo nao refutavel, ja que o
objetivo nao é necessariamente a generalizagdao, mas sim a especula¢ao sobre um solo comum
universal. O antropologo seria aquele que iria, entdo, aplicar a prova real sobre essa equagio,
invertendo a ordem dos fatores e refazendo a equagao ao revés. Por meio dessa experiéncia
multidimensional, a etnografia estaria, portanto, tonificada. Ja nao apenas explicaria pobremente
os fatos por meio de esquemas mentais 16gicos, mas sim produziria uma compreensao situada
e personificada em um desses protétipos de testes humanos, ventriloquo de si mesmo,
chamado pesquisador de campo. O método etnografico, portanto, segue 0 mesmo padrio
daquele utilizado nas demais ciéncias, ou aquele dedutivo: é preciso apreender um recorte da
realidade por meio de uma experiéncia controlada na qual se debrugara a reflexdo académica.
Primeiro realiza-se a experiéncia para depois compreender como ela foi realizada. Mas, entao,
porque ndo existiriam manuais de como experienciar a experiéncia etnografica? Alguns seres
humanos nasceram com esse dom e outros naor Seria a comunidade antropolégica uma espécie
de sociedade secreta ou corporagao, na qual apenas os seus integrantes compreendem seus

simbolos e sabem dos seus segredos e enigmas?
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Quando um cientista pode considerar um paradigma como certo, ndo tem mais
necessidade, nos seus trabalhos mais importantes, de tentar construir seu campo de
estudos comegando pelos primeiros principios e justificando o uso de cada conceito
introduzido. Isso pode ser deixado para os autores de manuais. Mas, dado o manual,
o cientista criador pode comegar suas pesquisa onde o manual a interrompe e desse
modo concentrar-se exclusivamente nos aspectos mais sutis e esotéricos dos fenémenos
naturais que preocupam o grupo (KUHN, 1998, p. 40).

Talvez nao exista um manual de como viver a experiéncia de ser um humano. Também
nao parecem existir muitos manuais sobre como proceder pragmaticamente no trabalho de
campo que compoe uma etnografia. Entao, deduzirfamos que todo antropoélogo esta sujeito a
escrever seu proprio manual (ja que sao suas experiéncias pessoais as condi¢des de possibilidade

para a propria etnografia existir).

E por se situar entre a analitica da finitude e a Biologia, a Economia e a Lingiiistica que
as ciéncias humanas tém um estatuto epistémico problematico. Efetivamente tratam
como objeto o que ¢ sua condi¢io de possibilidade, vio do que é dado a representagao
para o que torna possivel a representa¢ao, sdo ciéncias que se fazem num movimento
que vai de uma evidéncia nio-controlada as formas mais fundamentais que garantem a
emergeéncia de representagdes. Trazem subjacente o projeto de reconduzir a consciéncia
as suas proprias condi¢oes reais de possibilidade (DOS ANJOS, 2004, p. 152).

Nao parece ser a toa que abundam nos trabalhos académicos reflexdes metodologicas,
adendos sobre técnicas e demais aspectos mais sutis e esotéricos dignos de nota sobre a confecgao
de uma etnografia. Os debates pés-modernos, por sua vez, amplificaram exponencialmente
tais experimentos, tornando cada conceito de etnografia composto por cada etndégrafo mais
elastico ainda. Eles constituiram um espelho a modernidade, onde o antropoélogo seria como
um “visionario em um mundo de cegos” (VERDE, 2018, p. 149).

Mas, diante do que foi dito até aqui, o leitor, que nao é antropdlogo ou que nao passou por
um treinamento e formagao para tornar-se um, poderia comegar a perguntar-se se nao haveria
alguma aproximagcao entre loucura e etnografia. Esse eu que se arrisca na aventura de posicionar-
se como um outro, um mesmo de um outro ou um outro de um outro, teria quais condigoes
de esgacar os limites daquilo que (re)individua a si mesmo, como com um ente qualquer no
mundo, alargando a experiéncia de humanidade? Que mecanismos de controle existem para fazer
essa experiéncia nao se tornar uma desenfreada multiplicacao de transformagdes, imergindo em
processos e caminhos esquizoides? Parece-me que essas saio mediadas pela dupla personalidade
do antropdlogo, um eu que mergulha na experiéncia e um antropologo que a abstrai. Sua junc¢ao,
eu-antropologo, seria como uma espécie de grupo controle de um experimento chamado vida
académica, raramente objeto de descricao e reflexdo por parte dos que vivem esse laboratério
do conhecimento. As crises disciplinares na Antropologia tendem a invisibilizar a constitui¢ao
desse sujeito ao considerarem que essas sao fruto apenas de disputas tedricas, ou seja, que sao as
responsaveis pelas rupturas e conflitos entre paradigmas (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997).
No entanto, em Thomas Kuhn (1998), encontramos diversas passagens onde ha a nogao clara
de paradigma. Na passagem que cito a seguir, por exemplo, podemos entender tal conceito

quando explica como ocortre a transicao de um paradigma a outro:
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A transicio de um paradigma em crise para um novo, do qual pode surgir uma nova
tradi¢io de ciéncia normal, esta longe de ser um processo cumulativo obtido através de
uma articulacio do velho paradigma. E antes uma reconstrucio da area de estudos a partir
de novos principios, reconstrucao que altera algumas das generalizaces tedricas mais
elementares do paradigma, bem como muitos de seus métodos e aplicagdes. Durante
o petiodo de transi¢cao havera uma grande coincidéncia (embora nunca completa) entre
os problemas que podem ser resolvidos pelo antigo paradigma e os que podem ser
resolvidos pelo novo. Havera igualmente uma diferenca decisiva no tocante aos modos
de solucionar os problemas. Completada a transi¢io, os cientistas terdo modificado a
sua concepcdo da area de estudos, de seus métodos e de seus objetivos (KUHN, 1998,
p. 116, grifos meus).

Aquele que passa anos em salas de aulas, em laboratérios de pesquisa e em eventos
académicos, a principio, se nao estou enganado, ¢ a mesma pessoa que vai a campo em busca
dessas experiéncias que (supostamente) transcendem seus pressupostos e visoes etnocéntricas.
Transcendéncia essa que, por sua vez, ird provocat, e assim se espera, uma espécie de revolucao
interior capaz de modificar radicalmente sua perspectiva sobre o mundo apds passar pelas
experiéncias de campo. E, por fim, serdo tais experiéncias que terdo o poder de revelar as
questoes e os problemas que correspondem as expectativas daqueles que treinam e avaliam o
desenrolar do trabalho daquele que é um aspirante a antropélogo. Tal provagao, deve, portanto,
romper com a consciéncia de um eu por meio da consciéncia de um outro, sem com isso
revelar que as motivacOes para esse rompimento com um eu originam-se, via de regra, de
um desejo por aprovagao e reconhecimento da perspicacia, da genialidade e da capacidade de
deslocamento de perspectiva que esse mesmo eu consiga ter. Em outras palavras, é preciso
apresentar uma desmontagem do eu contundente para que esse mesmo eu seja reconhecido
como um sujeito apto e capaz a montar-se segundo a nog¢ao de pessoa que o abarca e o rege.
O antropdlogo que avalia a desenvoltura e a densidade dessa experiéncia esta em busca de
uma distin¢ao entre duas experiéncias singulares desse mesmo eu. Para o pesquisador em
formacao, para transformar-se em pesquisador antropélogo ¢é preciso que passe por uma
avaliacdo especifica de suas qualidades. Tal avaliacado busca por discriminar as capacidades e
qualidades de um outro desse mesmo eu, que se lanca a experiéncia com a alteridade reveladora
daquilo que se busca investigar. Nesse sentido, perguntaria ao leitor antropologo: quais desses
eus esta apto a langar um olhar critico sobre a propria constitui¢ao? Se ha apenas uma nogao
de experiéncia, que ¢ tomada como base para ambos os relatos, do eu-aluno em formagéo
e do eu-antropodlogo pesquisador, entdo como distinguir quais as vivéncias sao relevantes
para desdobrar as questoes levantadas por uma pesquisa antropologica? Como separar esses
eus de modo que vejamos os efeitos das transformacdes que correspondam as expectativas
académicas? Enfim, que tipo de experiéncia autoriza um antropélogo a fazer etnografia? Quais
experiéncias sao necessarias para um texto etnografico alcangar sua exceléncia académica (falo
daquelas pesquisas, que, por exemplo, ganham prémios de destaque e mérito)? Submeter a
etnografia a reflexdo critica atinge diretamente a constitui¢ao da personalidade do antropélogo
que se aventura nessa viagem pessoal, apaixonante e transformadora da persona pesquisadora
chamada etnografia? Em outras palavras, se nao estou equivocado, etnografia seria igual

ao que cada pesquisador faz no e do trabalho de campo, guiados pela alteridade enquanto
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categoria de pensamento, que garante a exegese antropologica, e pelo estranhamento, enquanto
exercicio psiquico que permite a transformagao interior e a relativizagao cultural. No entanto,
ambos conceitos parecem tao indefiniveis quanto a etnografia e dependem apenas do que
cada pesquisador entende, sente e passa ao transformar-se por meio desses dois canais, ou
plataformas, em que se lancam nessa aventurada forma de fazer ciéncia, literatura, filosofia,

antropologia ou simplesmente um entendimento sobre o humano.

Em suma, o problema aqui elencado ¢ o mesmo que alertado pelos debates antropolégicos
ja citados no inicio do presente artigo: ao falar do outro construo uma versao de mim mesmo,
para com esse poder afirmar que hd uma versao em comum entre nés sobre como o mundo
¢, ou talvez o seja. Contudo, quais pressupostos estariam sendo referéncia para constituir esses
enunciados? Para juntar as pegas que compoem esses pressupostos, o pesquisador deveria ter
de desmontar aqueles mecanismos que tornaram seu treinamento e adestramento de sua pratica
de pesquisa em um método para condicionar e estabilizar um conhecimento. Desmontar,
nesse sentido, tratar-se-ia de “colocar expressa e sistematicamente o problema do estatuto de
um discurso que vai buscar a uma heranga os recursos necessarios para a des-constru¢ao dessa
mesma heranga. Problema de economia e de estratégia” (DERRIDA, 2005, p. 412). Durante
meu treinamento como antropélogo na graduacio, por exemplo, pensava que a Antropologia
poderia cultivar em mim e nos outros sentimentos proprios do humanitarismo, da filantropia
e daquele altruismo que acompanha toda relagao cordial, gentil, lisonjeira, amavel, igualitaria,
amistosa ¢ elegante para com o outro ou com os nativos. Buscava por um rigor metodologico
e pelo aperfeicoamento das técnicas de pesquisa para que pudesse amplificar a eficacia e o
rendimento desses protocolos a serem seguidos nessa relagdo com a “outridade”. Ou seja, que
pudessem produzir dados com a qualidade esperada para se produzir uma boa analise tedrica.
Se ndo estou equivocado, todo esse horizonte politico-moral sempre esteve presente nas visdes
dos estudantes de Antropologia com os quais convivi (alguns mais niilistas do que outros, mas
todos com esse mesmo desejo de devir-outro em um encontro ecumeénico com a diferenca).
Alguns desses se motivaram com esses valores e engajaram-se em uma espécie de ativismo
social humanitario instrumentalizado com as teorias e metodologias antropolédgicas, sob o
solo comum altruista e, talvez, catdlico de caridade e de benevoléncia tipicamente missionaria.
Outros, por sua vez, logo apds alguns poucos semestres de estudos, parecem ter perdido essa
empolgacio altruista inicial, renunciando aos desejos e sonhos de mudanga e protagonismo
social na luta pelos direitos dos oprimidos. No lugar do altruismo, adquiriram uma espécie de
frieza epistemoldgica, um ceticismo escolastico crente na necessidade total de destruir todas as
verdades possiveis e de desconstruir todos os valores, transvalorando-os no solo comum altivo
e soberbo da transcendéncia do conhecimento. Essa suposta divisao ja foi algures distinguida
entre a vertente empirista e a intelectualista (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1995) assim com
entre as raizes ou tradigdes romantica e holista e a iluminista e empirista (DUARTE, 2004). Mas
o que talvez mais seguramente ocorra, enquanto panorama disciplinar em minha formagao,
era um “ideal historicista” (VERDE, 2018, p. 154), a partir do qual o aluno sentia-se apto a
lancar um liquido de contraste sobre o real. Desmontar esse ideal, por outro lado, implicaria
deixar a mostra os deslumbramentos com o exético, com o outro e com os conteidos que a

alteridade teria para nos instabilizar e que purificamos em nossos textos etnograficos para lhe
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assegurar consisténcia, objetividade e plausibilidade (LATOUR, 1994). Em outras palavras,
estava fazendo jus a historia da disciplina, empenhada em operagdes de desvelamento: “uma

sobrelevacio transcendental revertida num desvelamento do nao-consciente é constitutiva de
todas as ciéncias do homem” (FOUCAULT, 1995, p. 381).

Parece ser, entao, por meio dessa “sobrelevaciao”, que o estudante de Antropologia passa
a ser capaz de uma profunda transformacao interior. Mais precisamente, ap6s a finalizagao de
seu treinamento, seguidos dos seus ritos de passagem, ele parece adquirir uma espécie de aura
magica, do tipo reveladora, que, as vezes, ¢ tao potente que se aproxima das visGes misticas,
daquele contato com o divino e com o sagrado. Trata-se de experiéncias transformadoras,
em que temos de repensar toda nossa formagao enquanto individuo, sujeito, pessoa, cidadao
e toda sorte de conceitos que remetam a individualidade. Paradoxalmente, esse mesmo eu,
transformado em suas mualtiplas variagoes, torna-se o principal referencial onde o pesquisador
regressara quando estiver perdido em seu projeto descentrante antinarcisico. Nao parece ser
a toa, portanto, que alguns professores e orientadores usam a metafora do primeiro trabalho
de campo como um ritual de passagem, ingressando em uma nova individualidade com a

qual se podera ver o mundo de um prisma completamente distinto, chamado antropélogo.

Em suma, parece claro que aquilo que da “estruturalidade da estrutura” (DERRIDA,
2005) disciplinar ¢ um conceito de etnografia formalizado em uma imagem sobre ciéncia bem
singular, daquela que se moveria a deriva. Ou seja, a Antropologia continua sendo exposta ao
publico leigo como uma disciplina que nao encerra um “significado transcendental” qualquer,
dando-lhe a impressao de amplitude indefinida do campo e do jogo da significacio (DERRIDA,
2005). E aqui voltamos, entao, a relevancia dos jogos e experimentos de linguagem em que
diversos debates na disciplina continuam a langar suas apostas, enquanto novas possibilidades
de descentramentos e dissolu¢des dos impasses, crises e contradi¢oes que a perseguem. Em
outras palavras, e parafraseando a critica de Derrida a Levi-Strauss, o projeto epistémico
centrado na ideia da etnografia “permanecera sempre fiel a sua dupla inten¢ao”: “conservar
como instrumento aquilo cujo valor de verdade ele critica” (DERRIDA, 2005, p. 238). Ou seja,
conservar a no¢ao de um eu-antropélogo metodoldgico torna possivel falar sobre o outro.
Tal nogao ¢é herdeira do “individualismo metodolégico” weberiano (WEBER, 1994) e torna-
se pressuposto irrefutavel ja que é o elemento central que pré-condiciona o proprio projeto
epistémico que visa compreender os fendomenos sociais. Mas, como identificar esse centro
onde podemos encontrar a “estruturalidade da estrutura” das etnografias (DERRIDA, 2005)?
Em minha tese tentei construir um experimento de montagem e desmontagem de um texto
que se caracterizava por aquilo que Derrida chamou de “movimento da suplementariedade”,
o qual me deterei mais adiante (DERRIDA, 2005, p. 245).
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O que, afinal, caracteriza o texto etnografico?

Para responder a essa pergunta, creio que teremos de desmontar tal modo de escritura,
a0 pormos em pratica uma ininterrupta identificacao e descricao dos pressupostos e epistenés
que permitiram e possibilitaram construir aquela experiéncia, descrigao e interpretagao
etnografica, que a alimenta. Se em toda pesquisa etnografica ha supostamente um estado de
impropriedade e dissolugao dos condicionamentos sociais que impediriam o pesquisador de
estar em condig¢ao de alteridade, entdo tal experimento de desmontagem buscaria radicalizar
e tornar ininterrupto tal processo de construcgao e desconstrucgao da figura do pesquisador
antrop6logo. Se ha uma espécie de revolugao interior nessa persona, ocorrida desde a
formagao e treinamento académico até o final do trabalho de campo, esse experimento de
montagem e desmontagem de sua pesquisa permitiriam a ele perder-se sucessivamente a cada
momento em que suspeitasse saber um pouco mais sobre o objeto estudado. Especula-se
que seria a partir de tal experimento que os paradoxos de uma etnografia se tornariam mais
plausiveis e inteligiveis. De qualquer modo, tais montagens e desmontagens de uma escritura
apresentaram-se tal como um jogo de montagem de quebra-cabegas. O resultado foi um
movimento desse jogo que Jacques Derrida chamou de “suplementariedade” (DERRIDA,
2005, p. 244-245), aqui cito ele:

Ha demasiado e mais do que se pode dizer. Mas pode-se determinar de outro modo a
nao-totalizagdo: nao mais sob o conceito de finitude como assignagiao a empiricidade,
mas sob o conceito de jogo. Se entdo a totalizagdo ndo tem mais sentido, nao é porque
a infinidade de um campo nio pode ser coberta por um olhar ou um discurso finitos,
mas porque a natureza do campo - a saber a linguagem e uma linguagem finita - exclui
a totalizagdo: este campo é com efeito o de um jogo, isto é, de substituicdes infinitas
no fechamento de um conjunto finito. Este campo sé permite estas substituicoes
infinitas porque ¢ finito, isto é, porque em vez de ser um campo inesgotavel, como na
hipétese classica, em vez de ser demasiado grande, lhe falta algo, a saber um centro
que detenha e fundamente o jogo das substitui¢Ges. Poderfamos dizer, servindo-nos
rigorosamente dessa palavra cuja significagdo escandalosa sempre se atenua em frances,
que este movimento do jogo, permitido pela falta, pela auséncia de centro ou de origem,
¢ o movimento da suplementariedade. Nio se pode determinar o centro e esgotar a
totalizacdo porque o signo que substitui o centro, que o supre, que ocupa o seu lugar na
sua auséncia, esse signo acrescenta-se, vem a mais, como suplemento. O movimento da
significa¢io acrescenta alguma coisa, o que faz que sempre haja mais, mas esta adi¢ao é
flutuante porque vem substituir, suprir uma falta do lado do significado” (DERRIDA,
2005, p. 244-245).

Montar e desmontar, se for considerado um jogo, tal como Derrida nos expde, poderia,
entdo, suplementar uma etnografia? Uma remontagem corresponderia a0 movimento da
significacao? Tal dilema parece ser o mesmo daquele que Derrida anuncia como a “escolha
entre duas interpretagoes da interpretagao irreconciliaveis” (DERRIDA, 2005, p. 248). Talvez
a possibilidade do jogo da (desymontagem deixou entrever o “ser como auséncia ou como
presenca”. Talvez esse jogo postule essa mesma “afirmacao nietzchiana”, que “determina
entdo o nao-centro sem ser como perda do centro” (DERRIDA, 2005, p. 248) ja que tornaria
a etnografia reversa (WAGNER, 2010), ja que talvez ela tenha se tornado esse jogo seguro
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“que se limita a substitui¢dao de pec¢as dadas e existentes, presentes” (DERRIDA, 2005, p. 248).
A etnografia, pensando com Derrida, seria originada, entdo, nessa segunda interpretagao da
interpretaco, essa que “sonhou a presenca plena, o fundamento tranquilizador, a origem e
o fim do jogo” (DERRIDA, 2005, p. 249). Com isso, talvez o jogo de montar e desmontar,
tal como a desconstrugdo, possa pensar esse “solo comum” e a “diferéncia desta diferenca

irredutivel” (DERRIDA, 2005, p. 249).

Nesse sentido, o que as teorias sobre a etnografia parecem engendrar, talvez seja, em
primeiro lugar, a constituicao de uma mesma realidade em comum, e, em segundo lugar, a
invencao de um eu que possa transitar e ter um solo comum coabitado com o outro. O real
torna-se, entdo, o quebra-cabe¢a mais dificil de ser resolvido. Equaciona-lo em um “saber
local” (GEERTZ, 2012) e em “conexdes parciais” (STRATHERN, 1991) parece-me ter sido
a resolucdo encontrada para o enigma que origina esse quebra-cabega e que por isso o elimina
da “agenda” de boa parte das pesquisas. A estratégia usada para garantir consisténcia nessas
conexdes esta no argumento, recorrentemente usado, de que a etnografia tem um carater
ou natureza “negociada” (BARTH, 2000, p. 180) dessa realidade comum, que pressupde a
possibilidade de consenso e de compartilhamento do que ela seria com o outro, coestabelecendo
0s parametros com os quais esse conhecimento podera ser produzido. Essa realidade negociada
s6 seria possivel se houvesse um conceito comum de experiéncia e de individualidade, solo
comum onde o pesquisador e o nativo poderiam distinguir o que é real daquilo que nio é. E
talvez a Antropologia, por meio da etnografia, continue a se caracterizar por uma ambiguidade
fundadora, mas estaria ela ainda presa ao concreto no momento em que o interrogador
transforma-se em interrogado, em que o homem torna-se objeto de si mesmo? Qual a
concretude dessa transformacao? Experiéncia? Talvez nao haja qualquer concretude, mas sim
um sujeito transcendental, ainda sujeitado sob os protocolos disciplinares que o tornam veiculo
de uma transformagao obrigatéria (ou falo do ventriloquismo antropolégico no qual o outro
fala pelo antropélogo aquilo que esse gostaria que o outro dissesse). Em outras palavras, se
ha uma matriz que engendra o conhecimento produzido pela Antropologia, entdo ele estaria
sustentado nessa experiéncia que s6 poderia acontecer sob certo estado de coisas chamado
real; que pressupoe a incompletude de uma totalidade em perpétuo desalinho, inexatidao,
incoeréncia e transformacao. Se o conhecimento antropolégico produzido a partir de tais
fontes, tao imponderaveis, incomensuraveis e instavelmente consistentes, é ainda um conjunto
de assertivas relevantes sobre o outro, entdo como podemos afirmar que as informagoes
contidas nele refletem alguma dimensao da realidade coproduzida com ele? O enigma parece
localizar-se, entdo, na linguagem e na relacio com o outro. Solucionar tal enigma parece
ter sido um objetivo perseguido por diversos autores na disciplina, mas e se ele estivesse
localizado nisso que os antropoélogos inventaram para compreender seus nativos, como as
nogoes de “tempo” (FABIAN, 2013) e “cultura” (WAGNER, 2010)? Ou seja, para que fosse
possivel suprir os desejos universalistas, por parte de uma ciéncia em desenvolvimento e em
busca por legitimagao de seu conhecimento, era preciso tornar evidente a existéncia de algo
em comum entranhada entre nativos e antropologos, algo que comprovasse a possibilidade
da comparacao (onde ha sempre a necessidade da existéncia de equivalentes, semelhantes ou

correspondentes para se correlacionar), da tradugao e do entendimento mutuo sobre um solo
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comum (e pergunto: o quanto os debates e crises atuais na disciplina se distanciaram desse
horizonte de expectativas?). Seria apenas por meio da estabiliza¢ao de um eu irredutivel, ancora
para todos os deslocamentos epistémicos e pré-condi¢ao para essa traducdo acontecet, que
uma diferenga tornar-se-ia perene e nao apenas variagao da continuidade, da mesmidade e da
universalizagdo do humano. A produgio de tal diferenga nio seria, contudo, despropositada,
mas sim condi¢ao para tornar insular o conhecimento daf produzido. Imbuido nos multiplos
conceitos sobre o que é uma etnografia, parecem existir matrizes e ontogéneses que marcaram
a histéria da disciplina e condicionaram seus métodos ao modo como vimos atualmente.

Algumas delas sao as mesmas que caracterizaram a modernidade.

Em suma, o exercicio de (des)montagem poderia nao ser nada além do que um “circulo
hermenéutico”, tal como Gaston Bachelard, Gadamer e Heiddeger o compuseram, os quais
permitiram uma “fusio de horizontes” com o outro (CARDOSO DE OLIVEIRA, 1997, p.
21). A tnica diferenca seria a diferenga possivel que emerge da passagem do niilismo para a
abdica¢ao do eu, momento no qual o antropoélogo parece ter apenas duas opg¢oes, segundo
esse circulo: novamente relativizar, a st mesmo, a0 outro, e esse proprio circulo (e essa talvez
tenha sido a obsessdao p6és-moderna), ou tomar uma posic¢ao radicalmente antinarcisica diante
desse circulo de forma irredutivel, tornando tanto a questao do eu quanto a que torna relevante
esse mesmo circulo, problemas de menor importancia, ou mesmo nenhuma importancia, ja
que estariam abertas, a partir daf, uma série de outras possibilidades tedricas, ontoldgicas e
epistemoldgicas, ou seja, aquelas que novamente emergem do outro e do encontro com ele

(CARVALHO, 2001, p. 114).

Antropologia: uma ciéncia em crise permanente ou
em processo de remontagem?

O criador de uma montagem parece ter poder completo sobre sua criagao, na qual a
remontagem seria 0 mesmo que “fazer entrar o mundo na soberania de um discurso que
tem o poder de representar sua representagao” (FOUCAULT, 1995, p. 325). Por exemplo,
se o exercicio de (des)montagem é uma hesitacao diante da forga de significacio, em que o
antropologo parece ter diante do outro, entdo poderfamos dizer que (des)montar configuraria
um modelo epistemoldgico para resolugao de impasses e crises atuais na Antropologia (os quais
sao atualizagoes de antigas)? Se nao forem, entio eles pretendem produzir uma instabilizac¢ao
ad hoe? Reiterar a importancia da centralidade da figura de um eu-antropélogo nao replicaria
um mecanismo légico-dedutivo onde o geral é descrito por meio do particular? Seria esse,
entdo, um modelo interpretativo que deve corresponder a exemplos empiricos? Ou pelo
contrario, as especulagdes e sugestoes aqui expostas implicariam afirmar que jamais houve
qualquer crise, desde a invencao do método etnografico ja que “a crise, a0 provocar uma
proliferacao de verses do paradigma, enfraquece as regras de resolucdao dos quebra-cabegas
da ciéncia normal, de tal modo que acaba permitindo a emergéncia de um novo paradigma.”
(KUHN, 1998, p. 110)?
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Enfim, o que o experimento de escritura parece aqui preconizar, de certa forma, é que
a ideia de amplificagdo de horizontes, e a propria ideia de um horigonte, tornam-se assim o
plano de transcendéncia onde o antropdlogo atuaria, dando-lhe o poder de uma espécie de
visao além do alcance. Se o ato de desmontar pode ser considerado como um dispositivo que
permitiria a visualizacao de um “plano de imaneéncia” (DELEUZE; GUATTARI, 1992) como
um duplo desse “plano de transcendéncia”, entio tal dispositivo opera segundo a mesma
légica que engendra ambos “planos”. Como seu duplo negativo, desmontar seria um exercicio
que instabiliza as categorias de pensamento antropoldgico na dire¢do de outras imagens.
Nesse sentido, estar a deriva ¢ o mesmo que estar sob uma condi¢ao X em relagao a um
referencial. Estando em algum lugar, o nomade entretém relagdes com “modos de existéncia”
(SIMONDON, 1958), habitantes desse tempo-espago, onde os mecanismos de localizagao
sao aqueles que o auxiliam a perder-se sucessivamente na medida em que hd subtragao de seus
referenciais, e nao substituicoes deles (como vemos nos trabalhos de tradi¢ao estruturalista).
Mover-se a deriva pressupoe a desmontagem de tais referenciais, em um jogo de quebra-

cabecas sem resultados e sem horizontes (ou seja, sem qualquer figura final a ser montada).
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