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Resumo: Este estudo tem como proposito explorar a formulagdo simmeliana das
relagoes de reciprocidade € das relagies de dominagao, por meio do apuramento do conceito central
de seu pensamento, o condicionamento reciproco |Wechselwirkung, acentuando a configuragao
paradoxal dessas interagOes especificas que revelam, sob perspectivas opostas, o fundamento
da interagdo humana, determinada, a0 mesmo tempo, tanto pela propensio ao poder e a
diferenciagao que é propria aos individuos que agem numa interag¢ao; como pela tendéncia
a harmonia e a unidade dos agrupamentos resultantes dessas intera¢oes. Ao longo do texto
tentar-se-a demonstrar também que esses dois tipos de interagdo sio homologos, uma vez
que sdo formas especificas de expressao de uma mesma configurac¢ao fundamental.
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Between unity and distinction: the paradoxical
configuration of the relations of domination and
the relations of reciprocity in Simmel’s social theory

Abstract: This study aims to explore the formulation of Simmel of the relations of
reciprocity and the relations of domination, through the establishment of the central concept of
his thought, the reciprocal conditioning |Wechselwirkung). We seek to accentuate the paradoxical
configuration of these specific interactions that reveal, from opposing perspectives, the
foundation of human interaction, determined at the same time, both the propensity to
power and distinction that belongs to individuals who act in an interaction; as the tendency
to harmony and unity of the groups resulting from these interactions. Throughout the text
we try also demonstrate that these two types of interaction are homologous, as are specific
forms of expression of the same fundamental configuration.

Keywords: Interaction; relations of reciprocity; relations of domination; Georg
Simmel.

Introdugao

Este estudo tem como propoésito explorar a formulagao simmeliana das relagies de
reciprocidade e das relagoes de dominagao, por meio do apuramento do conceito central de seu
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pensamento, o condicionamento reciproco |Wechsehwirkung], acentuando a configuracao paradoxal
dessas interacOes especificas que revelam, sob perspectivas opostas, o fundamento da interagao
humana, determinada, a0 mesmo tempo, tanto pela propensio ao poder e a diferenciagao
que ¢ propria aos individuos que agem numa interagao; como pela tendéncia a harmonia e a
unidade dos agrupamentos resultantes dessas intera¢oes. Cada interagao conjuga, de maneira
propria e especifica, estas duas determinagdes constitutivas, o que ¢ fundamental para a
sua configuragao final, de tal forma que, pode-se dizer que em toda interagao, essas duas
totalidades — o individuo e o grupo — entram num equilibrio minimo, ainda que cada um
destes elementos possa preponderar, certamente.

O vinculo de poder

O primeiro tipo de interagao destacado, a relagio de reciprocidade, sera tratado por Simmel
em um ensaio de sua Sociologia intitulado de “Excurso sobre a Fidelidade e a Gratidao”.
Nele, sobretudo no que se refere ao tema da gratidao, Simmel pretende desvelar o cerne de
todo condicionamento reciproco, ja que este sentimento social revela como dois homens,
por meio de uma troca de dons, estabelecem um vinculo em que um é condicionante e
o outro ¢ condicionado. Por estabelecer o enlace dos individuos, a gratidio é responsavel
também, consequentemente, pela possibilidade de uma vida comum e estavel entre eles, na
medida em que mantém o vinculo que permite o condicionamento reciproco dos individuos
em interagdo mesmo depois da interacao. Por isso, Simmel nos dira que “a gratidao é um
dos elos microscépicos, apesar de infinitamente tenazes, que mantém unidos os elementos
da sociedade e, portanto, junta a todos eles em uma vida em comum e de forma estavel”
(SIMMEL, 1908, p. 598).

Isso significa que, o que menos importa nas relacdes de reciprocidade ¢é a troca.
Fundamental é o vinculo estabelecido nela, o que esta expresso pelo sentimento de gratidao
que permanece apds a troca dos dons. Isso, porque, ao conceder um dom a outrem, o
individuo esta oferecendo toda a sua personalidade por meio da coisa oferecida, enquanto
que, quem recebe esse dom tem toda a sua personalidade envolvida, na medida em que o
vinculo estabelecido pelo dom ¢ inquebrantavel e exige uma resposta que tem de ser também
uma oferta de toda a sua personalidade. Segundo Simmel, esta oferta exige “o oferecimento
de toda a nossa personalidade ao outro, como por um dever de gratidao, porque a recompensa
¢ adequada justamente a toda a sua personalidade” (SIMMEL, 1908, p. 592-593).

Além disso, é igualmente importante destacar o modo como este vinculo ¢ estabelecido.
Neste caso cumpre notar que a gratidao é um sentimento socialmente constituido que
expressa a “‘memoria moral da humanidade” (SIMMEL, 1908 p. 591) e que vincula, por meio
de uma obrigacio, o individuo que recebeu o dom ao doador, de tal modo que aquele que
recebe o dom ¢ implicado numa situagao de subordinagao em relagao aquele que estabeleceu
o vinculo por meio do dom ofertado. Este simples ato ¢ gerador de vinculo, mas também,
e fundamentalmente, se apresenta para aquele que recebe o dom como uma imposigao, ja
que jamais é possivel retribuir a altura a um dom recebido, ainda que seja uma obrigacao
igualmente constringente retribuir-lhe. Isso, porque, como pontua Simmel, “ndo podemos
corresponder a um dom, pois neste palpita uma liberdade que nossa correspondéncia nao
pode possuir, precisamente por ser uma correspondéncia” (SIMMEL, 1908, p. 590).

Percebe-se, entio, que o que Simmel visa destacar ao acentuar esse sentimento social é
o cerne do condicionamento reciproco, na medida em que o sentimento de gratidio expressa que
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o que esta implicado nas rela¢ées de reciprocidade é uma vinculagiao de poder em que uma
das partes é condicionante e a outra é condicionada. I1sso nos indica que o que estda em debate para
Simmel, neste ensaio, ¢ o conceito central de seu pensamento, o condicionamento reciproco, que
¢ concebido como o fundamento de toda interagao possivel, como o vinculo que expressa
e mantém uma relagdo de poder, uma vez que “nao ha, provavelmente, reciprocidade
alguma em que o dado e o recebido se refiram a qualidades homogéneas, exatamente iguais”
(SIMMEL, 1908, p. 593), pois “quando recebemos um favor, quando outra pessoa comega
nos fazendo um favor, nunca podemos recompensa-la com um obséquio subseqiiente ou um
favor restitutivo” (SIMMEL, 1908, p. 595).

Nao obstante, se, por um lado, as relagoes de reciprocidade se caracterizam por se basearem
no estabelecimento de um vinculo em que uma das partes em interagao é condicionante e a
outra é condicionada, por outro lado, nas relagoes de dominagao, se destaca o fato de que, para
ela se instituir, ¢ indispensavel que a parte dominante seja capaz de estabelecer um vinculo
de cooperacido com a parte dominada. Logo, se nas relagoes de reciprocidade a cooperagao é
clara e a imposigao ¢ discreta, neste segundo tipo de interagao ocorre o inverso, ja que nas
relagoes de dominagao impera a imposigao e a coopera¢ao é uma condi¢ao secundaria para o
seu estabelecimento. Este é o tema de outro ensaio de sua Sociologia, intitulado de “Dominio

e Subordinagao”, em que Simmel pretende nos demonstrar que, para o estabelecimento

>
do dominio de uma das partes da interacdo sobre a outra, exige-se uma convergéncia de
interesses entre elas, ainda que essa convergéncia beneficie apenas ou predominantemente
a parte dominante, o que também revela, ainda que por meio de uma perspectiva distinta, o
cerne daquele condicionamento reciproco.

Segundo seu ponto de vista, quando um sujeito exerce ou procura exercer dominio
sobre outro individuo ele “tira satisfagdo do fato de que a agao ou o sofrimento do outro,
sua condi¢ao positiva ou negativa, se oferece ao dominador como produto de sua vontade”
(SIMMEL, 1983, p. 107). Contudo, mesmo nesse caso, nao ¢ possivel estabelecer esse
dominio sem “a espontaneidade e a cooperagao do sujeito subordinado” (SIMMEL, 1983,
p. 109), uma vez que esta dominagao depende de um vinculo que ajuste as duas partes entre
si. F certo que ndo se pode negar que “a fungio de um dos elementos é servir o outro”
(SIMMEL, 1983, p. 110). Por outro lado, porém, é igualmente inegavel que “a perfeita medida
desta devogao do primeiro elemento [dominante] dependa freqiientemente das condicoes
que o outro elemento [subordinado] estipula para o primeiro” (SIMMEL, 1983, p. 110), o
que significa que a relacio de dominagdo so se efetiva na convergéncia dos interesses das
partes, possibilitada por este vinculo. Por isso, ainda que esse tipo de interagao “mostre uma
influéncia absoluta, de um lado, e um absoluto ser influenciado do outro” (SIMMEL, 1983,
p. 112), ndo obstante, ela também expressa uma “troca de influéncias, que transforma a pura
unilateralidade de dominio e subordinagao numa forma socio/dgica” (SIMMEL, 1983, p. 112).

A autoridade é o exemplo mais notério dessa situagao. Toda autoridade se forma por
meio de uma imposi¢ao de um individuo ou de um grupo sobre outro. Por outro lado, porém,
ela so se efetiva, de fato, na medida em que esse individuo aceite e reconhega a autoridade
que lhe foi imposta. Sem esse reconhecimento, a autoridade nao ¢é validada e a relagao de
dominag¢io simplesmente nao se institui. Logo, a imposi¢ao da autoridade depende, como
se v¢, da cooperagao do subordinado, o que Simmel confirma no seguinte trecho em que
diz que “aquele que acredita na autoridade realiza, ele mesmo, a transformagao. O elemento
subordinado participa de um evento sociolégico que exige sua coopera¢iao voluntaria. Na
realidade, a propria sensagao de ‘opressao’ sugere que a autonomia da parte subordinada é na
verdade pressuposta e nunca inteiramente eliminada” (SIMMEL, 1983, p. 110).
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Em suma, portanto, vé-se que tanto as relagdes de reciprocidade mais perenes
estabelecem um vinculo de dominio entre as partes em permuta, assim como, por outro lado,
mesmo as relacdes de dominio estrito e indiscriminado exigem uma cooperagao entre as
partes em interagao. O intento central deste empreendimento é a compreensao deste carater
paradoxal das interagoes, expresso de forma paradigmatica tanto nas relagies de reciprocidade
como nas relagoes de dominagao: interacGes aparentemente opostas, mas também homologas.
Importante serd notar como tanto as relagoes de reciprocidade como as relages de dominagao
articulam, de forma tipica, a natureza distintiva dos individuos envolvidos e a tendéncia
a unidade dos agrupamentos sociais resultantes desses tipos especificos de interagiao, ou
seja, a natureza subjetiva dos individuos e a natureza objetiva das formas sociais resultantes da
interacao. Em duas palavras: a distingao dos individuos e a #nidade dos agrupamentos sociais.
E igualmente evidente, contudo, que esses dois tipos de interacio articulam de modo préprio
essas duas tendéncias que compoem qualquer interagao possivel, ja que, enquanto nas relagoes
de reciprocidade predomina a tendéncia a unidade dos agrupamentos, nas relagies de dominagao
impera a tendéncia a distingao dos individuos dominantes.

A inter-ac¢ao e sua estruturagao

Posto o problema e a distingao da formulagao simmeliana, parece importante averiguar
o que justifica, em seu pensamento, esse modo proprio de conceber as relagies de reciprocidade
como intera¢oes de cooperagao baseadas em vinculos que impoem uma domina¢ao de uma
parte sobre a outra; e as relagoes de dominagio, como interagoes de dominio baseada numa
cooperagao entre as partes. Para tanto, sera fundamental analisar os fatores que ocorrem na
interacao: no condicionamento reciproco entre os individuos. As duas interagdes em debate sao
nada mais do que tipos especificos de interagao que foram destacados porque parecem poder
desvelar, de forma arquetipica, a estrutura interna e paradoxal do condicionamento reciproco que
fundamenta toda a interagao. O que nos importa, portanto, é o fundamento da interacio,
indicado por este condicionamento reciproco.

A interagao, por seu lado, como o préprio sentido lato da palavra nos indica, é um
conceito que designa o lago que une diversas agoes num dado contexto. Este enlace, por sua
vez, regula e vincula as a¢oes. Por isso, quando dois ou mais individuos interagem, o que esta
em jogo nao ¢é apenas a relacdo entre eles, nem tao pouco a a¢ao isolada de um ou de outro,
mas sim o modo como cada um dos pares condiciona a agao do outro. Isso, porque, todos
noés, de algum modo, temos influéncia, por meio de nossa ac¢ao, sobre a a¢ao de cada um
dos outros individuos que estao vinculados, de um modo qualquer, a nossa a¢ao, ainda que
essa influéncia seja apenas indireta ou potencial. Logo, seja em func¢ao das diferentes a¢oes
que podem fazer parte deste enlace, ou dos diversos tipos possiveis de lago entre os atores
envolvidos, ou, enfim, dos diferentes agrupamentos resultantes do concurso continuado
destas ag¢Oes enlagadas; por todos estes motivos os tipos possiveis de interagao e as formas
que elas assumem sao as mais variadas.

Nao obstante, em seu amago, toda intera¢ao é também uma combinac¢ao daquelas duas
tendéncias opostas e complementares: a propensao a distingao dos individuos e a tendéncia
a unidade dos grupos sociais. A interagao ¢é, na verdade, o préprio funcionamento de um
agrupamento, a relagao entre seus membros e a atividade possivel dos individuos. Agir é ja
interagir e toda agdo, assim como toda intera¢ao, cumpre a necessidade do individuo de se
distinguir, mas também serve aos fins de unidade do agrupamento em que esta inserida a
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interacao. Posto isso, fica claro, entdo, que, para compreendermos aquele carater paradoxal
das interagoes, é necessario, anteriormente, analisar essas duas tendéncias opostas que sempre
se conjugam numa interagao.

a) Distingao do individno: A analise especifica da tendéncia a distingio que opera na
acao individual é fundamental para uma compreensio aprofundada do sentido da interagao,
sobretudo de seu aspecto central, o condicionamento reciproco, na medida em que a agao de cada
individuo em interacdo representa, nestes termos, o aspecto condicionante da interagao, o
que permite, inclusive, que cada individuo envolvido nesse enlace possa influenciar a a¢ao
dos demais individuos igualmente envolvidos. A base daquela tendéncia a distingao dos
individuos se baseia nessa forca pulsante que vibra no interior de cada individualidade. F
a temporalidade da vida, neste caso, que faz da agdo condicionante, aspecto que Simmel
denomina de Mais-vida [Mehr-Leben). Este conceito expressa o incessante processo que “é”
a vida, sua temporalidade inerente e irredutivel, ja4 que a vida é “o processo continuo de
se langar por sobre si mesma [Sich-iiber-sich-selbst-Erbebens]” (SIMMEL, 1922, p. 16), sendo
justamente este seu aspecto projetivo e excedente que a faz naturalmente condicionante. A
temporalidade da vida é o fundamento da agao. Mas ela é uma for¢a que nao esta apenas
condicionada ao individuo. Muito pelo contrario. Ela o condiciona de tal forma que lhe é
aberta apenas a possibilidade de dar forma a esta determinac¢do por meio da formacao de
uma individualidade tipica. Olli Pyyhtinen define bem esta forza como um “fluxo pré-individunal”
(PYYHTINEN, 2010, p. 55). Esta for¢a é a prépria vida “que nunca ¢, mas sim sempre esta
se tornando |becoming]” (PYYHTINNEN, 2010, p. 55). Ela que “nao s6 excede, mas também
produz todas as formas individuais” (PYYHTINEN, 2010, p. 55).

A vida é, em seu amago, um fluxo incessante: sua esséncia ¢ fluir e exceder qualquer
determinagao. Por isso, ainda que, de fato, a personalidade individual conceda limites e
forma a este fluxo incessante, nao obstante, ainda assim a vida nao cessa de seguir seu curso
ininterrupto, pois esta é sua caracteristica fundamental. O homem ¢é apenas o afor desta
pulsao.

Vé-se como o modo que Simmel concebe a agdo se afasta radicalmente do modo
racionalista, radicado no pensamento kantiano e expresso — s para citar 0 caso mais
substantivo — na teoria da agao weberiana, por exemplo. Simmel baseia-se aqui numa
distingao fundamental que ocuparia seu pensamento desde o principio: a oposi¢ao entre o
racionalismo de Kant, por um lado — que se define pela expectativa de definir a agido por meio
de seu controle racional, e o romantismo de Goethe, de outro — para o qual é determinante definir
a a¢Ao cOMO uma resposta a uma Siznagao existencial. As diferengas norteadoras podem ser
rapidamente destacadas.

Antes de tudo, as duas perspectivas de mundo |[Welfanschaunngen] representadas por
ambos os pensadores partem de principios opostos: enquanto Kant se baseia no principio
da demarcagao | Grenzsetzung), Goethe baseia sua reflexdo no principio da wnidade [Einbeif] ou da
unificagao | Vereinheitlichung) (SIMMEL, 1905). Trata-se de uma diferenca basica e determinante,
de tal modo que, a partir deste ponto, essas duas perspectivas de mundo se diferenciario
radicalmente.

A consequéncia geral mais importante entre esses principios opostos se refere a0 modo
como ambos os autores concebem, a partir deles, a relagio do homem com o mundo. Para
Kant, é fundamental desvelar as condi¢oes de representacao da experiéncia do mundo, o que,
desde ja, destaca a ideia de que mundo e homem estdo separados por um uma demarcagao
clara, de tal forma que o contato do espirito humano com o mundo natural tenha de ser
mediado e estabelecido por meio de representagoes subjetivas forjadas de acordo com as
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caracteristicas transcendentais da subjetividade que apreende esse mundo natural segundo
a forma estabelecida pelas categorias do intelecto — do espirito — humano e das formas
transcendentais de recepgao dos objetos do mundo — tempo e espago. Trata-se, portanto, de
uma relacdo — entre o homem e o mundo, entre o espirito e a natureza — mediada pela forma
transcendental da subjetividade humana. Para Goethe, por outro lado, nosso contato com o
mundo ¢é imediato, ja que o espirito — tanto o espirito dos sujeitos como o espirito objetivado
— nada mais é do que um produto da natureza que deve ser concebida como uma vida em
fluxo constante e eternamente criativo e transformador. A relagdo primordial do homem
com o mundo ¢, entdo, estabelecida imediatamente pela vivéncia [Erkbnis|, o que significa
que — como pontua Olli Pyyhtinen a este respeito — é “[A]través da Erleben, [que] a vida, o
mais intransitivo de todos os conceitos, se coloca a si mesma em uma conexio funcional
imediata com a objetividade” (PYYHTINEN, 2010, p. 56)

O mais importante para Simmel, portanto, é acentuar o fato de que a razao, em relagao
a vida, é um fenémeno subordinado, o que nos leva a uma série de consequéncias decisivas.
Se a vida é o fenémeno originario da existéncia e se a razao, por seu lado, esta subordinada
a logica deste fenomeno originario; logo, deve-se concluir que aquilo que o racionalismo
propoe ¢é apenas um modo de lidar com essa si#uagao origindria e nao necessariamente o melhor.
Isso significa que o passo que Simmel pretende estabelecer com este debate tem a diregao de
um aprofundamento. Se a tradicao Ocidental acentuou a possibilidade de controlar o fenébmeno
da vida por meio da razao e, por isso, obliterou sua originariedade, o que Simmel pretende
nos demonstrar ¢ que nao é a razao a esséncia da ag¢ao, mas sim essa situagao originaria,
ou melhor, a resposta possivel a esta situagao. Entao, se a agao se define pela resposta a essa
Sitnagao existencial, deve-se concluir que, para se obter uma compreensao mais profunda da
propria agao, ¢ indispensavel conduzir a sua analise para um nivel mais aprofundado, capaz
de trazer a tona o sentido e as determinagOes desta situagao existencial. A originariedade
desta situagao existencial, a qual o homem precisa responder continuamente enquanto age,
explicita o fato de que o homem nao esta sob controle de sua a¢ao, tal como conceberiam os
racionalistas. Pelo menos nao sob controle completo, na medida em que toda a¢ao nada mais
¢ do que uma resposta a essa situagao que a condiciona desde seu amago.

Por outro lado, porém, a vida é também Mais-do-que-vida [Mehr-als-Leben], conceito que
expressa a forma propria e irreproduzivel de cada individualidade, “o ser-pra-si [Flirsichsein] e
o ser-em-si [Iusichsein] da forma individual em seu contraste em relagao a corrente continua da
vida” (SIMMEL, 1922, p. 18), o que nao ¢é capaz de interromper ou cessar o fluxo incessante
que “é” a vida, mas apenas dar-lhe limites determinados. Se em seu amago o individuo tem
de lidar com essa for¢a que o assalta e o impele a agir, resta-lhe, nao obstante, a possibilidade
de dar forma prépria a essa forca e assim alimentar sua tendéncia a distingio. E por isso,
inclusive, que ¢ importante destacar que ator e a¢ao se confundem, na medida em que o
sujeito € a propria atuagao de condicionar, o que nos permite caracterizar a agdo como uma
forca atuante e a individualidade como a forma propria dessa for¢a que movimenta a agao.
Ninguém melhor do que Nietzsche em a Genealogia da Moral que expressa essa ideia a0 nos
dizer que “ndo existe ‘set’ por traz do fazer, do atuar, do devir: ‘o agente’ é uma ficgao
acrescentada a a¢ao — a agao ¢ tudo” (NIETZSCHE, 1988, p. 43).

Logo, o sujeito nao tem controle de sua agio, ja que sua agao ¢ uma resposta a uma
determinagao que lhe invade e lhe exige essa resposta. Essa determinacdo é uma pulsao da
vida que carece da agdo individual para se produzir como espirito objetivado. Ocorre que,
apenas quando o ator assume a propriedade [Eijgenbeif] de sua individualidade, que se refere
ao fato de que sua agao tem o fim de produzir o espirito objetivado, a vida se torna produtiva,
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o que s6 ¢ possivel por meio da afirmagao da irreprodutivel [Eznzigker] diferenciacio desta
individualidade, de seu espirito subjetivo, em relagdo as demais. A individualidade institui
a imanéncia da vida no mundo e lhe abre a possibilidade de ser produtiva, de produzir
as objetivagdes espirituais que dao forma ao mundo, uma vez que permite seu acesso nNo
mundo, o que significa que a vida carece da individualidade assumida com propriedade para
alcancar seu #/os, que ¢ tornar-se espirito objetivado.

Esta forma de conceber a individualidade esta baseada na disting¢ao e na desigualdade
inerente entre as individualidades. Seu valor ndo ¢ conferido pelo valor genérico da razao,
mas sim por uma idiossincrasia absoluta, assumida numa forma individual absolutamente
particular a cada individuo. Segundo esta perspectiva, “cada pessoa é conclamada a realizar
seu proprio, ou melhor, seu mais proprio protétipo” (SIMMEL, 1971, p. 224), de assumir
com propriedade a tarefa de formar uma individualidade proépria e irreproduzivel, o que s6 é
possivel na medida em que “cada individuo encontra o sentido de sua vida na sua diferenca
em relagao a todos os outros, na unicidade pessoal de sua natureza e de sua atividade”
(SIMMEL, 1971, p. 224).

Contudo, como a formacao de cada individualidade nao esta apenas em fun¢ao do
proprio individuo, mas também dos vinculos estabelecidos com outros individuos, estes que
— por serem também forgas atuantes — condicionam a formagao dessa individualidade; entao
esta analise devera nos evidenciar tanto a caracteristica que faz da acdo uma forga condicionante
como também a caracteristica que a faz uma forga aberta aos condicionamentos de seus pares
em interagao. Ocorre que ¢ por meio deste mutuo condicionamento que cada uma das
individualidades em interagao se constitui, pois ¢ justamente por meio destes vinculos que
o ator pode se diferenciar dos demais atores e afirmar a sua individualidade prépria. E a
partir da interagao, portanto, que uma individualidade pode se diferenciar e afirmar a forma
propria e irreproduzivel da for¢a que o impele a agir. Logo, como toda interacdo se baseia
num nexo que une as agoes e articula seu potencial causal, na medida em que ela é a Wechse/
— a reciprocidade — da Wirkung — do condicionamento — de cada individualidade em interagao, fica
claro, entao, que, por um lado, a interagao carece dessa causalidade inerente a for¢a da agao de
cada individuo para se efetivar; mas, por outro, entrelaca cada uma dessas a¢oes individuais
por meio de sua funcionalidade e assim possibilita que cada uma das individualidades ganhe
forma propria e irreproduzivel. Toda interagdo seria, portanto, uma relagio de forgas, em que
todos os individuos sdo atuantes uns em relagao aos outros, mas também potencialmente
condicionados a influéncia de cada um deles.

b) A unidade do grupo: O resultado da reciprocidade da agao, do processamento particular
de cada interagao, é a formacao de agrupamentos sociais que sao unidades abertas e mutaveis
que organizam a agao e a intera¢ao humana. Por isso, além do aspecto condicionante da
intera¢ao — a agao — ¢ igualmente fundamental determinar o seu resultado, aquela unidade
formal que da forma a um grupo, uma vez que ha “uma sociedade em toda parte onde os
homens se encontram em reciprocidade de agao e constituem uma unidade permanente ou
passageira” (SIMMEL, 1983, p. 48). Como fora comentado rapidamente, a unidade grupal
formada das intera¢oes, uma vez consolidada, se impde as proprias interagdes que precisam
responder a tendéncia do grupo de manter e de favorecer a sua unidade em detrimento da
tendéncia dos individuos de se distinguir. Se, como individuos, cada membro do grupo se
sente uma totalidade irreproduzivel e prépria, para o grupo ele é apenas uma de suas partes,
servindo para seu funcionamento harmonico.

O concurso das interagoes resulta numa cristalizagao em formas relativamente estaveis
de vida em comum, estas que serao tanto mais estaveis quanto mais frequente e duradouro for
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o concurso dessas interacoes. A articulacdo sistematica de uma série de interacOes resulta na
formagao de um grupo social (contexto intra-grupal), ou em vinculos entre grupos sociais ja
existentes (contexto inter-grupal), o que, na verdade, expressa o equilibrio interno de diversas
intera¢Oes e nos permite definir qualquer agrupamento humano como uma correlacio de foreas.

Assim, como todo agrupamento — seja ele formado por pessoas ou por grupos ja
constituidos — surge em funcao destas interacdes e como toda intera¢ao enlaga a temporalidade
inerente e condicionante dos individuos, entdo todo agrupamento assim formado devera ser
uma articulacdo dinamica, ja que esta em funcao tanto do condicionamento possivel de cada
individuo em interagao quanto dos diversos arranjos ou correlagdes possiveis que podem
sobrevir da reciprocidade desses condicionamentos. Isso, pois, como nos afirma Simmel,
“Para um olhar que penetrasse no fundo das coisas, todo fen6meno que parecesse constituir,
acima dos individuos, alguma unidade nova e independente, se resolveria nas agdes reciprocas
permutadas pelos individuos” (SIMMEL, 1983, p. 49). Por consequéncia, Simmel se vé frente
a necessidade de se valer de uma verbalizagao do étimo Gesellschaft, que em alemao significa
sociedade, para expressar a ideia que ele faz de um agrupamento como uma totalidade aberta
e mutavel que se constitui das mais diversas formas possiveis. Segundo seu ponto de vista, o
conceito VVergesellschaftung expressa melhor a natureza de um grupo, o que pode ser traduzido
para o portugués por meio do neologismo sociagio e que pode ser definido como “a forma,
realizada de diversas maneiras, na qual os individuos constituem uma unidade dentro da qual
realizam seus interesses” (SIMMEL, 1983, p. 60).

No que se refere a pesquisa proposta neste empreendimento, a analise da formagao
dos grupos é importante por dois motivos. Primeiro, porque, ainda que sua constituigao se
deva a articulacdo e a conformacdo das interacGes em seu interim, nao obstante, uma vez
consolidados, essas estruturagdes condicionam as proprias interagoes, uma vez que a tendéncia
a unidade dos agrupamentos motiva as interagoes de seu interim. Isso ocorre porque esses
agrupamentos expressam uma articulagao das intera¢oes, o que permite a eles a cristalizagao
como uma rede, a0 vincula-las numa unidade formal. Por isso, 0 modo como os diversos
vinculos que o compdem se constitufram, assim como o nimero de intera¢Ges e de individuos
que este grupo abarca, entre outros fatores, sdo fundamentais para compreendermos as
diversas interagdes que ocorrem e podem ocorrer neste grupo. Importante aqui é notar que
as interagdes que compdem um agrupamento estao essencialmente vinculadas a ele, de tal
forma que toda relagao entre individuos no seio deste grupo depende de sua légica instituida
historicamente, légica esta que pretende manter o equilibrio dos condicionamentos dos
individuos que competem nestas mesmas interagoes. Na verdade, deve-se considerar inclusive
a possibilidade de que, talvez, s6 se possa compreender a logica interna das interagdes, caso
elas estejam referidas ao seu contexto grupal, o que significa que toda interacao, toda relagio
de forcas, s6 tem significado real na medida em que esta vinculada a uma correlagao de forcas
historicamente constituida.

Além disso, ¢ igualmente importante sua analise porque niao ha apenas interacoes
entre individuos que, uma vez articuladas, se conformam em grupos especificos. Também
¢ possivel conceber a interagao entre grupos, assim como a interagao entre individuos de
grupos distintos, ou de subgrupos distintos dentro de um grupo. Sendo assim, sé sera
possivel compreender como esses tipos distintos de interacio sio possiveis se, e somente
se, compreendermos previamente como esses agrupamentos se constituem, ja que sua
formagao ¢ decisiva para determinar o modo como estes grupos e seus elementos se abrem
ou se fecham para as mais variadas possibilidades de interacio. Importante, nesse caso, é
notar que as diversas interagdes possiveis que dois grupos podem estabelecer entre si
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dependem da formagao de cada um desses grupos e dos interesses distintos que cada grupo
tem ao adentrar ou ser forcado a adentrar numa interagao, assim como, por fim, do equilibrio
possivel que estes grupos em interagao podem estabelecer ao se vincularem. Por outro lado,
porém, esse tipo de interagao responde a mesma logica das relagdes pessoais, na medida em
que também aqui os vinculos instituidos deverao estabelecer rela¢des de poder, de dominio
e de subordina¢ao, mesmo quando entre esses grupos impere a mais perene solidariedade.
Niao obstante, mesmo as relacdes de dominagao entre grupos tém de estar baseadas no
estabelecimento de um vinculo entre eles.

Consideragées finais

Em suma, pode-se dizer que toda interagdao é uma relagio de forcas, na medida em que a
agao “¢” uma forga em atuagao e a interagao aquilo que possibilita a articulagdo de uma gama
de agoes concorrentes. Como resultado, toda relagao de forgas, articulada como deve estar a
outras relagoes de forgas, contribui para a constituicao de uma correlagao de forcas que expressa
o agrupamento formado por uma série de interacbes coordenadas entre si que, uma vez
constituido, organiza e controla as relagies de forcas que o constituiram. Logo, a compreensio
plena de uma interagao, seja ela do tipo que for, depende do apuramento destes trés niveis de
analise — a distingao dos individuos, a unidade do grupo e a interagao em atividade —, assim
como da compreensio de sua articulagao real.

A configuragao paradoxal desses dois tipos especificos de interacio destacadas no
inicio do artigo — as relagies de dominacao e as relagoes de reciprocidade — depende do modo como
as forc¢as atuantes em contextos determinados estao articuladas. Nas relagies de reciprocidade, a
tendéncia a unidade dos agrupamentos ¢ predominante, mas nao o suficiente para sufocar
a tendéncia a distingdo dos individuos, estes que, mesmo em relagdes de harmonia, nao
serdo capazes de se desvencilhar de sua propensao natural de afirmar sua personalidade
e se distinguir dos demais. O contrario ocortre nas relagies de dominagio, pois ainda que sua
caracteristica determinante seja o destacamento de um individuo ou um grupo deles com a
finalidade da dominagao de outros, nao obstante, nenhuma relagao desse tipo se institui sem
um minimo de cooperagdo entre as partes, o que significa que nelas a tendéncia a unidade dos
agrupamentos também ¢é convergente com a propensao a distin¢ao dos individuos.

Na verdade, elas s6 sido interagoes homoélogas porque a natureza humana é uma soé,
ainda que ela se desdobre nas mais variadas formas.
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