ARTIGO
Prebisch: a insuficiéncia dindmica e integragio”
Paulo José Koling/Unioeste

O presente artigo pretende apresentar o pensamento de Ral
Prebisch, no que diz respeito ao desenvolvimento econémico
latino-americano. Serdo sintetizados os principais pontos da
“originalidade” do pensamento cepalino', especificamente de
Prebisch?, da década de 50 e inicio de 60. Duas questdes
centralizaram as discussdes na Comissdo Econdmica para a
América Latina (CEPAL)® sobre o assunto: uma delas dizia respeito
ao desenvolvimento econdmico (industrializagdo) e seus
“obstaculos”; a outra, a integragdo regional enquanto
possibilidade de avanco do modelo substitutivo de importacdes.
As principais referéncias para este assunto foram buscadas no
proprio Radl Prebisch e, dentre outros, nos seguintes
comentaristas da temdtica: Maria da Conceicdo Tavares, Fernando
Henrique Cardoso, Enzo Faletto, Francisco de Oliveira, Guido
Mantega, Lidia Goldenstein, Celso Furtado e Sidney Dell.

Antes de mais nada, cabe perguntar o porqué da centralidade
do desenvolvimento econdmico (industrializacdo) latino-
americano na producao (pensamento) de Prebisch? Nas obras e
artigos trabalhados, o autor entende que o desenvolvimento,
resultante da industrializagao, tem uma funcdo social®, isto ¢,
estd orientado para o bem-estar da coletividade. A aplicacdo das
técnicas modernas na producdo industrial e primaria beneficiaria
o conjunto da sociedade com a elevacdo progressiva do nivel de
vida das massas.

E possivel perceber, em Prebisch, o paradigma malthusiano®
do crescimento demografico e o dilema da fome (crescimento insu-
ficiente da producdo)®, enquanto condicao de marginalidade social,
da maioria da populacdo latino-americana: “Na base de dados
conjeturais poder-se-ia estimar que cerca da metade da populagio
atual tem uma exigua renda meédia pessoal, de 120 ddlares por
ano” (PREBISCH, 1964:11).

A resposta de Prebisch para esta realidade (situacio histérica)
foi buscada em outro paradigma da modernidade ocidental: o
industrialismo. Ou seja, a confianca na racionalidade instrumental
e na potencialidade do fazer humano laboral.
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A industrializagdo seria a resposta para os problemas nacionais
e regionais, contemporaneos, dos paises latino-americanos que
até entdo eram subdesenvolvidos. Esta proposta também foi
buscada na modernidade européia, isto é, na “revolucao
industrial” (desenvolvimento do capitalismo) como condigao para
a consolidacao das economias nacionais. Para Prebisch, o dilema
malthusiano historicamente deixou de ser uma “angdstia” e/ou
utopia para além do horizonte: “a eliminacdo da pobreza e seus
males inerentes, gragas ao enorme potencial da tecnologia
contempordnea e a possibilidade de assimila-la num lapso de
tempo muito mais curto do que aquele que se registrou na
evolucdo capitalista dos paises mais adiantados” (PREBISCH,
1964:12).

Ora, ao discutir o processo de desenvolvimento latino-
americano, Prebisch, retrata esta realidade do subdesen-
volvimento’ pela existéncia do problema populacional, da pobreza
e de uma economia, em grande parte, ainda baseada no modelo
agro-exportador. Para o autor existe insuficiéncia na dindmica do
desenvolvimento industrial, decorrente dos obstdculos externos
(no intercambio comercial primario e industrial entre o centro e a
periferia) e internos (estrutura social). Sua analise, portanto,
objetiva apresentar um diagnostico desta realidade,
particularizando cada fator envolvido, e, dentro dos limites dados,
propor historicamente uma a¢do dindmica modificadora
(modernizante).

Ao abordar o desenvolvimento, Prebisch centra-se em seu
processo sincrénico e diacrénico, na estrutura centro-periferia
(internacional) e na estrutura interna latino-americana,
construindo uma explicacdo causal dos fatos (situagdes). Os
fatores estruturais produziram e reproduziram esta dependéncia
centro-periferia (dualista)® e esta situacdo persistiria caso nao
ocorressem mudangas nestas estruturas. Sua critica perpassa a
teoria das vantagens comparativas sobre a especializagao da
producdo e o comércio internacional, a deterioragdo dos termos
de intercambio, o estrangulamento do comércio exterior dos paises
latino-americanos, a insuficiente acumulagdo de capital interno,
a estrutura social tradicional, a estrutura fundidria, etc. Centra
sua proposta de mudanga na acao dirigida e planejada do Estado,
atribuindo-lhe o papel de sujeito das transformacdes nas
estruturais produtivas (reforma agraria, redistribuicao de renda)
e da mobilidade social; da regulagdo dos investimentos de origem
estrangeira e local; do consumo e da poupanca interna; das



relacées de trabalho e da dinamizacdo da economia (agente
econémico estratégico).

A seguir, serdo apresentados os argumentos nérticos do
pensamento prebischiano, procurando historicizar algumas
mudangas e complementos da abordagem nas diferentes etapas
da formagdo de seu pensamento (PREBISCH, 1983)°.

O ponto de partida do pensamento de Prebisch ¢ sua critica a
teoria das vantagens comparativas (cldssica e neoclassica) do
comércio internacional'®. Pela interpretacao liberal, o comércio
internacional deveria guiar-se pela liberdade de mercado (livre
comércio). Para Ricardo'', cada pais deveria se especializar na
producdo em que tivesse melhores condicOes, que, para ele,
resultava do menor custo da mao-de-obra. Com o comércio
internacional, cada pais e sua populagdo acabariam ganhando,
pois se tornaria competitivo em determinadas especialidades e
compraria de outros paises que também teriam o menor custo.
Para outros autores (neocldssicos), no estudo comparativo das
vantagens devem ser incluidos os demais fatores de producao'?.

A partir deste raciocinio, os paises com producao primaria,
portanto, especializados nestas atividades, também participariam
dos beneficios do desenvolvimento, pois haveria uma distribuicdo
internacional dos ganhos tecnolégicos (fatores de producao).

Segundo esta premissa, o fruto do progresso técnico tende
a repartir-se igualmente em toda a coletividade, seja pela
baixa dos precos seja pela alta equivalente das remuneracoes.
Por meio do intercdmbio internacional, os paises de producdo
primaria obtém sua parte nesse fruto. Nio necessitam,
portanto, de industrializar-se. Pelo contrario, sua menor
eficiéncia fa-los-ia perder irremissivelmente as vantagens
classicas do intercambio (PREBISCH, 1949:47)'3.

Ao contrdrio da teoria, a realidade do desenvolvimento
capitalista ndo gerou a equivaléncia do desenvolvimento entre o
centro e a periferia. Ndo s6 as “vantagens” do progresso técnico
concentraram-se nos paises centrais, como a condicao de perife-
ria nao melhorou o nivel do progresso técnico dos demais paises
periféricos e tampouco elevou-se a renda da populagdo.

Conforme afirmam Prebisch e Goldenstein, o corolario da teoria
das vantagens comparativas, em pleno século XX, serve mais
para legitimar a atual divisdo internacional do trabalho
(imperialista e monopolista), do que propor a viabilidade do



desenvolvimento nos paises periféricos, ao afirmar que nestes a
industrializagdo (modelo urbano-industrial) ndo seria vantajosa,
uma vez que nao teriam condicoes de produzir manufaturas nos
mesmos niveis do centro, inviabilizando sua competitividade no
mercado internacional. Caberia a periferia importar tecnologia
moderna e aplica-la nas atividades primarias, pois somente nessas
seriam competitivos (maior produtividade com menor custo dos
fatores). Pela logica da teoria, estaria ai a contrapartida e sua
participacdo nos ganhos'4. Ao referir-se a este assunto, Mantega
especifica que, para os defensores desta teoria, as vantagens
comparativas somente seriam possiveis com a livre concorréncia
(“forcas” do mercado)'®.

Para Prebisch, onde estaria o “xis” da questao? Havia uma
difusdo da tecnologia'¢, inclusive na periferia, porém seus
resultados divergiam da teoria liberal. Os frutos do progresso
tecnoldgico nao eram usufruidos pelos paises subdesenvolvidos.

A resposta a esta realidade esta em sua outra critica a estrutura
dualista, centro-periferia, do comércio internacional. Pelo
movimento estrutural diacrénico, na circulagdo dos produtos no
mercado internacional, as exportacdes primarias da periferia
sofrem a deterioragdo dos seus pregos em relacdo as importagdes
de manufaturadas originarias do centro.

A deterioracdo dos termos de intercambio ou da relagdo de
precos é, pois, o reflexo (o real) da desigualdade do
desenvolvimento capitalista. Seu movimento a reproduz. Na sua
obra de 1949, Prebisch sistematiza esta tese:

Desta forma, se os precos houvessem baixado em harmonia
com a maior produtividade, tal baixa teria sido menor nos
produtos primarios que nos industriais; de forma que a
relacio de pregos entre ambos fosse melhorando
persistentemente, em favor dos paises da periferia,
conforme se acentuasse a disparidade de produtividade. Se
houvesse ocorrido, esse fendmeno teria sido de profunda
significagdo. Os paises periféricos teriam aproveitado, com
a mesma intensidade que os paises céntricos, a baixa dos
precos dos produtos finais da inddstria. Assim, os frutos
do progresso técnico ter-se-iam repartido, igualmente, em
todo o mundo, segundo a premissa implicita no esquema
da divisdo internacional do trabalho, e a América Latina
nao teria nenhuma vantagem econdmica em sua
industrializagdo. Pelo contrario, sofreria uma perda efetiva,



enquanto nao alcangasse eficacia produtiva igual a dos
paises industriais (PREBISCH, 1949:55).

A deterioracdo dos precos retrata a realidade da relagdo centro-
periferia. Ao estudar o desenvolvimento latino-americano, Prebisch
apresenta a concretude estrutural deste tipo de intercAmbio'”.

A deterioracdo dos termos de intercdmbio'® deu consisténcia
a critica que Prebisch fez da teoria das vantagens comparativas.
Inversamente ao que argumentavam os “classicos e neoclassicos”,
nao se percebia, pelo comércio internacional, uma “transferéncia
dos ganhos de produtividade dos paises avancados para os
atrasados, de modo a propiciar maior desenvolvimento destes
Gltimos” (MANTEGA, 1992:35). Pela perspectiva liberal da
relacdo centro-periferia, o paradigma “utépico” da tecnologia
destoa da “harmonia classica dos sons”. Cabe lembrar que, para
Prebisch o problema nao esta na “Coruja da Minerva”.

Mas, onde estaria a origem da deterioracdo dos termos de
intercambio? Prebisch foi buscd-la na dindmica interna do
desenvolvimento econémico em cada uma das partes da dualidade
manifestas na divisao internacional do trabalho. Esta dindmica
ciclica envolve a contingéncia da forca de trabalho e sua forga
organizativa, a remuneragdo dos fatores de producio (saldrio e
lucro) e o padrdo tecnoldgico-produtivo (industrial e primario).

Durante a crescente, uma parte dos beneficios se foi
transformando em aumento de salarios, pela concorréncia
dos empresarios uns com outros e pela pressao sobre todos
eles das organizagdes operarias. Quando, na minguante,
o beneficio tem que comprimir-se, aquela parte que se
transformou em ditos aumentos perdeu, no centro, sua
fluidez, em virtude da conhecida resisténcia a baixa dos
salarios. A pressdo se desloca entdo para a periferia com
maior forca que a naturalmente exercivel caso nao fossem
rigidos os saldrios e os beneficios no centro, em virtude
das limitacdes da concorréncia. Assim, tanto menos possam
comprimir-se as remuneragoes, no centro, tanto mais terdo
que fazé-lo na periferia (PREBISCH, 1949:59)"°.

Ao apresentar a realidade do centro (paises desenvolvidos da
Europa e Estados Unidos), Prebisch entende que a deterioracao
tem ai o seu cerne. O capitalismo moderno - expressio da
“humanidade da tecnologia” (fruto e usufruto dos beneficios



sociais) - melhora as condicoes de vida da sociedade céntrica. Ele
constroi uma légica do capitalismo dinamico: a distribuicao dos
frutos do progresso técnico resultante da concorréncia entre os
empresarios, o pleno emprego e a forca de mobilizagdo classista
dos operdrios. Esta dinamica nio enfrenta maiores problemas
durante os periodos de crescimento econOmico, porém, o
complicador aparece nos periodos de crise (de superproducao),
pois os capitalistas ndo conseguem impor o arrocho salarial
dificultados pelas garantias, pela pressao sindical e por ndo existir
um exército de mao-de-obra de reserva no centro. Ora, em fungdo
disso, a “socializacdo das perdas” (pressao ciclica) é transferida,
exportada, para a periferia do sistema, a parte mais fraca da
economia mundial.

A desorganizagdo caracteristica das massas operarias na
producdo primaria, especialmente na agricultura dos paises
da periferia, impede-lhes de conseguir aumentos de salarios
comparaveis aos alcangados nos paises industriais, ou de
conservad-los com a mesma efetividade. A compressao das
remuneracoes - sejam beneficios, sejam saldrios - é, pois
menos diﬁ'cil na periferia (PREBISCH, 1949:59)%.

A deterioragdo?' das relacoes de precos constitui-se no principal
obstéculo externo ao desenvolvimento econdémico latino-
americano??, e, a insuficiéncia dinamica (estrutura?, o obstaculo
interno. Ao tratar da exportacdo da crise a periferia, Prebisch
acentua novamente o papel da forga de trabalho (pressdo e
salarios), o que da a entender que tanto a dindmica quanto a
insuficiéncia, retratam as condicbes do mundo dos
trabalhadores?® . Todavia, além da deterioracdo, ou associado a
este obstaculo, a periferia latino-americana também se defrontava
com outros problemas no estrangulamento comercial.

Outro aspecto da deterioracao, presente desde o inicio do
século XX, vem agravando as importacdes e exportacdes dos
paises subdesenvolvidos, pois a queda dos precos dos produtos
primarios reduz o poder aquisitivo das exporta?()es e a capacidade
de importacdo de tecnologia, por exemplo, exigindo uma
quantidade cada vez maior dos primeiros para adquirir a mesma
quantidade do segundo.

Em sua obra publicada em 1963%, Prebisch trata com mais
detalhes o estrangulamento exterior do desenvolvimento latino-
americano no comércio periferia-centro, com “as tendéncias
dispares da procura internacional, e as suas conseqiiéncias sobre



as exportagdes e sobre os seus precos relativos” (PREBISCH,
1964:85). Na “Dinamica do Desenvolvimento Llatino-
Americana”® o autor nao voltou a tratar do movimento ciclico
(crescente e minguante), mas das particularidades internas das
economias dindmicas (do centro)® e da insuficiéncia dindmica do
desenvolvimento na América Latina (obstaculos internos).

A dindmica do capitalismo moderno (maior produtividade-
renda) dos paises centrais, no pds-guerra, acentua a dependéncia
comercial da periferia. Neles havia um menor crescimento
populacional, uma menor procura de alimentos, pois seu
crescimento é mais lento (vegetativo) e uma menor procura de
matérias-primas resultante das inovagées tecnoldgicas. Por outro
lado, o desenvolvimento econdmico na América Latina permanece
condicionado as estruturas tradicionais do modelo agro-
exportador que “freiam” seu avanco dindmico.

As mesmas razdes que explicam a disparidade com que
aumenta a procura interna de produtos priméarios nos
nossos paises, comparada com a de produtos
manufaturados e servicos qualificados, conforme aumenta
a renda por habitantes, manifestam-se também no dmbito
internactonal, embora com caracteristicas particulares. Por
um lado, a populagdo dos grandes centros que adquirem
produtos primarios latino-americanos, cresce com maior
lentiddo que a dos nossos paises, e isso influi sobremaneira
na lentidao da procura. Por outro lado, a elasticidade da
procura de alimentos é menor naqueles paises do que entre
noés, como também é menor a da procura de matérias-
primas, devido as transformacdes técnicas, que diminuem
ou eliminam e emprego de matérias-primas naturais, ou as
utilizam melhor (PREBISCH, 1964:102)%.

Prebisch ndo desconsidera que a maior elasticidade-renda dos
produtos manufaturados seja especifica da relacdo centro-periferia.
Como pode ser visto em seu argumento, esta também ocorre no
mercado interno dos paises periféricos e centrais?®. Porém, nestes
altimos (Estados Unidos e Europa Ocidental), ndo existem
obstéculos a absorcdo da populacao deslocada da agricultura e,
ao mesmo tempo, o estabelecimento de garantias a producio
primaria, mediante fixacdo de precos internos minimos, subsidios
e medidas protecionistas que garantiriam a estabilidade econémica
no setor (PREBISCH, 1964:104-105).

Apods a grande depressdo e a Segunda Guerra Mundial,
estabeleceu-se uma nova ordem no comércio mundial®®, que vai



combinar praticas protecionistas®® a nivel dos mercados centrais
e a liberalizagdo do comércio no sentido centro-periferia®’ .

A critica a este tipo de estrangulamento exterior é parte
integrante da critica a teoria das vantagens comparativas, pois
se 0s paises latino-americanos mantivessem sua especialidade
agro-exportadora, dificilmente obteriam as vantagens do
progresso técnico. A saida para esta situagdo de deterioragdo e
estrangulamento era justamente a viabilizagao da industrializagdo,
eliminando sua insuficiéncia®?, e uma nova relagao de intercambio.

Desde a formagdo dos Estados Nacionais até a década de 60
deste século, a histéria econémica latino-americana passou por
duas orientagdes (modelos) distintas de desenvolvimento: o
modelo agro-exportador (“para fora”)**; e, o modelo de
substituicdo de importacdes (“para dentro”).

No primeiro, predominava a producdo primaria (agricola e
mineradora) voltada para o mercado externo, principalmente o
europeu e na passagem do século também o norte-americano. O
crescimento da economia dependia basicamente da renda das
exportacoes* . A industrializagdo moderna teve seus primeiros
passos nas Ultimas décadas do século XIX, crescendo em
determinados setores (bens de consumo e prestacdo de servigos)
nas primeiras décadas do XX. Por sua vez, as técnicas modernas
eram empregadas juntamente nas atividades primarias e na infra-
estrutura necessdria a sua comercializacdo foranea (ferrovias e
portos), além de outras na prestagao de servi¢os urbanos (energia,
comunicagdes, etc.)**. No caso brasileiro, parte do capital para
esta incipiente “modernizacao localizada” teve sua procedéncia,
origem, dos seguintes grupos sociais (internos e/ou externo): a
aristocracia cafeeira (no Sudeste), a burguesia comercial
associada, os novos grupos sociais (burocratas, profissionais
liberais e imigrantes) e o capital estrangeiro®.

O sistema oligarquico-exportador com sua configuragao
politica, burguesia local associada aos grupos imperialistas,
caracteriza esta estrutura “tradicional” . As mudangas mais
marcantes a nivel econdmico e politico sio contextualizadas entre
a primeira guerra mundial, a crise dos anos trinta, a segunda
guerra mundial e os primeiros anos de reconstrugdo das
economias dos paises ocidentais diretamente envolvidos naquele
conflito.

Em termos gerais, este periodo é marcado, na América Latina,
como naquele momento que se convencionou chamar de “crise”
do “modelo” de desenvolvimento para fora, cujo impacto tornou-
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se visivel nas relagdes de poder (no Estado e na sociedade) e nas
novas coalizoes em torno do espaco “publico nacional”
(institucional) entre os “novos” e “antigo” atores sociais*®. Para
Tavares, a “crise prolongada dos anos trinta, no entanto, pode
ser encarada como o ponto critico da ruptura do funcionamento
do modelo primério-exportador” (TAVARES, 1983:32)* . A
formacdo do populismo € identificada como a nova configuracao
do Estado (keynesiano)® no Brasil e em outros paises latino-
americanos®' . Cardoso e Faletto, com muita procedéncia, discutem
esta crise e a arquitetura das relagdes de poder: “a crise do sistema
oligarquico-exportador, com duplo propdsito de assinalar em que
forma configuraram-se as novas aliangas politico-social interna
do sistema de poder e a crise da economia mundial” (CARDOSO
e FALETTO, 1970:55).

O novo modelo de desenvolvimento substitutivo de
importagdes privilegia a atividade urbano-industrial e destina sua
producdo para o mercado interno*?. A politica econdmica estatal
desenvolvimentista (paradigma da modernidade) viabiliza o
fomento industrial, seja orientando e financiando a iniciativa
privada, ou tornando-se agente econémico e regulador (legislador)
dos fatores produtivos. Ao Estado caberia a funcdo diretiva e
propulsora na “transi¢do” do “capitalismo agrario” (atrasado)
ao “capitalismo industrial” (moderno).

O modelo substitutivo de importagdes, adotado nos paises
de “industrializacdo tardia” (GOLDENSTEIN: 1994:62), ndo pode
ser visto como projeto de desenvolvimento nacionalista fechado
e xendfobo*® . O estrangulamento externo e as dificuldades de
importacOes durante as guerras e a depressdo, contribuiram para
o incentivo da producdo local. Maria da Conceicao Tavares trata
deste assunto da seguinte forma:

Nada esta tdo longe da realidade, porém, quanto a esse
desideratum. Em primeiro lugar, porque o processo de substituicdo
ndo visa diminuir o quantum de importacao global; essa
diminuigdo, quando ocorre, é imposta pelas restrices do setor
externo e ndo desejada. Dessas restricoes (absolutas ou relativas)
decorre a necessidade de produzir internamente alguns bens que
antes se importavam. Por outro lado, no lugar desses bens
substituidos aparecem outros e a medida que o processo avanca
isso acarreta um aumento da demanda derivada por importacées
(de produtos intermediarios e bens de capital) que pode resultar
numa maior dependéncia do exterior, em comparacio com as
primeiras fases do processo de substituicio (TAVARES,
1983:39)%.
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Francisco de Oliveira critica a visdo estruturalista (dualismo
centro-periferia) do desenvolvimento substitutivo®®, que parte
do principio do “vazio no abastecimento” (necessidade de
consumo) gerado pela queda das importacdes. A substituicao,
desta forma, cobriria este espaco e a industrializacao representaria
a cristalizagdo da modernidade econdémica (moderno: industrial
X atrasado: agro-exportador). Ora, para o autor “a
industrializagdo sempre se da visando, em primeiro lugar, atender
as necessidades da acumulagdo, e nao as do consumo”
(OLIVEIRA, 1987:27).

Parece, assim, que a industrializagdo substitutiva de
importacdes funda-se numa necessidade do consumo e nao
numa necessidade da producdo, verbi gratiae, da
acumulacdo; além disso, as formas de consumo impostas
de fora para dentro parecem nio ter nada que ver com a
estrutura de classes, com a forma da distribuigdo da renda,
e sdo impostas em abstrato: comega-se a produzir bens
sofisticados de consumo, e essa producdo é que cria as
novas classes, é que conforma padrao de distribui¢do da
renda, € que “perverte” a orientacdo do processo produtivo,
levando no seu paroxismo a recriagao do “atrasado” e do
“moderno” (OLIVEIRA, 1987:27).

Para compreender a discussdao que Prebisch fez do modelo
substitutivo de importagdes, isto é, da sua insuficiéncia dindmica
na América Latina, convém frisar algumas diferencas na
implantacdo dos tipos de plantas industriais, ramos produtivos
e até suas implicancias a nivel de relacao de trabalho e da realizagao
do capital no mercado interno. Tavares distingue duas fases neste
processo: a primeira, que vai até 1945, foi a fase da substituigio
facil*® e “se caracterizou, sobretudo, pela substituicdo dos bens
nao-durdveis de consumo final” (TAVARES, 1983:37), ou bens
de consumo salarial e alguns ramos de bens de capital (empresas
estatais)*’; a segunda, “que abrange o primeiro decénio depois
da guerra, transcorreu em condi¢des de menores limitacdes da
capacidade para importar” (TAVARES, 1983:42), e encontrou
maiores problemas na substituicao dos bens de consumo
durdveis, bens intermedidrios e bens de capital que exigiam
elevadas quantidades de capital, tecnologia e mao-de-obra
qualificada.
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A medida porém que se avanca no processo de substituicio
e se entra, em particular, nas faixas de bens durdveis de
consumo, o crescimento relativo do mercado passa a dar-
se basicamente em termos verticais, ou seja, explorando o
poder de compra das classes de altas rendas. Isto se deve a
dois motivos fundamentais: 1) a alta densidade de capital
por unidade de investimento e de produto impede a
absorcdo de grandes quantidades de mao-de-obra; 2) o
alto valor unitario dos bens produzidos sé permite a
incorporacao aos mercados consumidores de reduzidas
camadas da populagao (TAVARES, 1983:49-50).

Na critica a teoria das vantagens comparativas e a deterioragao
dos termos de intercambio, Prebisch enfatiza a determinacio das
estruturas externas (divisdo internacional do trabalho) sobre o
desenvolvimento da América Latina. O outro ntcleo da sua critica
pode ser entendido como critica as estruturas internas da propria
periferia, porém nio cindidas das anteriores (dualismo).

Sua critica as condigbes internas, em 1949 (PREBISCH,
1949)“¢, voltou-se ao circulo vicioso da triade deficitaria: falta de
produtividade, falta de capital e falta de poupanga interna. “Com
efeito, a produtividade é, nesses pafses, muito baixa, porque falta
capital; e falta capital por ser muito estreita a margem de poupanca,
em razdo dessa baixa produtividade (PREBISCH, 1949:72).

Cada uma destas partes da estrutura deficitaria® teriam,
segundo ele, as seguintes origens circulares: - a produtividade,
decorria da falta de progresso técnico que por sua vez se refletia
nos niveis de remuneragdes e falta de capital (investimentos
produtivos); - o capital, pela “escassez tipica de poupanca” interna
(PREBISCH, 1949:73); - a poupanca, pela baixa produtividade e
as formas impréprias de utilizagdo do capital®®, pois as camadas
superiores tém “formas de consumo préprias de paises de alta
produtividade” (PREBISCH, 1949:73).

As solugdes para esta estrutura deficitaria com seus problemas
seriam: uma, empréstimos de capital estrangeiro “para suprir a
deficiéncia de poupanca nacional” (PREBISCH, 1949:72), desde
que bem encaminhados; outra, a acao do Estado no que se refere
ao planejamento econdmico (fomentar inddstrias dindmicas), a
captacao do capital estrangeiro, “estimular a inversdo de grande
parte dos lucros e remuneracdes” (PREBICSH, 1949:75), através
dos impostos, controle cambial e das importagdes, da inflacio’’,
etc.

A América Latina estava encontrando problemas em seu
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desenvolvimento econdmico. Portanto, caberiam medidas para
fazer avancar o processo, aumentar a produtividade e a renda
média®?. Estava faltando dindmica ao modelo substitutivo das
importagoes.

Prebisch critica a insuficiéncia (falhas) do modelo de
substituicdo das importagdes e, indiretamente, o carater
conservador do desenvolvimento (industrializagdao) que nao
resolveu o problema da melhoria das condicdes de vida das
massas®®.

Por uma parte, era claro que este processo (pelo menos
nos paises periféricos mais avangados), havia esgotado
quase por completo as possibilidades de substituicdo de
importacGes para o mercado interno dos bens de consumo
nao duraveis. Em conseqiiéncia, era necessario a iniciagao
de formas de industrializagdo mais complexas e dificeis em
bens intermedidrios, de capital e de consumo duréavel que
requerem mercados mais amplos (PREBISCH, 1983:1084).

Sua andlise também se voltou ao cendrio internacional,
entendendo que havia a necessidade de um redirecionamento e
uma implementacdo da pauta das exportacdes dos paises
periféricos no comércio internacional (exportar para outros
paises) no pds-guerra, considerando o restabelecimento da
“ordem” liberalizante no comércio internacional®:

surgiram algumas possibilidades novas para a periferia e
eu aconselhei uma politica de estimulo para a exportagao
de manufaturas dirigidas para os centros, além de fortalecer
as relacoes comerciais dentro da periferia (PREBISCH,
1983:1084).

A critica mais acentuada as estruturas internas que
obstaculizavam® o desenvolvimento esta mais detalhada em sua
obra “Dindmica do Desenvolvimento Latino-Americano, publicada
pela primeira vez em 1963, especialmente na segunda parte: “os
fatores estruturais internos” (PREBISCH, 1964:32-82). Se em
1949 o desenvolvimento enfrentava problemas externos e
internos, em 1963, esses fatores sdo vistos como obstdculos.
Em outras palavras, na sua analise, as estruturas externas® e
internas freiam o desenvolvimento “normal” do capitalismo na
América Latina. Somente com mudancas profundas nas estruturas
seria possivel eliminar esses obstdculos internos®’.
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Os males que afligem a economia latino-americana nio
correspondem a fatores circunstanciais ou transitorios. Sao
expressoes da crise da ordem de coisas existentes e da escassa
aptiddo do sistema econémico - por falhas estruturais que
nao soubemos ou pudemos corrigir - para lograr e manter
um ritmo de desenvolvimento que corresponda ao
crescimento da populagdo e as suas exigéncias de rapido
melhoramento (PREBISCH, 1964:11).

O modelo de desenvolvimento substitutivo de importacées, a
via tupiniquim da transi¢do ao capitalismo moderno, nao estava
avancando suficientemente para atingir a modernidade. Prebisch
tinha presente que a transi¢do ao capitalismo dindmico exigiria
um certo tempo. Entretanto, a preméncia na solucdo dos
problemas da pobreza, necessitaria de solugdes saudaveis na
esfera do capitalismo (funcio social da tecnologia moderna), antes
que a saida tomasse rumos radicais®®. A transi¢do normal a
modernidade, isto é, a “via” espontdnea e natural da concorréncia
entre os capitalistas, tardaria muito, cabendo entdo a possibilidade
de acelerar a dindmica econ6mica.

Para que a industrializagdo resultasse na eqiiidade social
(melhoria da renda) era preciso, por um lado, “acelerar o ritmo de
desenvolvimento” (PREBISCH, 1964:43) através da utilizagdo
racional dos fatores produtivos (mao-de-obra/empregos, capital/
poupanga, terra/reforma agraria), por outro, redistribuir a riqueza
(renda, terra e tecnologia). Em ambas as questdes era peremptéria
a acdo do Estado.

Era impostergdvel dar um salto qualitativo a forma de
desenvolvimento (capitalismo moderno)®®. Para ele,
historicamente, era possivel pensar e realizar a aceleracdo do
desenvolvimento® .

A necessidade do salto dindmico (capitalismo social) pode ser
vista como uma critica aos limites do desenvolvimento
conservador. Algumas estruturas da sociedade tradicional
permaneceram e obstruiram os novos avangos na
industrializagao, ou seja, o desenvolvimento alcancado até entdo
manteve grande parte da sociedade excluida da riqueza socialmente
produzida e até agravou a marginalidade social e democritica.

A triade, apresentada anteriormente, é retomada e acrescida
de elementos estruturais e da inadiabilidade da mudanca. Um
primeiro nicleo de obstadculos eram: a insuficiente absorcdo da
mao-de-obra, da acumulacio de capital e da estrutura fundidria.
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A visdo deficitdria é complementada com a analise da
concentracdo da riqueza.

A insuficiente absorcdo produtiva da mio-de-obra era
resultante dos desniveis entre o crescimento populacional
(deslocamento da populagdo economicamente ativa) e o
crescimento econémico: “A exigua taxa de cerca de um por cento
anual, com que vem crescendo desde meados do decénio anterior
a renda por habitante no conjunto da América latina é prova
concludente da insuficiéncia dindmica do desenvolvimento latino-
americano” (PREBISCH, 1964:33)%'.

Esse desnivel arava a exclusdao social e a marginalizagao
econdmica que pode ser sintetizada nos problemas do desemprego
e da pobreza: “Uma proporcao sensivel do aumento da populagao
ativa nao se absorve satisfatoriamente no processo produtivo:
permanece a margem do desenvolvimento econ6mico”
(PREBISCH, 1964:33)2.

Este agravante encontrava na estrutura fundiaria
sua origem basica (latifindio agro-exportador e baixa renda). A
demografia latino-americana ainda se caracterizava pela
concentracdo rural no qual, inclusive, seu crescimento era maior®*.
O deslocamento da populagdo rural para os centros urbanos,
causado pela deterioracdo dos termos de intercambio na economia
interna e a aplicacao de tecnologia substitutiva de mdo-de-obra
nas atividades primarias, aumentava o problema estrutural da
absorcao (exército industrial de reserva)®*. Ao mesmo tempo, no
meio urbano, ja havia a exclusdo de parcela da mao-de-obra
produtiva nas atividades absorventes (inddstria, construcdo civil
e mineracao) e indicios de inchago nos servigos (atividades nao-
produtivas), sem contar com seu proprio crescimento vegetativo.

O éxodo rural ja manifestava aspectos do tipo e da forma de
uso da tecnologia nas atividades agricolas (modernizacao), sem
mudanga na estrutura fundidria. Pelos dados apresentados na
Tabela — 02, sobre a América Latina, num periodo de 39 anos
(1930-1969) houve a transferéncia de 21% da forga de trabalho
do meio rural para o meio urbano, de 63% caiu para 42%,
respectivamente. Isto, € bom lembrar, numa regido periférica e
subdesenvolvida.

Esta rapidez no movimento demografico do éxodo rural latino-
americano pode ser comparada, com pouca diferenga, com o
mesmo processo nos Estados Unidos (35 anos) e Suécia (34
anos). Pelos mesmos dados, da referida tabela, na América Latina
e periodo enfocado do éxodo rural foi bem mais curto do que na
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propria Itdlia (90 anos) e Franca (94 anos). No entanto, observa-
se que existe uma diferenca marcante no periodo histérico de
realizacdo desse movimento. Enquanto que nos EUA, Suécia,
[talia e Franca ele teve inicio e até a conclusdo, durante a segunda
metade do séc. XIX, na América Latina, o mesmo iniciou
praticamente no final dos demais®’.

Para Prebisch, esta “congestdo da mao-de-obra excedente é
uma caracteristica do desenvolvimento latino-americano”
(PREBISCH, 1964:36), cuja explicacdo esta na insuficiéncia
dindmica do sistema. Esta reflete o “desequilibrio entre a
produtividade e os investimentos” (PREBISCH, 1964:38).

Aqui retorna o circulo vicioso: o nivel de ocupacao da mao-
de-obra nas atividades absorventes era negativo, pois nio existia
capital acumulado (poupanga) suficiente para ser investido na
geracdo de empregos compativeis ao crescimento da forca de
trabalho; o capital era insuficiente porque havia uma concentracio
da renda e o consumo improdutivo das camadas superiores;
ocorriam casos de investimentos em tecnologia substitutiva de
mao-de-obra que agravava a exclusdo®.

Para que ocorresse um salto de produtividade com “justica
social”, segundo Prebisch, era preciso: “De um lado, mediante
uma mais intensa acumulacao de capital e a melhor utilizacdo do
capital existente. Por outro, com o emprego mais racional do
capital nas aplicagdes mais vantajosas do ponto de vista da
absorcdo de potencial humano” (PREBISCH, 1964:42).

A insuficiente acumulagdo de capital, ja levantada no circulo
vicioso, exigia medidas compulsérias de poupanga e restricées ao
consumo. As camadas superiores representavam em torno de
5% da populagdo e consumiam quase trés décimos (3/10), os
50% mais pobres, consumiam dois décimos (2/10) e as camadas
médias, 45% da populagdo, consumiam os outros cinco décimos
(5/10) (PREBISCH, 1964:43). Esta concentracao de renda e do
consumo mostrava que 0s 5% mais ricos consumiam, em termos
gerais, |5 vezes mais do que os 50% mais pobres. Logo, seria
urgente uma redistribuicdo de renda®’.

Diante desta situacdo, para acelerar o ritmo de
desenvolvimento, fazia-se necessario a “contribuicio temporal
de recursos internacionais, até que a substituicdo e o aumento
das exportagdes permitam[issem] o emprego interno e externo da
maior reserva que se obtenha[ria] através da limitacio do
consumo” (DELL, 1966:44). Outrossim, ndo bastaria
simplesmente a limitacdo do consumo, em si, para acumular
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internamente capitais, também se fazia necessario investir
adequadamente. O livre jogo das forcas do mercado também era
insuficiente para esse salto.

O obstaculo da terra foi um dos elementos novos no
pensamento de Prebisch para explicar a insuficiéncia. O campo
representava a realidade mais cronica do subdesenvolvimento
latino-americano e o fim da cadeia do estrangulamento externo
(exportacdo) e interno. Seu lado mais pobre, tradicional e
excludente. Na agricultura concentrava-se a metade mais pobre
dos pobres®® e onde os trabalhadores eram mais explorados. As
leis trabalhistas ndo “chegavam” até o campo. Os trabalhadores
rurais sofriam a discriminacdo previdencidria e seu grande ndmero
dificultava a luta sindical. Sem forca de pressao, nao conseguiam
melhorar seus salarios. O campo era a periferia da periferia.

Trés “problemas” refletiam esta situacdo: “o regime de posse
da terra, que dificulta[va] a assimilagdo da técnica, a agdo deficiente
do Estado, para adaptar e difundir essa técnica, e a precariedade
de investimentos” (DELL, 1966:18).

Para Prebisch, a eliminagdo deste obstaculo teria que passar
inevitavelmente, pela reforma agraria (redistribuicdo de renda) e
pela modernizacdo da producdo agricola, utilizando porém
tecnologia adequada, pois também no campo a simples
introducdo de tecnologia moderna substitutiva de mao-de-obra
acabaria agravando a propria insuficiéncia.

A reforma agraria é necessaria impostergavelmente por trés
razOes primordiais: a) realizar uma mudanca estrutural que
permita aproveitar intensamente o potencial de poupancga
e promova a mobilidade social, com importantes
conseqiiéncias econdmicas, sociais e politicas; b) satisfazer
a procura de uma populacdo que cresce rapidamente e tem
que melhorar sua dieta, e c) elevar o nivel de vida das
massas rurais (DELL, 1966:52).

A mudanca da estrutura fundidria teria que atingir, mediante
a reforma agraria, o latifiindio improdutivo que ndo desempenhava
a funcdo dinamica (social), e, o minifindio “anti-econémico”,
que Prebisch julgava inviavel.

Novamente o Estado deveria desempenhar a funcao diretiva e
técnica na desobstacularizacdo da insuficiéncia da terra. Ao
Estado caberia “agir racional e deliberadamente” (DELL, 1966:20)
na realizacdo da reforma agraria, no incentivo aos produtores
diretos, na difusdo e uso da tecnologia adequada, e, na defesa da
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relacdo de precos (redistribuicdo geogréfica da renda), para que a
“agricultura possa[pudesse] reter o fruto de seu progresso técnico”
(DELL, 1966:18)¢%,

Na andlise da insuficiéncia também se percebe a critica a forma
conservadora de desenvolvimento expressa na preservacao da
estrutura social agro-exportadora, com seus privilégios nas
atividades econémicas e nas relagdes politicas. “O movimento de
industrializacdo ndo modifica de maneira radical essa ordem de
coisas” (PREBISCH, 1964:58).

Parte da insuficiéncia era originaria da falta de mobilidade social.
A grande discrepancia que existia entre as camadas sociais (altas
5%, baixas 50% e médias 45%) e a notada concentracio da
riqueza, jd eram em si fatores estruturais que inviabilizavam o
potencial criativo dos elementos dindmicos individuais. Esta
estratificacdo social se reproduzia nos quadros dos elementos
dinamicos da época. “Desperdicamos um potencial humano
consideravel, pois muito poucos sao os elementos dindmicos que
surgem de baixo, das camadas sociais inferiores e médias da
sociedade” (PREBISCH, 1964:60).

A liberacdo dos elementos dindmicos seria viabilizada pela
igualdade de oportunidades na educagao™. A educacao, portanto,
seria um dos meios para a ascensao social destes elementos
dindmicos provindos das camadas médias e inferiores. Todavia, o
maior obstdculo a mobilidade, segundo Prebisch, continuava
sendo a estrutura distributiva de renda.

O conservadorismo da “modernizacdo” também garantia os
privilégios nas atividades econémicas ligadas a terra e a industria.
A reproducdo dos privilégios nas atividades agricolas decorriam
da preservacdo da estrutura fundidria pretérita que
obstacularizava seu incremento dindmico: “Sabemos que as
grandes desigualdades na propriedade do solo agricola conspiram
contra a aplicacao das técnicas modernas de exploracao intensiva:
a grande propriedade, porque da renda vultosa sem fazé-lo: e a
propriedade muito pequena por sua ineficiéncia” (PREBISCH,
1964:61).

Os privilégios na industria, diferentemente dos da terra, que
tinham origem pretérita, eram mais recentes, ou melhor,
circunscreviam-se ao modelo de substituicdo de importagoes: “Na
inddstria também se debilitaram os incentivos ao progresso técnico
em virtude do privilégio da protecdo exagerada” (PREBISCH,
1964:61). Durante a primeira fase do processo substitutivo a
protecdo (adequada) do mercado interno da concorréncia
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estrangeira era salutar para sua consolidagdo. Entretanto, uma
vez atingido este nivel inicial, a protecdo deveria ser reduzida para
que, na livre concorréncia, o dinamismo do progresso técnico
habilitasse a inddstria nacional para competir no comércio
internacional. “Livre iniciativa e competéncia sao dois aspectos
inseparaveis, porque aquela sem esta debilita-se fatalmente no
privilégio” (PREBISCH, 1964:63).

Prebisch assinalou que a falta de competitividade da ind(stria
local tinha, na protecdo exagerada, nas praticas limitadoras da
concorréncia e, as vezes, até nas combinagdes virtuais do tipo
monopélio, as bases do seu privilégio (PREBISCH, 1964:62).
Enquanto que esses privilégios fossem mantidos na producio, a
insuficiéncia marcaria o desenvolvimento conservador e nao se
atingiriam os niveis dindmicos das inddstrias (bens de consumo
duraveis, bens de capital, bens intermedidrios). Enfim, manter-
se-ia o circulo vicioso do subdesenvolvimento (estagnagao,
inflacao, déficit comercial e publico).

A critica da insuficiéncia revela a dualidade entre o tradicional
e 0 moderno da economia latino-americana. Ao combinar estes
dois elementos, o capitalismo (técnica moderna) ndo conseguiu
resolver os problemas na América Latina, revelando sua
ambiglidade dual. Na periferia persiste diacronicamente,

um alargamento da brecha existente entre o “setor
capitalista” relativamente desenvolvido e o “setor de
subsisténcia” extremamente subdesenvolvido. Isto ndo sé
impedird que aquele atue como motor dindmico do sistema
como um todo, como muito provavelmente, acabara por
frear o seu préprio dinamismo interno (TAVARES,
1983:58).

Este conservadorismo, da época do desenvolvimento para fora,
também era marca da forma de agdo do capital estrangeiro na
América Latina, com seus investimentos enclavistas ou voltados
ao mercado externo. Na falta de poupanca interna, produtividade
e consumo improdutivo de capital, a ajuda do capital estrangeiro
(empréstimos e investimentos) era fundamental para o impulso
inicial, porém, desde que voltado & solugdo dos problemas da
insuficiéncia. Conforme Mantega, a critica ao imperialismo era
feita a sua forma comercial”' . Para romper com a insuficiéncia “a
empresa estrangeira tem que ser um nucleo de irradiagdo
tecnologica” (PREBISCH, 1964:70)™, voltada aos interesses

110



nacionais e respeitando as praticas salutares de concorréncia no
mercado interno’™ .

Cardoso e Faletto, ao tratarem do desenvolvimento nos anos
50, mostram que o periodo foi marcado pela participacao
produtiva e dinamica do capital estrangeiro na América Latina:

na década de 50, o movimento internacional de capitais
caracterizou-se por um fluxo - de curta duracdo - de
transferéncia de capitais do centro para a periferia; as
corporagdes industriais passaram a atuar como
investidoras, o que constitui uma novidade com respeito
ao esquema anterior de aplicagdes claramente financeiras
ou de empréstimos a infra-estrutura; houve, portanto,
“pressoes em favor de novos investimentos” (CARDOSO e
FALETTO, 1970:112)™.

Outra forma de privilégio era encontrada na prépria estrutura
do Estado que ndo se modernizou. Formas pretéritas eram
perceptiveis na pratica do clientelismo e na falta de uma burocracia
moderna (elementos dindmicos) (WEBER, 1986:128-131). A
insuficiente absor¢do da mao-de-obra nas atividades produtivas,
inchava os setores de servigos, incluindo o préprio Estado
(administracdo pdblica) e a economia informal. Entretanto, ao
Estado caberia a fungdo de solucionar estes problemas através
do planejamento e da orientacdo da iniciativa privada e ndo da
sua propria reproducao.

Mas, por que caberia ao Estado a tarefa, “de Prometeu”, de
libertar a sociedade latino-americana das correntes (obstaculos
externos e internos) da dependéncia periférica? A resposta a essa
interrogacao pode ser buscada na concepc¢io de Estado em
Prebisch/CEPAL. Nele(? “o Estado é tido como o pivd do
desenvolvimento, pairando acima dos interesses especificos das
classes e sendo o principal agente da politica econdmica da
Nacao” (MANTEGA, 1992:43). tle é o sujeito do desenvolvimento
e regulador dos fatores de producdo. E o mediador dos interesses
particulares e coletivos no desenvolvimento.

Ora, para Prebisch a corre¢do da insuficiéncia dindmica da
industrializagdo era tarefa do Estado, pois, “é mister agir racional
e deliberadamente sobre as forcas do desenvolvimento, e este
ndo poderd ser o resultado do jogo espontdneo dessas forcas,
como sucedeu na evolugdo capitalista dos paises adiantados”
(PREBISCH, 1964:20).

Na América Latina a insuficiéncia também estava na prépria
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iniciativa privada: “o empresariado era ‘fraco’ para, sozinho,
liderar o processo de industrializagdo do pais” (COLDENSTEIN,
1994:62)"5 . O simples jogo das forgas do mercado (interesses
particulares) nao era suficiente para dinamizar a industrializacdo
global com redistribuicdo de renda. De certa forma essa
neutralidade conservadora dizia respeito a propria “fraqueza”
do mercado, mas também resultava da op¢do da iniciativa privada
pelos ganhos de privilégio e imediatos das altas taxas de lucro, ao
preferirem investir em tecnologias substitutiva de mao-de-obra.

Na economia também caberia ao Estado desempenhar o papel
estratégico, suprindo as lacunas da iniciativa privada, ou
financiando-a, transferindo renda e tornando-se agente produtivo
de base, seja investindo nos setores de “bens e servigos estratégicos
(...), onde os investimentos demoram um tempo relativamente
grande para frutificar” (PREBISCH, 1964:79); ou mesmo sendo
necessarios esses investimentos nesses setores que nao
interessavam a iniciativa privada.

Em suma, ao Estado caberia a funcdo estratégica
de viabilizar e conduzir o desenvolvimento dinamico.

Uma vez apresentadas as idéias sobre a insuficiéncia dindmica
do desenvolvimento latino-americano, tratar-se-a da outra
preocupagio de Prebisch/CEPAL: a integragdo regional enquanto
possibilidade de avango do modelo substitutivo de importagdes.

A partir da segunda metade da década de 50, a integragao
passa a ser um dos temas centrais da CEPAL e projetada como
alternativa a industrializagdo. Os “anos dourados” do crescimento
substitutivo nao voltavam mais™. No centro, o capitalismo
atingia novos padrdes produtivos com seus reflexos na ordem
internacional: “a reconstrucdo da economia mundial havia se
completado com a reorganizacao do sistema internacional de
comércio e pagamentos, baseado em consideracoes de eficiéncia
econdmica” (PREBISCH, 1983:1084). A propria integragao
regional dos paises europeus, centro do sistema capitalista,
concretizada na formacdo do Mercado Comum Europeu (MCE),
em 1957, e seus bons resultados econdmicos serviram de exemplo
aos paises latino-americanos, bem como refletiram nos fluxos
comerciais externos destes com a ado¢do de medidas restritivas
no bloco central.

Na América Latina, a integragdo passou a ser defendida pela
CEPAL como alternativa ao estrangulamento externo e saida a
insuficiéncia dindmica (estrangulamento interno) da segunda fase
do modelo substitutivo de importa¢des: “o mercado comum se
impoe como outra das medidas para a correcao da tendéncia
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para o estrangulamento exterior, e para promover a economia
daquele processo industrializador” (PREBISCH, In:
WIONCZEK, 1966:110)"7.

Mais tarde, por volta do fim da década, a CEPAL incorporou
a sua luta pela industrializagdo e pela programacdo
econdmica a idéia da integragao. Passou a propor e a
implementar-a formacdo de “mercados comuns” latino-
americanos: a ALALC e o Mercado Comum Centro-
Americano. Ndo ¢é dificil perceber que por tras destes
esfor¢os permanece a mesma idéia da estreiteza do mercado
- a busca da ansiada escala para os investimentos - e a
nocdo politica de que através de “blocos” talvez fosse mais
facil contrapor-se aos interesses do Centro (CARDOSO,
1993a:56).

Para Prebisch, os fatores do estrangulamento externo e interno
do desenvolvimento latino-americano poderiam obstacularizar a
formacdo do mercado regional. Como bom keynesiano, sua
proposta de integragdo combina praticas salutares de mercado e
planejamento governamental. Na primeira, estaria sua almejada
lapidacdo da iniciativa privada (elementos dindmicos) que, uma
vez submetida a concorréncia (“motor” do progresso técnico)
no mercado regional, poderia obter ganhos de produtividade
dindmicos (relacdo capital/trabatho)’. A formacdo de “um
mercado de extensao regional tornard possivel obter as vantagens
de grandes economias de escala e especializacao regional” (DELL,
1966:33).

Se tivesse ocorrido a redistribuicdo de renda no meio rural
(reforma agraria) e urbano (absorcdo produtiva da mao-de-obra)
nos paises de maior desenvolvimento na Ameérica Latina (Brasil,
Argentina, México e Venezuela, principalmente), ou em todos
eles, pela logica, as inddstrias dindmicas ndo precisariam ser
direcionadas as camadas altas, pois as vantagens da economia
de escala ja seriam realidade ou ja estariam colocadas em seus
mercados internos. Em parte, a integracdo era vista, apontada,
como alternativa de expansdo da economia de escala para esses
setores.

A integracao nao poderia ser uma saida conservadora na
modernizagdo. Ao pensa-la, Prebisch também nio pretendia
reproduzir regionalmente a estrutura da relacdo centro-periferia
(deterioracdo dos termos de intercdmbio). Ao contrdrio. Toda a
critica ao estrangulamento externo e interno foi incorporada a
proposta de substituicdo regional das importaces™. t é nesta
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questdo que o autor recoloca a agao dos Estados latino-
americanos na estruturacao do mercado regional.

Os que pretendem entrar diretamente no Mercado Comum
com total liberacdo de direitos esperam que o livre jogo
das forcas econémicas resolva todos os problemas, sem
qualquer acao planejadora. Mas essa acao ndo é
incompativel com a competicdo, que é indispensavel a
eficicia do sistema econ6mico em que vivemos. Embora
pareca paradoxal, é necessdria uma intervencao no livre
jogo, para criar condigbes adequadas ao funcionamento
da competigao. lnterven?éo impessoal do Estado, que
oriente, ampare e estimule, mas que ndo perturbe nem
impeca arbitrariamente a conduta dos individuos na vida
economica (PREBISCH, 1964:113-114).

Onde caberia a agdo planejadora do Estado? Na conducdo do
processo de integracao setorial da economia com suas redugoes
tarifarias internas e na equidade dos ganhos para todos os paises
(principio de reciprocidade). Prebisch destaca trés setores: a
agricultura, as inddstrias de crescimento vegetativo e as industrias
dindmicas.

As assimetrias no desenvolvimento dos paises latino-
americanos exigiam medidas governamentais equilibradas para
cada caso, pois o simples jogo das forcas do mercado poderia
agravar as desigualdades e eliminar os avangos conseguidos até
entdo com o modelo substitutivo.

Nas atividades agricolas, era importante manter a producao
tradicional voltada ao mercado externo, pois continuavam sendo
uma das fontes superavitérias financiadoras das industrias
substitutivas, além da importancia destes produtos na pauta de
exportacoes.

Ja sua producio, voltada para o mercado interno regional,
teria que passar por um periodo de harmonizacao das assimetrias.
As grandes diferencas das terras cultivadas (fertilidade natural do
solo) da agricultura nestes paises (produtividade e renda da
populacdo rural) deveriam passar por um programa de
desgravacao tarifaria de médio prazo. As leis de mercado poderiam
incentivar a aplicacdo de tecnologias substitutivas de mao-de-
obra que agravaria o éxodo rural (modernizacao conservadora).

Na agricultura, os produtos de exportacao tradicionais
estdo sujeitos a um compromisso de abolicdo total das
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tarifas, que devera realizar-se nos proximos dez anos. Mas
ndo basta tomar um compromisso dessa natureza e deixar
que tudo se arranje por si sO. E necessario formular
programas de distribuicdo racional da producio dentro da
zona, que nao somente levern em conta a presente dermanda
mas, também, o considerdvel crescimento da demanda
futura que obrigard a cultivar as terras de produtividade
muito desigual (PREBISCH, In: WIONCZEK,1966:164)%

As industrias de crescimento vegetativo, “em
que a demanda sé aumenta paulatinamente com o crescimento
da populagdo” (PREBISCH, In: WIONCZEK,1966:164),
principalmente as setorizadas nos bens de consumo nio-duraveis
e salariais, que orientavam sua producao para o mercado interno,
poderiam encontrar, no mercado regional, possibilidades de
crescimento, contudo, ter-se-ia que corrigir a protecao exagerada
com desgravamento escalonado. “E certo que a redistribuicio da
renda daria notavel impulso a estas indistrias, facilitando a sua
adaptacdo as exigéncias do mercado comum” (PREBISCH, In:
WIONCZEK, 1966: 1 64).

No entanto, igual a agricultura, o livre-cambismo em uma
economia de escala poderia incentivar os empresarios a investirem
em tecnologias mais avangadas, substitutiva de mio-de-obra,
para aumentarem seus lucros.

A formagdo do mercado regional, com sua economia de
escala, poderia dar um grande impulso as inddstrias
dindmicas (bens de consumo duraveis, intermediarios e de
capital), requisito que Prebisch julgava necessério para o
avanco do modelo de substituicio de importacGes, ou seja,
alcangar o capitalismo dindmico.

A regionalizagdo da substituicdo de importacdes nos ramos
dinamicos, necessitaria de planejamento com a complementacao
intra-inddstrias, otimizando os investimentos, evitando a
duplicidade de plantas industriais e programando a instalagio
das novas indGstria dindmicas.

A fim de obviar esse obstaculo, talvez fosse conveniente
que os acordos de complementacdes fossem preparados e
negociados simultaneamente para uma gama ampla e
variada de atividades industriais, de forma que cada pais
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tivesse maior facilidade em obter a indispensavel
reciprocidade no desenvolvimento de novas indUstrias
capazes de competir no mercado comum (PREBISCH,
1964:119)®' .

Por serem o nicleo do dinamismo industrial, estes setores,
para se tornarem competitivos, ndo poderiam ser beneficiados
pelo protecionismo exagerado. Para estes produtos, as tarifas
alfandegdrias internas deveriam passar por uma desgravagdo mais
rapida para igualad-los aos niveis internacionais.

O mercado regional daria base a ruptura do estrangulamento
externo, além disso, habilitaria a producao regional a concorréncia
no mercado internacional com exportagdes de produtos
tecnologicos para o centro do sistema capitalista.

Prebisch compreende o mercado regional como meio para a
reducdo das assimetrias no desenvolvimento. O principio da
reciprocidade tinha como propdsito evitar a deterioracao e o
estrangulamento dos paises de menor desenvolvimento
econémico: “Nenhum pais associado poderia pretender derivar
da Zona mais vantagens do que as que concede” (PREBISCH,
1964:119).

Apesar de ndo ser o objetivo dessa discussao, porém oportuno,
EaEt;)eAEpresentar algumas criticas ao pensamento de Prebisch/

Tavares contesta o ponto de partida de Prebisch em relacdo a
insuficiéncia interna, pois “ndo aponta para as diferencas entre
0s interesses dos grupos dominantes na América Latina e o
interesse nacional” (TAVARES, 1983:157).

Cardoso e Faletto, ao discutirem a dependéncia e
desenvolvimento, discordam da determinagdo externa na relacao
centro-periferia: “a analise da dependéncia significa que nao se
deve considera-la como uma "variavel externa’, mas que é possivel
analisa-la a partir da configuracdo do sistema de relacdo entre as
diferentes classes sociais no dmbito mesmo das nagdes
dependentes” (CARDOSO e FALETTO, 1970:31). Também
discordam do referencial “etapista” do sistema produtivo na
definicao de economia desenvolvida ou subdesenvolvida (dualismo
centro-periferia), propondo a inclusdo, na discussdo, da “fun¢do
ou posicdo dentro de uma mesma estrutura econémica
internacional de producao e distribuicdo” (CARDOSO E FALETTO,
1970:26).

Cardoso apresenta uma sintese da critica liberal e marxista
das idéias cepalinas que merece indicagdo (CARDOSO, 1993a:40-
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52). Ao comentar o pensamento de Prebisch/CEPAL, de 1949, o
autor destaca que “a preocupacado central ndo era com uma ‘teoria
do desenvolvimento’, mas com a explicacdo de desigualdades entre
economias nacionais que se estavam acentuando através do
comércio internacional” (CARDOSO, 1993a:183). Cardoso
também indica a deficiéncia da concepgdo cepalina que compreende
que a exploracdo ocorre ao nivel do comércio (deterioracdo dos
termos de intercimbio) e ndo nas media¢Ges sociais no processo
produtivo (mais-valia) (CARDOSO, 1993a:198)%2.

Contudo, uma das criticas mais contundentes ao pensamento
dualista foi feita por Francisco de Oliveira, que vai desde a visao
moralista do desenvolvimento®, até as idéia de
subdesenvolvimento® e da dependéncia.

Ao enfatizar o aspecto da dependéncia - a conhecida
relacdo centro-periferia - os teéricos do “modo de producio
subdesenvolvido” quase deixaram de tratar os aspectos
internos das estruturas de dominacao que conformam as
estruturas de acumulagdo proprias de paises como o Brasil:
toda a questao do desenvolvimento foi vista sob o dngulo
das relacdes externas, e o problema transformou-se assim
em uma oposicao entre nagdes (OLIVEIRA, 1987:12)%.

Na mesma perspectiva segue a critica que Mantega faz sobre
o pensamento cepalino em relacdo a concepcio de capitalismo e
da dindmica da apropriacdo da riqueza:

Assim, para a CEPAL, se havia responsaveis pela miséria e
pelo atraso das populacdes periféricas, deveriam ser
localizados nos latifdndios feudais ou arcaicos, ou em
quaisquer outras atividades pré-capitalistas associadas com
o imperialismo comercial. O subdesenvolvimento nada mais
é, portanto, do que a auséncia de capitalismo e n3o o seu
resultado. Persiste, no entanto, siléncio a respeito da luta
de classes ou das possiveis contradigdes entre a burguesia
industrial e o proletariado, as duas classes fundamentais
do novo modo de produgdo que se propde consolidar
(MANTEGA, 1992:42).

O que Mantega, Oliveira e Weffort (WEFFORT, 1980:165-

181) deixam claro é que o ponto de partida a discussio da
apropriagao da riqueza (mais-valia) deve ser o processo produtivo,
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as relagdes imediatas e mediatizadas do trabalho e suas relacoes
de classe.

Mas, por que este ponto de partida ndo estd presente no
pensamento de Prebisch? Sua concepcao de desenvolvimento nos
paises periféricos “de industrializagao tardia” , mesmo ele ndo
sendo simpatico aos pressupostos livre-cambistas, mas, ao
contrario, um renomado critico da teoria das vantagens
comparativas e da deterioracdo dos termos de intercambio, seu
pensamento se insere dentro da ordem capitalista, ou melhor,
sua critica ndo é contestatéria do capitalismo. A saida keynesiana
apresentava-se como a via de transicao ao desenvolvimento, onde
o Estado teria um papel essencial.

A critica ao pensamento de Prebisch ndo se reduz simplesmente
ao seu ponto de partida no estudo do desenvolvimento
(industrializagdo como necessidade de demanda), mas entre suas
proposicoes e a realidade concreta, a sua concep¢ao humanizante
do capitalismo. Sua idéia a respeito da fungdo social dos ganhos
de produtividade nas remuneracgdes (salarios e lucros), da
tecnologia moderna e do capital (externo e interno), conflitam
com a perspectiva que ele proprio almejava: superar a insuficiéncia.
Em outras palavras, a industrializacao gera concentracdo e
pobreza, independentemente da inversao idealista do pesquisador
(cf. MANTEGA, 1992:77-133)%¢.

Para ele, o imperativo capitalista é universal e universalizante.
O avanco tecnolégico levaria, normalmente, todos os paises e/
ou regides para um estado de desenvolvimento industrial dindmico,
isto é, do capitalismo moderno resultaria naturalmente as
melhorias das condicdes de vida da populacdo (distribuicao de
renda no conjunto social). S& que, na periferia, por motivo do
seu atraso tecnologico e seus obstaculos externos e internos, o
caminho para o desenvolvimento dinamico seria distinto do
centro, cabendo ao Estado a funcdo de ser o sujeito histérico da
dinamizacdo industrial (progresso) e da desobstacularizacgdo, e
nao ao livre jogo dos interesses individuais. Para Prebisch o
imperialismo se reduz a diferenca do desenvolvimento e suas
vantagens produtivas (deterioracao dos termos de intercambio e
estrangulamento externo e interno). Uma vez igualando-se os
niveis de produtividade tecnoldgica, estabelecer-se-ia um equilibrio
na distribuicdo de renda no mercado internacional, via
intercambio.

Portanto, para ele, a exploracdo imperialista centro-periferia
nao ¢ a cara do capitalismo internacionalizado, mas apenas uma
etapa do seu desenvolvimento tecnolégico ainda desigual. O maior



problema da periferia estd na sua dependéncia tecnolégica do
centro. Nao produzindo “sua tecnologia”, seu progresso
produtivo depende da compra de tecnologia exdgena. A
dependéncia permaneceria vigente enquanto a prépria periferia
ndo fosse capaz de produzi-la ou nio conseguisse acompanhar
sua incessante inovagao® .

Também se aplica a concepgdo de Prebisch a observagio que
Weffort fez sobre o pressuposto teérico do nacional e do
internacional na teoria da dependéncia®, ou quem sabe, como
ele mesmo indica, das classes sociais no imperialismo?

Por fim, outras interrogaces que podem ser feitas a este
pensamento dizem respeito a concepcio de classe social, de
Estado® e suas imbricacdes nas teias do processo produtivo e
no conjunto das relagdes de poder entre os interlocutores sociais.

A pergunta mais instigadora sobre esse assunto refere-se ao
questionamento acerca de quem sdo, para Prebisch, os
construtores da histéria social. Com certeza, o intelectual
argentino deveria conhecer a critica do capitalismo na perspectiva
marxiana ou “marxista”. Todavia, em Prebisch ndo esta presente
a dimensdo da diversidade orgdnica dos individuos em relacio a
geragao social da riqgueza e do “lado” excludente na construcio
da hegemonia politica (relagdes sociais de poder entre os sujeitos
historicos).

Notas

() Este artigo, com algumas alteragoes, faz parte do primeiro capitulo da
dissertagao CEPAL: Desenvolvimento Econdmico, Integragao e
Agricultura, apresentado junto ao programa de Pés-Graduagao em
Histdria Ibero-Americana, da PUCRS.

' A Comissdo Econdmica para a América Latina (CEPAL), Secretaria das
Magoes Unidas, foi criada em 1949, tendo como fungdo principal tratar
dos assuntos do desenvolvimento da América Latina e Caribe. Raul
Prebisch fol, sem duvida, o Secretdrio Executivo que mais marcou o
pensamento cepalino nos anos 50 e 60. Sobre a vida de Prebisch e sua
indicagao para esta fungdo na CEPAL, cf.: FURTADO, In: IBGE, 1993: 21-
24.

Z Neste estudo o pensamento de Raul Prebisch ndo serd separado do
cepalino, pois, pela historicidade, nao haveria como fazé-lo na medida
em que o pensamento da CEPAL tem na pessoa de Prebisch, seu principal

19



idealizador. Mo entanto, optou-se por dar preferéncia a indicagdo de
Prebisch. Celso Furtado fez um comentario fundamental sobre os
caminhos da CEPAL e a contribuicdao de Raul Prebisch no artigo “O
Manifesto dos Periféricos” (cf. FURTADO, 1985:53-63).

> Para uma leitura sobre a evolugao do pensamento da CEPAL/Prebisch,
cf. HAFFNER, 1996:85 ss.

4 “... uma das condigbes essenciais para que o desenvolvimento da
indUstria possa cumprir o fim social de elevar o nivel de vida, € dispor
dos melhores equipamentos de maquinaria e instrumentos, e aproveitar
prontamente o progresso da técnica em sua regular renovagao”
(PREBISCH, 1949:49).

> .. digo que a capacidade de crescimento da populagado € infinitamente
maior do que a capacidade da terra de produzir meios de subsisténcia
para o homem. (...) A populagdo, quando nao obstacularizada aumenta
3 uma razao geometrica. Os meios de subsisténcia aumentam apenas a
uma razao aritmeética” (MALTHUS, 1982:57).

5 “E certo que o aumento demografico € extraordinario. Nos primérdios
de século havia na América Latina 63 milhdes de habitantes e esta
densidade demogréfica crescia na razao de 1.8 por cento anual. Agora
somos 220 milhdes e nos multiplicamos numa taxa anual de 2.9 por
cento que parece elevar-se mais ainda” (PREBISCH, 1964: 11).

“No Ultimo quinquénio dos trinta, a taxa de crescimento demografico
era de 1.9% e a populaggo tendia duplicar-se a cada 37 anos. Agora, no
comego dos setenta, essa taxa tem passado para 2.9%, a qual significa
duplicar-se a cada 25 anos” (PREBISCH, 1970:27).

7 “A preocupagao basica da CEPAL era a de explicar o atraso da América
Latina em relagdo aos chamados centros desenvolvidos e encontrar as
formas de supera-lo” (MANTEGA, 1992:34).

8 “Introduzindo pela primeira vez 0s conceitos de centro e periferia,
Prebisch os define a partir da nogdo de desenvolvimento econdmico,
vinculada ao progresso técnico. Do centro fariam parte as economias
nas quais ndo so6 as técnicas capitalistas de produgao penetraram primeiro
como se difundiram homogeneamente para todos 0s setores produtivos,
e da periferia, as economias que ainda usavam técnicas atrasadas de
produgao” (GOLDENSTEIN, 1994: 26).

% Para esta proposigao foram consultadas algumas fontes (obras) do
proprio autor e outros estudos realizados sobre Prebisch/CEPAL.

19 *Quando iniciei minha carreira como jovem economista e professor
durante os anos vinte acreditava firmemente nas teorias neocldssicas.
(...) Entretanto, a tremenda repressao da primeira grande crise do
capitalismo - a depressao mundial - gerou em mim draves duvidas
sobre estas crengas” (PREBISCH, 1983:1007).

11 *O ponto de partida da teoria do comércio internacional € a ‘lei das
vantagens comparativas’ formulada por Ricardo. Em termos simples,
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Ricardo assinala que o comércio internacional levara a especializagdo da
produgdo por paises de acordo com 0s custos relativamente menores
da mao-de-obra e que este processo gerard ganhos para todos os
paises” (CARDOSO, 1993a:350).

12 Para uma leitura da formagao desta teoria (cldssica e neoclassica) e as
variantes dos autores, confira CARDOS0, 1993a:30-32. “Mais tarde, os
economistas neodigssicos refizeram e aprofundaram a teoria de Ricardo.
Seria necessario comparar ndo apenas 0 custo do trabaiho, mas também
o do capital e o da terra para estabelecer as vantagens comparativas na
produgdo entre os paises” (CARDOSO, In: IBGE, 1993:26).

1> Para Prebisch, nesse ensaio, as vantagens do aumento da produtividade
possibilitam, por um lado, a redugdo do custo de produgdo, e, por
outro, o aumento da remuneragdo dos trabalhadores e dos
empresdrios.”0O pensamento econdémico dominante de entao fundava
sua andlise na ‘teoria das vantagens comparativas’, cuja premissa basica
era a de que os frutos do progresso técnico seriam repartidos igualmente
entre os paises através da queda dos pregos dos bens em cuja produgao
houvesse incorporagao de novas tecnologias. O corolaro desta tese era
que os paises produtores de bens primarios nao s6 nao precisavam
como ndo deviam industrializar-se pois produziriam com menor eficiéncia
e perderiam as vantagens que o comércio lhes dava” (QOLDENSTEIN,
1994:25 - nota 7).

14 * .. a teoria do equilibrio estdvel &, muitas vezes admitida como
dominante, no fato subsequente de que o conceito do equilibrio esta
ligado ideologicamente as resistentes preferéncias da harmonia de
interesses, do laissez-faire e do livre-cambio” (MYRDAL, 1968:226).

1S A abordagem neoclédssica “ainda insistia na eficiéncia da livre
concorréncia para engendrar 0 equilibrio econdmico que deveria conduzir
a alocagao supostamente 6tima dos recursos produtivos” (MANTEGA,
1992:24).

' Sobre esta questdao veja o comentdrio da concepgdo marxista sobre
imperialismo feito por Fernando H. Cardoso (CARDOSO, 1993a:33).

17 Confira na tabela abaixo as variagdes negativas dos pregos dos produtos
primarios em relagdo aos industrials finais. £ possivel perceber uma
acentuagao da deterioragdo e ndo se pode deixar em branco uma
associagdo com a dependéncia imperialista e, coincidéncia ou ndo, do
avango tecnoldgico (22 Revolugdo Industrial). A grande queda no periodo
de 1931-35, de 62.0%, ¢ marca da grande depressao econdmica que
eclodiu em 1929. As duas guerra mundiais também resultaram num
interregno do comércio e da “ordem” mundial.
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TABELA - 0O1: DETEIRIORACAO DOS TERMOS DE INTERCAMBIO ENTRE PRODUTOS
PRIMARIOS E INDUSTRIAIS FINAIS - DE ACORDO COM OS DADOS DO
BORD OF TRADE (Base - 1876-80 = 100%)

Periodo Deterioracéo (%) Periodo Deterioracdo (%)
1876-80 100.0 - --(%) --(*)
1881-85 102.4 1921-25 67.3
1886-90 96.3 1926-30 73.3
1891-95 90.1 1931-35 62.0

1896-1900 87.1 1936-38 64.1
1901-05 84.6 -- --(*") --(*%)
1906-10 85.8 1946-47 68.7
1911-15 85.8

FONTE: Apud: PREBISCH, Raul. "O desenvolvimento econdmico da América Latina e seus principais
problemas" In: Revista Brasileira de Economia. p. 94.
Obs.: Tabela readequada para este estudo.
(*) 1916-20: Periodo que envolveu a Primeira Guerra Mundial.
(**) 1939-45: Periodo que envolveu a Segunda Guerra Mundial.

18 * . os ddlculos publicados pelas Magoes Unidas em 1949, os quais
estimavam em 40% a desvalorizagao dos produtos primarios desde 0s
fins do século XIX até a véspera da Ultima guerra mundial” (EMMANUEL,
In: PALLOIX, 1981:24).

19 Nesta obra de 1949, Prebisch destaca o movimento ondulatério (crises
de superprodugao) do desenvolvimento capitalista nos paises centrais,
sendo que a retragdo dos salarios encontra seu limite na forga organizativa
do operariado, que é, nesse entendimento, conforme o comentario de
Mantega, a mola mestra do avango da produtividade e da redistribuicao
de renda: “a classe trabalhadora torna-se, digamos assim, a mola mestra
do desenvolvimento 8 medida que obriga os capitalistas a procurar
incessantemente novos métodos de produgdo, novas técnicas
produtivas” (MANTEGA, 1992:91)

20 Para Prebisch, o “exército industrial de reserva” constituia-se numa
das contingéncias da periferia: "Ao contrario, nos paises periféricos, a
pressado relativamente forte da mao-de-obra deslocada, ou que procura
deslocar-se dificulta consideravelmente a agao sindical” (PREBISCH,
1964:103).

21 Sobre esse assunto cf. PIRES, In: Revista de Economia Politica. 1981:
85-109

22 ™ a capacidade de compra de exportagdes latino-americanas em
termos de bens importados cresceu de apenas 23% de 1950 a 1962,
ou seja, muito menos que 2% ao ano” (DELL, 1966:20).

2> “Nisto estd a chave do fendmeno pelo qual os grandes centros
industriais, ndo apenas retém para si o fruto da aplicagao das inovagbes
técnicas a sua prépria economia, mas, ainda, estdo em posigao favoravel
para captar uma parte do que surge no progresso técnico da periferia”
(DELL, 1966:20). Cf. GOLDENSTEIN, 1994:26; CARDOSO, 1993a:35;
MANTEGA, 1992:37; e, principalmente PREBISCH, 1964:97-102.

?% PREBISCH, R. Dinamica do desenvolvimento latino-americano. Sua
primeira edigao brasileira, de 1964, foi a tradugao da obra: CEPAL. Hacia
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una dindmica del desarrollo latinoamericano. Argentina, mayo de 1963.
2> Sobre esta obra Fernando H. Cardoso faz o sequinte comentario: “As
teses centrais permaneceram, voltando-se inclusive a falar do carater
temporario da necessidade de recursos externos. Nao obstante, no
documento que resume o pensamento cepalino dos primeiros anos da
década de sessenta passam a ser introduzidos aspectos sociais.
Contraditoriamente, 0 que poderia ter sido um acrescentamento a teoria,
foi fator de perturbagao quanto a andlise da acumulagdo e do
desenvolvimento” (CARDOS0O, 1993a: 61).

%6 Qutra diferenca significativa entre centro e periferia estd na mobilidade
da mao-de-obra. Mo centro existe um deslocamento inter-industria e
uma absorgao significativa e crescente da populagdo economicamente
ativa nas atividades industriais: “A segunda diferenga essencial estd em
que, nos grandes centros industriais, a absorgao de mao-de-obra
proveniente da produgdo primaria e de outras atividades expelentes
avangou de maneira consideravel, e a proporgdo de populagdo ativa que
ficou nessas atividades é relativamente pequena” (PREBISCH, 1964:102).
¢ Maria da Conceigdo Tavares especifica a natureza e as formas do
estrangulamento externo: “uma de carater "absoluto’, que corresponde
a uma capacidade para importar estancada ou declinante, e outra de
cardter relativo’, que se identifica com uma capacidade para importar
que cresce lentamente a um ritmo inferior ao do produto. A primeira
forma de estrangulamento serd geralmente relacionada com as
contragdes do comércio internacional pelas gquais tém passado os
produtos primarios. A sequnda por sua vez, estd associada as tendéncias
de longo prazo das exportagbes dos mesmos” (TAVARES, 1983:36).
8 “A propria situagdo da produgao agricola nos grandes centros industriais,
apesar do seu desenvolvimento, o esta demonstrando. Também ali se
nota uma tendéncia para a deterioragao da relagdo de pregos, que nao
€ incompativel com a aptiddo dos saldrios industriais para captar o
incremento de produtividade, em detrimento das atividades primarias”
(PREBISCH, 1964:104).

29 *Q periodo de pds-guerra assiste a um grande crescimento da economia
mundial, em resposta a uma profunda internacionalizagédo do capital
produtivo (e posteriormente financeiro) e a uma prolongada integragao
dos mercados a escala global. Este processo é liderado pela grande
empresa norte-americana e pelo sistema de fitiais internacionais a ela
associado e representa uma difusdo para o resto do mundo - primeiro
para a Europa e depois para a periferia - dos padroes de produgao
(Industrial e agricola) e de consumo j& implementados e em consolidagao
na sociedade norte-americana” (DELGADO, 1992: 6).

3 Com matiz keynesiano, isto é, o Estado passa a ser um agente
regulador da economia, seja para intervir nas relagdes de trabalho, seja
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para “socializar” as perdas ou direcionar os interesses privados. Caberia
ao Estado evitar a anarquia da produgao e as crises de realizagao do
capital.

>l “Na realidade, esta politica, desfavoravel para os paises periféricos,
comega com a dgrande depressdo mundial, porque, antes dela, nem o
protecionismo era exagerado (...) nem havia restrigdes diretas ou
excedentes que liquidar” (PREBISCH, 1964:86). (grifo nosso)

3¢ ™ . a solugdo para este problema consiste em corrigir a insuficiéncia
dindmica do desenvolvimento, sem deixar de sequir uma politica de
remuneragdes que reflita o incremento de produtividade nas atividades
primarias” (PREBISCH, 1964:107).

> Com estruturas sécio-econdmicas “herdadas” do sistema colonial
que na visao cepalina eram consideradas atrasadas.

34 . as importagdes deviam cobrir faixas inteiras de bens de consumo
terminados e praticamente o total dos bens de capital necessarios ao
processo de investimento induzido pelo crescimento exdgeno da Renda”
(TAVARES, 1983:31).

3 ", a tecnologia dos centros havia penetrado principalmente na
exportagac primaria e nas atividades relacionadas, o que respondia a
suas necessidade; em mudangas, nao havia penetrado nas outras
atividades onde era muito baixa a produtividade de uma grande parte da
forga de trabalho” (PREBISCH, In: El Trimestre Econémico, 1983:1080).
3 Um excelente estudo sobre as aliangas politico-sociais na América
Latina contemporanea € a obra de Fernando H. Cardoso e Enzo Faletto
(CARDOSO0 e FALETTO, [12 ed. 1970)).

37 "Sustenta-se que as sociedades latino-americanas pertenceriam a um
tipo estrutural denominado geralmente “sociedade tradicional” e que se
estd produzindo a passagem a outro tipo de sociedade chamada
“moderna” (CARDOSO e FALETTO, [12 ed. 1970}:16-17).

%8 “Essa emergéncia se torna possivel no momento de crise aguda do
sistema liberal-oligdrquico que explode com a crise de 1929, e propicia
uma ruptura da hegemonia politica oligarquica. Essa crise de hegemonia,
quando nenhuma fragao de classe tem forga suficiente para assumir o
poder, oferece a possibilidade do surgimento dos regimes populistas na
América Latina” (PRADO, 1986:11-12).

3 “Essa transigao estd diretamente ligada as crises econdmicas e politicas
do capitalismo mundial, com a Primeira Qrande Querra, a depressao
econdmica iniciada em 1929 e a Segunda Grande Querra, além de outras
de menor vulto” (IAMMNI, 1989:107).

4 O Estado Populista, planejador e principal agente do restabelecimento
do crescimento econdmico, apresenta-se, ideologicamente, acima das
classes e grupos sociais (pacto social). “Segundo a nova 6tica keynesiana,
as forgas de mercado, deixadas a si mesmas, estariam longe de promover
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a alocagao otima de recursos, causando, pelo contrario, capacidade
ociosa, desperdicic e desemprego. Nesse sentido, fazia-se necessaria a
intervengao mais decidida do Estado na economia ...” (MANTEGA,
1992.25).

4 Para uma leitura introdutéria @ “crise” do modelo agro-exportador e
do Estado Oligdrquico latino-americano confira as seguintes indicagdes:
MIRES, 1988; PRADO, 1986; IANHNI, 1989. Para o Brasil: WEFFORT, 1980.
4 “Nos anos em que persistiram os efeitos da grande depressao, e no
apods-guerra - para nao mencionar o proprio conflito mundial - nao se
pode pensar que 0s dgrandes paises industriais abrissem as suas portas
a exportagao de manufaturas periféricas. Nem tampouco que os paises
latino-americanos estivessem dispostos a lutar pelo mercado externo,
uma vez que a facil substituigdo de importagoes lhes oferecia um mercado
interno crescente e seguro, amparado por toda a espécie de defesas
contra a importagdo. Nao se apresentava, pois, o problema da
necessidade vital das exportagoes industriais” (PREBISCH, 1964:88-89).
43 Para Mantega o nacionalismo e a hostilidade ao capital estrangeiro
limitava-se ao discurso politico (MANTEGA, 1992:39).

4 “Na realidade, o termo “substituicdo de importagdes”, adotado para
designar o novo processo de desenvolvimento dos paises
subdesenvolvidos, é pouco feliz porque dé a iImpressao de que consiste
em uma operagdo simples e limitada de retirar ou diminuir componentes
da pauta de importagdes para substitui-los por produtos nacionais”
(TAVARES, 1983:38).

% “... toda a questao do desenvolvimento foi vista sob o dngulo das
relagbes externas, e o problema transformou-se assim em uma oposigao
entre nagdes” (OLIVEIRA, 1987:12).

% Cardoso e Faletto chamam este periodo de “auge da substituigao facil
de importagdes” (CARDOSO e FALETTO, [12 ed. 1970]:124).

47 “A substituigdo Inicia-se, normalmente, pela via mais facil da produgao
de bens de consumo terminados, ndo s6 porque a tecnologia nela
empredgada € em geral, menos complexa e de menor intensidade de
capital, como principalmente porque para estes ¢ maior a reserva do
mercado, quer a preexistente quer a provocada pela politica de comércio
exterior adotada como medida de defesa” (TAVARES, 1983:42).

% Em relagdo a segunda etapa na formagao de seu pensamento, cf:
PREBISCH, In: El Trimestre Econémico, 1983:1078-1084. O préprio titulo
da obra € sugestivo em relagdo ao pensamento de Prebisch sobre as
vicissitudes do modelo de substituicdo de importagdes. A industrializagao
estava em andamento, porém alguns problemas teriam que ser resolvidos.
% Para uma discussao sobre 0s juizos de valor implicitos numa visdo
deficitaria de determinada sociedade (cultura), confira a obra de
CLASTRES, 1990:132-152
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59 “Poupar significa deixar de consumir e, portanto, é incompativel com
certas formas peculiares de consumo em dgrupos com rendas
relativamente altas” (PREBISCH, 1964:73).

! Nesta época Prebisch vé a “inflagao como instrumento de poupanga
coletiva” (PREBISCH, 1964:77).

%2 "0 aumento da renda média, por habitante, s podera ser conseguido
de dois modos, Primeiro pelo aumento da produtividade e, segundo,
dada uma determinada produtividade, pelo aumento da renda, por
homem, na produgao primaria, com respeito as rendas dos paises
industriais que importam parte dessa produgao” (PREBISCH, 1964:79).
%> Também ai se percebe sua visao positiva de desenvolvimento
(progresso). A tecnologia moderna resolveria o paradigma malthusiano.
4 “Este incentivo as exportagdes industriais, bem como as de produtos
primarios, ndo poderia circunscrever-se a 6rbita dos mercados existentes.
£ indispensavel modificar a estrutura geogréfica do intercambio, além de
sua composigao” (PREBISCH, 1964:16).

3 £ chegado o momento de abandonar a atitude tao frequente de
atribuir somente a fatores externos o ritmo insuficiente do desenvolvimento
latino-americano, como se ndo existiram fatores internos muito
importantes que o obstacularizaram” (PREBISCH, 1970:10).

%6 Ja foram trabalhadas no inicio desta parte. 530 elas: a divisao
internacional do trabalho (centro-periferia) exposta na critica a teoria das
vantagens comparativas, e, a deterioragdo dos termos de intercambio.
57 “Esta foi sobretudo uma etapa de critica para fins dos anos cinqienta
e principios dos sessenta; critica da politica e das idéias econdmicas, em
resposta as mudangas que estavam ocorrendo no processo de
desenvolvimento e para minha melhor compreensao de seus problemas”
(PREBISCH, In: El Trimestre Econémico, 1983:1084).

%8 A partir de 1959, a Revolugdo Cubana passou a ser outro referencial
de mudanga social, politica e econdmica. A “modernizagao” passou a
ser uma preocupagao norte-americana, que apresentou aos seus
periféricos, a proposta da Alianga para o Progresso, em 1961.

% Apds o periodo de “estado de guerra” na revolugdo soviética, o proprio
Lenin considerava necessdrio uma politica de recuperagdo da economia
do pais, sob orientagdo do Estado, mas sem um carater especifico do
“modelo” socialista. Essa proposta resultou na Nova Politica Econdmica
(MEP), levada a efeito de 1921 a 1929, e vista como possibilidade de
“transicdo” ao socialismo (um passo em frente, dois passos atrds).
Primeiro era preciso deixar “renascer” o comércio privado para
restabelecer o crescimento econdmico rural (adrario) e urbano (industrial)
e a respectiva circulagdo dos produtos (comércio), para, apos isso,
estabelecer uma organizagdo estatal da economia, com seus planos
quinquenais (prioridade industrial). Cf: CARR, 1981.
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Segundo Prebisch, a América Latina, para avangar em seu
desenvolvimento, teria que saltar para frente, mas sem voltar passos
atras.

% No pensamento de Prebisch esta celeridade se distinque de uma
possivel acumulagao primitiva de capital ao nivel das nagdes ou da Europa
Ocidental (modelo classico capitalista ou revolugdo industrial). A propria
origem do capital (acumulagdo primitiva), sequndo Marx, nao pode ser
reduzida as condigbes econémicas em sl (economicismo), muito menos
a formagao de poupanga interna, mas sim, conforme seu préprio texto,
num estudo de caso da génese do modo de viver capitalista, na Gra-
Bretanha. Ele se propds estudar, portanto, o processo das
transformagoes histéricas, das condigdes sociais dos individuos e da
génese de novas formas e fungbes das relagdes sociais. Enfim, seu
estudo trata, nada mais nada menos, do que a contingéncia humana.
Mo conjunto das mudangas histéricas, alguns individuos passaram a
encontrar-se enquanto despossuidos e/ou expropriados dos meios
minimos a vida (sobrevivéncia) e mesmo dos direitos consuetudinarios
e naturais (do individuo), pois constituem-se novas legalidades e
legitimidade sociais (do cidaddo), enquanto trabalhadores livres
(proprietdrio de si e da sua prole); outros, enquanto proprietarios de
significativas quantidades de meios de produgao, transformaram-nos
em capital (relagdo), segundo as novas formas e fungoes (finalidades)
de uso privado. Partindo dessa perspectiva e abordagem, seu objeto de
estudo dizia respeito as relagdes sociais historicamente construidas na
concretude da praxis cotidiana. Cf. MARKX, 1988. Sequndo Thomas Morus,
no inicio dos tempos modernos, na Gra-Bretanha, “as ovelhas devoram
seres humanos” (MORUS, Apud: MARX. 1988:835).

Fernando Antdnio de Novais, em sua inversao idealista (estruturalista),
anacronica, ao tratar de outra dinamica, superestima o papel do mundo
colonial no processo da acumulagdo primitiva, argumentando, inclusive,
que a exploragao colonial acelerou a realizagao histdrica da revolugao
industrial, reduzindo-a, em grande parte, a um dado montante de
poupanga interna acumulada na Europa (via comércio local, nacional e
internacional) e que, “apés crescido o bolo”, seria “injetada” nos meios
fabris (investimentos produtivos em magquinarias e contratagao de mao-
de-obra). O autor utiliza-se da obra de Marx para sustentar sua
argumentagao. Porém, Marx acentuou a dindmica social interna européia
(Inglaterra), enquanto tensdes. O sistema colonial fazia parte do mundo
moderno, mas nao era o centro das mudangas sociais geradoras, ou
melhor, gestadoras internas da “acumulag&o primitiva”. O sistema colonial
tampouco poderia acelerar o que estava em processo: a propria realizagao
histérica da acumulagao origindria (novas relagbes entre individuos e
compreensoes de sociabilidade). Além do mais, Novais, ac fazer a leitura
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1

das categorias histéricas “acumulagdo primitiva” ou “origem do capita
de Marx, com sua inversao racionalista, compromete-as de tal maneira,
que abstrai delas todo sentido real, histérico e social marxiano Cf. NOVAIS,
1985.

81 Ao analisar a trajetdria do pensamento de Prebisch, Fernando H. Cardoso
fez 0 seguinte comentario sobre 0 contetdo da obra de 1970: “Prebisch
conseguiu, num de seus textos mais ecléticos (Transformacién vy
Desarrollo: la gran tarea de América Latina, de 1970), tragar varias modas:
a questao do excesso de populagac e de seu crescimento acelerado, os
maleficios relativos da tecnologia capital-intensive, a dependbendcia, as
deformagoes da ocupagao, etc.” (CARDOSO, 1993a:69)

82 Paradigma malthusiano.

8 “Ali o crescimento demodrafico é possivelmente maior do que a
porcentagem geral anual de 2,9 por cento. Porém sé permaneceu na
atividade agricola na casa dos 1,5 por cento no ultimo decénio”(PREBISCH,
1964:33).

%4 Para uma leitura sobre o significado do exército industrial de reserva e
sua relagdo com a ocupagao da mao-de-obra e dos saldrios, porém nao
na perspectiva de Prebisch, cf. MARKX, 1987:125-132

... 0 deslocamento de camponeses para as cidades e a forma precaria
em que |3 sdo absorvidos” (PREBISCH, 1964:34).

85 Compare este processo latino-americano com os demais casos
apresentados na tabele abaixo. Além de ser “tardia” se comparada com
os exemplos utilizados, houveram grandes diferengas no processo de
desenvolvimento entre os paises latino-americanos e os Estados Unidos,
Suécia, Itilia e Franga.

TABELA - 02: IMPORTﬂ!dCIA RELATIVA DA FORCA DE TRABALHO AGricoLa
TRANSFERENCIA CAMPO-CIDADE (EXODO RURAL)

. ANOS EM QUE REPRESENTAVA
PAISES
63% 42% Duragdo do processo
de diminuicdo (em anos)
(sobre a forga de trabalho
total)
Estados Unidos 1855 1890 35
Suécia 1890 1924 34
América Latina 1930 1969 39
Italia 1860 1950 90
Franga 1827 1921 94

FONTE: Para Estados Unidos, Suécia, Itdlia e Franga: Simon Kuznets. Industrial
distribution of National Product and Labour Force: Economic Develoment and
Cultural Change, Suplemento al vol. V, n.9 4, Chicago, julic 1957; Para América
Latina: ILDES. Apud: PREBISCH, Raul. Transformacién e desarrollo..., p. 33

% 0 consumo nas camadas superiores da sociedade dirige-se também
com frequéncia a produtos de industrias que absorvem relativamente
pouca méao-de-obra e muito capital, enquanto que no resto da populagao
ocorre o contrario” (PREBISCH, 1964:41).
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87 “Calcula-se que 2% da populagdo do continente possuem mais da
metade da sua riqueza, enquanto que a maioria do restante vive em
condigbes da mais extrema pobreza” (DELL, 1966:12).

% “A tremenda desigualdade na posse da terra latino-americana é uma
das causas bdsicas da sua pobreza e tensdo social. Calculam alguns
que cerca de trés quartos de todas as fazendas da regiao tém menos
de 20 hectares, representando menos de 4% da area total ardvel. Por
outro lado, 1,55 de todas as fazendas tem mais de 1.000 hectares e
representam 65% da terra cultivével. E o maior grau de concentragao de
propriedade existente no mundo em territério de semelhante extensao”
(DELL, 1966:12).

% Cabe lembrar que Prebisch fazia reservas a solugao colonizadora
(expansdo das fronteiras agricolas) para o problema da terra, pois nao
atacaria a necessidade da redistribuigdo de renda, da corregdo da
deterioragdo dos pregos e, acima de tudo, manteria o poder do latifindio
intacto (privilégio e o mando e desmando politico).

"Nao seria facil sequir esta tendéncia extensiva [expansao da fronteira
agricola); primeiro, porque tem diminuido a quantidade de terra faciimente
acessivel e, sequndo, pelo enorme investimento que significa incorporar
novas terras e prepara-las produtivamente.

Além disso, para que fazé-lo se sdo muito grandes as possibilidades de
aumentar a produgao nas terras ja ocupadas?” (PREBISCH, 1964:50).

70 0O ponto de partida para alcangar esta mobilidade social estd na
educagao” (PREBISCH, 1964:60).

71 * .. a doutrina da CEPAL adquire uma coloragao nacionalista, orientada
para promover a acumulagao capitalista em bases locais e com natural
hostilidade em relagao ao imperialismo comercial e financeiro, baseado
na exploragdo agro-exportadora” (MANTEGA, 1992:39).

2 “Ao atuar nesta forma como agente de propagagdo nacional do
progresso técnico, a empresa estrangeira cumprirla no desenvolvimento
latino-americano um papel muito diferente do que realizou no passado,
sem desconhecer toda a importancia que seu desempenho teve no
desenvolvimento para fora”. (PREBISCH, 1964:72).

3 Para evitar a competigao desigual entre a iniciativa privada local e a
estrangeira, Prebisch sugeriu a parceria entre ambos. “Aqui, como em
todas as outras atividades industrials, a associagdo da iniciativa estrangeira
com a latino-americana pode ser uma solugdo muito conveniente, do
ponto de vista da irradiagao tecnoldgica, assim como da melhor
conveniéncia com os interesses nacionais” (PREBISCH, 1964:72).

Por mais que esta questo esteve muito clara no pensamento cepalino
dos anos 50/60, ndo é dificil encontrar discussdes do “radicalismo
nacionalista” dos governos populistas desenvolvimentistas. Este
“equivoco” se deve a indissociagdo dos discursos propadgandisticos de
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carater populista dos governos com os efetivos projetos de
desenvolvimento urbano-industrial. Mantega esclarece muito bem esse
assunto: “Para nao dizer que a CEPAL era totalmente liberal com o capital
estrangeiro, deve-se enunciar as restricdes que ela postulava,
concernente a participagao de empresas estrangeiras em transporte
ferroviario, energia e demais setores de servigos publicos ou de seguranga
nacional” (MANTEGA, 1992:41).

74 A partir de 1950, mais ou menos, 0s investimentos estrangeiros
sergo feitos também no setor produtivo crientado para o mercado interno,
0 que impord novas limitagbes e dara novas possibilidades ao
desenvolvimento” (CARDOSO e FALETTO, [12 ED. 1970]:90).

>0 problema das industrializagdes tardias é o de copiar uma estrutura
produtiva resultante da ‘segunda revolugdo industrial’, que tem como
base a industria pesada que ndo pode ser implantada passo a passo,
como o foi no caso das industrias leves. A industria pesada tem de ser
implantada em bloco, com uma escala minima e um determinado padréo
tecnoldgico, obrigando a realizagao de vultosos investimentos
simultdneos”(QOLDENSTEIN, 1994:62).

76 “Mo decorrer do periodo 1945-1955, a América Latina sofreu um
processo rapido de desenvolvimento econdmico que, apesar de ter
criado uma taxa crescente de crescimento demogréfico, permitiu a regido
como um todo manter o crescimento do produto per capita em 2,7%
anualmente. A expansao econdmica satisfatéria foi possivel devido, em
parte, ao crescente poder aquisitivo das exportagdes, numa alta taxa
idéntica. Este importante fator foi ajudado pelo processo de substituicao
das importagdes através da industrializagdo, e uma consideravel entrada
de capital estrangeiro permitiu @ aumento continuo do volume de
investimento requerido pela rapida taxa de crescimento econdmico da
regiao” (WIONCZEK, 1966:97-98).

77 “E dificil acreditar (...) que este processo de substituicdo possa ser
obtido com a fragmentagdao da economia latino-americana em vinte
mercados nacionais individuais” (WIONCZEK, 1966:98).

8 * . a inferioridade técnica e econdmica da iniciativa latino-americana,
em confronto com a proveniente dos grandes centros industriais (...) A
formagao do mercado comum oferece uma oportunidade muito propicia
para abordar a solugao deste aspecto” (PREBISCH, 1964:121).

9 *Os paises da Associagao Latino-Americana de Comércio Livre produzem
praticamente todas as matérias-primas bdsicas, (...). Se eliminassem
os direitos de importagac para estas matérias-primas basicas, e
elaborassem uma tarifa comum para terceiros paises, poderiam obter
uma importante substituigao de importagdes de fora da Zona” (PREBISCH,
1964:116).

8 Os obstaculos da terra e a necessidade das mudangas na estrutura
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fundiaria e da distribuigcdo de renda (reforma agraria, produtividade,
eliminagdo da deterioragao dos termos de intercdmbio internos e a
urgéncia na retengdo das vantagens da produtividade/remuneragdes)
para a massa dos trabalhadores rurais continuavam presentes na
discussao da integragao. Para Prebisch o papel da agricultura na dindmica
do capitalismo (modernizacdo agricola) ndo poderia se limitar a oferta de
alimentos baratos para os consumidores urbanos. Neste ponto é possivel
notar que o autor manifesta algumas reservas a modernizagao
conservadora na agricultura e seus resultados negativos na redistribuigao
de renda no meio urbano na inter-relagdo entre cesta bdsica barata e
salarios baixos.

Uma discussédo fundamental sobre a produgao agricola voltada para o
mercado interno e seu peso na exploragdo da forga de trabalho urbano
(relagdo capital/trabalho) pode ser vista na sequinte passagem de Oliveira:
“De um lado, por seu sub-setor dos produtos de exportagao, ela deve
suprir as necessidades de bens de capital e intermedidrios de produgao
externa, antes de simplesmente servir para 0 pagamento dos bens de
consumo. {...) De outro lado, por seu sub-setor de produtos destinados
a0 consumo interno, a adricultura deve suprir as necessidades das massas
urbanas, de forma a ndo elevar o custo da alimentagdo principalmente e
secundariamente o custo das matérias-primas, e nao obstaculizar,
portanto, o processo de acumulagao urbano-industrial” (OLIVEIRA,
1987:20)

81 *0Q que estad acontecendo na indUstria automotriz € bem ilustrativo.
M&o s ha varios paises tratando de fazer o mesmo, como ha também
uma proliferacao inaudita de projetos anti-econ8micos num mesmo pais”
(PREBISCH, 1964:118). "0 mercado latino-americano para automoveis
de passageiros - estimado em pouco mais de 300.000 unidades anuais
- deverd dividir-se por um numero préximo aos 40 fabricantes atuais e
potenciais, ao passo que cada um dos principais fabricantes europeus
entredga ao mercado de 250 a 500.000 unidades anuais” (PREBISCH,
1964:118-nota 2).

8 Para uma leitura introdutéria, mas ao mesmo tempo limitada, da
diferenciagdo entre o ponto de partida da critica da divisao internacional
de trabalho da tese da deterioragao dos termos de intercambio e da
troca desigual cf.: PALLOIX, 1981

8 “Prebisch espera que os paises industrializados ‘reformem’ seu
comportamento elevando seus pagamentos pelos produtos
agropecudrios que compram da América Latina e rebaixando o prego
dos bens que vendem” (OLIVEIRA, 1987:10-11/nota 2).

8 * .. 0 processo real mostra uma simbiose e uma organicidade, uma
unidade de contrarios, em que o chamado ‘moderno’ cresce e se
alimenta da existéncia do ‘atrasado’ (OLIVEIRA, 1987:12).

8 Uma definigdo mais realista das categorias dependéncia,
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subdesenvolvimento, centro e periferia foi feita por Cardoso e Faletto:
“A nogdo de dependéncia alude diretamente as condigbes de existéncia
e funcionamento do sistema econdmica e do sistema politico, mostrando
a vinculagao entre ambos, tanto no que se refere ao plano interno dos
paises como ao externo. A nogdo de subdesenvolvimento caracteriza
um estado ou grau de diferenciagao do sistema produtivo (...) sem
acentuar as pautas e controle das decisées de produgdo e consumo,
seja internamente (socialismo, capitalismo etc.) ou externamente
(colonialismo, periferia do mercado mundial etc.). As nogdes ‘centro’ e
‘periferia’, por seu lado, destacam as fungbes que cabem as economias
subdesenvolvidas no mercado mundial sem levar em conta os fatores
politico-sociais implicados na situagao de dependéncia” (CARDOSO e
FALETTO, {12 ed. 1970]: 27).

86 Sobre a influéncia do pensamento cepalino no Brasil e o ecletismo
(miscelanea) a-histérico produzido pelo 1SEB, cf. TOLEDO, 1982.

8 O "motor” da inovagao tecnolégica estd na organizagao e pressao
operaria que luta por melhores salarios e suas garantias. Esta sé é possivel
com a inovagao técnica que compensa a transferéncia de renda aos
salarios pela redugdo dos custos de produgdo, mantendo as taxas de
lucros dos empresarios. A periferia estruturalmente estaria prejudicada
pela sua insuficiéncia nesse jogo.

8 » . de fato, a ‘teria da dependéncia’ gira em torno de algum tipo de
teoria do imperialismo. A questdo € saber: que tipo de teoria? Socialista
ou pequeno-burquesa radical?” (WEFFORT, 1980:177).

89 As discussodes destas concepgoes nao fazem parte do presente estudo.
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