DAS RETICENCIAS E INCOMPLETUDES": SOBRE ESCRITAS E
PERCURSOS ENTRE O QUE VEMOS E O QUE NOS OLHA?

Ederson Luis Silveira®

RESUMO: O presente texto busca trazer reflexdes acerca da natureza da escrita. Escrever,
assim como ir em busca do fechamento de ideias de um texto parece ser parte inerente de
cada relato de pesquisa, de cada artigo cientifico, de cada resenha académica distribuidos
pelos muitos periddicos cientificos que estio por af. Tanto que uma das partes que
compdem a maioria dos artigos é o resultado (ou a busca deles). Aqui procuramos assinalar
a importancia de perceber a escrita enquanto exterioridade constitutiva em relagdo ao
sujeito que escreve e, tal como o sujeito, ndo pode ser vista fora dos terrenos de
multiplicidades, contraditoriedades e deslocamentos identititios que (des)vela/mobiliza. E
que seja percebido o caminho das perguntas além das respostas que, ingenuamente se
apresentam como caminhos conclusivos aquilo que os pesquisadores propdem olhar. F um
texto sobre os avessos da escrita e como tal ndo pode se desgarrar da imprevisibilidade de
toda obra inconclusa, interminavel, tecidas a partir e para dialogos com outros textos que
virao depois.

PALAVRAS-CHAVE: Escrita; texto; diferenca; incompletudes; didlogos.

ABSTRACT: The present text secks to bring reflections about the nature of writing.
Writing, as well as go in search of closure of ideas of a text seems to be part of each
research report inherent, each scientific article, every academic book review distributed by
many scientific journals that are out there. So much so that one of the parties that make up
the majority of the articles is the result (or the procuring of). Here try signalize importance
of barnacle to written as constitutive exteriority in relation to the subject and writing as the
subject, cannot be seen outside the multiplicities contradictions and identity shifts that (un)
plug / mobilizes land. And that is perceived the way the questions as well as answers that
naively presented as conclusive to what the researchers propose looking paths. It is a text
about writing averse and as such cannot straying from the unpredictability of all unfinished,
endless work, woven from and dialogue with other texts that come after.
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'Optei por escrever este artigo em tom mais informal ao que geralmente se espera de textos académicos
devido ao fato de o género ensaio permitir esta escolha e para que os leitores encontrem no estilo de escrita
também resquicios das problematizacoes aqui propostas. Esta escolha também se estabelece no sentido de
evocar a familiaridade propiciada pelo tom de conversa, como em dialogo tecido entre vozes que almejam o
encontro com o leitor, sem hierarquizar a partir da forma culta da lingua em detrimento da fala nao
monitorada dos ambientes informais, para que o texto alcance um nimero mais expressivo de leitores, pois
nao se trata de um tratado sobre a escrita, mas da problematizagao dos vazios que ela pode fazer emergir.

?Titulo extraido de uma das obras de Georges Didi-Hubmerman (2010), intitulada “O que vemos, o que nos
olha”.
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Como se o ato de ver acabasse sempre pela experimenta¢io
tatil de um obsticulo erguido diante de nés, obsticulo talvez
perfurado, feito de vazios. (...) Mas este texto admiravel propoe
um outro ensinamento: devemos fechar os olhos para ver quando
o ato de ver nos remete, nos abre a um vazio que nos olha, nos
concerne e, em certo sentido, nos constitui. (DIDI-

HUBERMAN, 2010, p. 31, grifo do autor)

Comegar um texto nao ¢ tarefa das mais faceis, falar sobre escrita, tampouco. As
palavras parecem insuficientes, os “brancos” interminaveis que assolam aquele que escreve
e as (in)piragdes escasseiam de vez em quando. Este é um texto sobre a escrita ou sobre
como a escrita, enquanto exterioridade, nos constitui. Para falar sobre este tema, terei que
convidar alguns autores, dos quais bebi o sangue e comi a carne transubstanciada em seus
escritos. Seja algum taciturno senhor de barbas acinzentadas com seu martelo sempre em
riste, seja outro senhor com a careca exposta e tao maltratado por aqueles que muito pouco
o leem e se poem a falar sobre suas obras irresponsavelmente através de c/chés, ou por
aqueles que o tentam engaiolar em temas, areas, campos do saber e propdem a delimitacao
de sua obra em fases. Outros ainda serdio mencionados além destes dois e através da
tessitura de dialogos (aparentemente) desinteressados, espero cumprir minha funcio:
semear perguntas (SILVEIRA, 2014).

Aos que niao encontraram nas descricdes acima apresentadas algum personagem
com o qual pudessem identificar as caracteristicas mencionadas, terei que dizer o nome,
sob pena de que sejam cometidos equivocos, produzindo outros sentidos além daqueles
que eu objetivei no inicio (e os equivocos apontario talvez para experiéncias de encontro
do leitor com outros autores além dos mencionados e isso nao pode passar despercebido).
Trata-se de Nietzsche (2013) e Foucault (1996). Mas que pertinente isso de querer nao
possibilitar equivocos no leitor, que arrogancia esta de tentar dirigir o leitor rumo ao
caminho que eu pretendo tragar aqui nestas linhas e fazé-lo “entender” sem confundir as
coisas que eu digo com outras que podem emergir através daquilo que escrevo...

Se em Ricoeur (1994), ¢ a narrativa que torna a experiéncia humana (e através dela
que o tempo se torna humano) eis aqui um terreno justificado para as reflexdes aqui
propostas: tornar quem sabe as discussdes mais humanas, mais palpaveis, mais ao rés do
chio e talvez a partir disso provocar no leitor alguns questionamentos. Precisaria
primeiramente explicar porque este receio inicial de comegar o texto: eu nao tenho plena
consciéncia daquilo que escrevo, leitor. Teria que explicar isso mais adiante, mas parece que
quanto mais explico, mais os sentidos derivam, se esquivam, esvaem pelas beiradas das
classificagdes, tal liquido como agua que se esvai entre os dedos daquele que tenta segurar.
Nao tenho dominio de tudo o que estou dizendo e ainda assim escrevo.

Sera teimosia? Talvez. O fato é que tanto eu quanto vocé, caro leitor
(machadianamente falando), nao temos pleno dominio dos sentidos produzidos enquanto
falamos, escrevemos, gesticulamos, pintamos, cantamos, rimos, silenciamos e tantos outros
“amos”. A linguagem, alids, é tudo menos servo (generalizagoes, aiai). Tampouco seremos
nos, sob esta perspectiva de olhar, senhores de nossos dizeres. O senhor desprovido de
fios capilares que antes mencionei trouxe contribui¢des muito interessantes. Sabe aquele
pensamento de que histéria ¢ uma sucessao de fatos que se desenrolam com o passar do
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tempo, cronologicamente distribuida em manuais, livros didaticos e “certezas” sobre aquilo
que aconteceu? Pois bem, Foucault disse que serfamos ingénuos se pensassemos assim. E
disse que existem camadas por baixo da histéria oficial, que vao se sobrepondo as outras,
que ha enunciados possiveis em determinadas épocas e outros podem ter sido engessados e
“varridos para debaixo do tapete”.

Cada palavra revela um pouco de cautela: podemos falarem possibilidades,
reticencias, interminaveis didlogos com textos outros e isso incomoda o ego. E eis que
surge um psicanalista, seguidor de Freud, para vira o meu socorro: minha escrita vai sendo
permeada por desejos insatisfeitos, insaciaveis de prosseguir. Seu nome era Lacan (2008).
Ele descobriu uma coisa fantastica. Se continuamente desejamos diversas coisas, ou uma
apos a outra, com o passar do tempo e o que permanece ¢ a sensagdao de algo falta (e que
esta falta nos constitui) entdo nao desejamos coisas (objeto a- inominavel pela possibilidade
de vir a ser outro), o nosso “real” desejo é nunca cessar de desejar. E aqui parece que as
coisas vao se complexificando mais. ..

Situo meu desejo em relagao a escrita: desejo poder dizer tudo, mas o todo ¢é
impossivel visto que a falta é constitutiva e o real se caracteriza pela incapacidade de
simbolizacio (LACAN, 2008). Céus, quanta impoténcia descrita em umas poucas linhas.
Entao nao serei eu livre a ponto de encontrar novos caminhos nos terrenos da escritura? E
se cada autor que eu trouxer para a conversa se contrapor aos outros? Entdo, quem me
socorre ¢ outro pensador francés, que ficou conhecido por ter inventado um método que
nem ¢ bem um método, e ele se nega a dizer nas entrevistas que tenha cunhado o préprio
termo que estd continuamente associado ao seu nome, desconstrucio, partir do movimento
inverso em relagao aquilo que foi “construido”, partir do lado avesso, do seu contrario. E
descobre-se o que com isso meu Deus? Que o mesmo e o outro podem nao estar tio
distantes assim, que talvez os textos tragam em si resquicios daquilo sobre o qual se opéem
ao serem construidos, marcas da diferenca. ..

E onde eu posso querer chegar com tudo isso? Perguntas, caro leitor, perguntas. O
mundo esta tao cheio de certezas... Entdo um dia resolveram dizer que os homens (e sera
viavel utilizar uma expressio como esta, e 0s argumentos feministas, ora legitimamente
genuinos, ora passiveis de problematizacio (BUTLER, 2003)?), quer dizer, que os seres
humanos, que se julgavam tdo prepotentes, tio soberanos deste mundo, por terem
atribuido nome a todas as coisas que existem, segundo o génesis, descobrem aos poucos
nao passam de animais que nasceram em um mundo de significados que eles mesmos
teceram. Ah, Max Weber (apud GEERTZ, 1973), porque tinha que complicar tudo com
esta frase de impacto, desestruturadora das certezas da modernidade? Sera que em algum
momento este texto tera fim? Que podemos dizer deste fim, serd mesmo possivel a
conclusiva atestancia (se a palabra nio existir, Guimaraes Rosa que me socorra) “validade”
do ponto final perante tantas problematizagoes?

Penso, logo existo. Muito bem, eu sei de minha existéncia porque penso. Eu,
soberano de minhas palavras, de meus pensamentos, daquilo que digo e dos sentidos que
sao produzidos por mim. Quanto narcisismo, diria Freud. Este outro, contra as afirmagoes
de Descartes, traz outro golpe nos seres humanos (perceba o cuidado com a imagem que
posso, enquanto autor, produzir, se nao tiver cautela), depois de Galileu, que colocou a
Terra “no seu devido lugar” em relagao ao sol. A coragem da verdade (FOUCAULT,
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2010), a dita parresia dos gregos acometeu o pai da psicanalise e ele entio mencionou que
nem tudo aquilo que fazemos parte daquilo que chamamos consciéncia. Que papel terei eu,
entao, enquanto ensaista, se levar em consideragao estas coisas? Que autoria poderei ter eu
sendo uma fun¢do de amarrar, entrelacar (e deixar esvair) alguns autores e livros e
experiéncias que foram me constituindo? Poderei eu ser chamado em algum momento de
autor?

A esta altura do campeonato nem sei direito quem sou. Mas e a escrita, cara palida,
retorne as incompletudes da escrita. Ao olhar para as letras que vao descarrilhando para o
papel enquanto digito, as vezes me reconheco, noutras percebo outro que vé aquilo que
olha para si e para o mundo. Diria um historiador da arte: o que vemos, o que nos olha...
Nos olha? I.a vém os resquicios do narcisismo descarteano me trazer algumas pulgas atras
da orelha. Ora, sou eu que penso e, por isso, existo, que olho para as coisas. Que
autoridade, que mistério, que lugar tem este outro e a audacia de olhar para mim enquanto
eu o observo, delimito, recorto a minha maneira (a esta altura, nem sei mais o que ¢ meu ¢
o que é mais do que eu mesmo). Outras coisas, comigo, olham para as letras que aqui estao.
Reconfiguragoes de eventos de linguagem, palavras que trazem consigo um pouco de belo
e de misterioso, poderia ser um tratado sobre as artes da escrita, mas eu quis trazer para a
conversa o filésofo do martelo e estes outros...

Que vazio fascinante é este que se mostra e se oculta enquanto escrevemos? Que
olhar é este que se volta para noés em resposta ou em siléncio ao olhar que (des)velamos
sobre o outro? Que outro, afinal, é este? Bastal e neste basta ainda ressoam desejos de
incompletude reverberando, vagalumes que sobrevivem a pesar de tudo. A escrita, falemos
da escrita, estavamos conversando com autores, entrelinhas, entrepalavras, nos entremeios,
o caminho do meio, e porque nao o principio. E um russo diria que nao ha principio, que
partimos sempre do didlogo com outros textos, que este dialogo vai além dos muros
daquilo que entendemos enquanto ambiente de interacio harmonioso entre pessoas que se
querem bem. Eis que o didlogo em Bakhtin (2011) é permeado por tensionamentos e
embates. Céus, tem mais este ainda. E o que eu dizia antes? A escrita, a escrita, voltemos ao
inicio. Nao Foucault, ao inicio, ndo ¢ hora ainda de dizer que todo « priori ¢ historico, que é
preciso pensar no porqué da existéncia de uns discursos e porque uns enunciados se
tornaram possiveis em determinada época ao invés de outros (FOUCAULT, 1995). E o
que isso tem a ver com a minha escrita (nem sei mais se posso dizer minha, tamanha
ressonancia de vozes que foi sendo tecida aqui, e o que vira depois)?

Sobre as interpretagdes, caro Nietzsche, poderfamos ir ao encontro das palavras do
senhor Umberto Eco, para quem nao sio sempre as mesmas? E aquelas que estiverem
inscritos na materialidade dos textos enquanto possibilidades de significagao (significagao
ou sentido, que sei eu disso)? Achei que estava tecendo mosaicos e, ao invés disso, estava
desvelando caleidoscopios, que tém a capacidade de se desmontar e reconfigurar a todo
instante... E estas reticencias, rastros da indecisio, da incompletude, do obsticulo
perfurado de vazios do qual nos fala a epigrafe inicial deste texto.

Texto enquanto tessitura, texto enquanto entrelacamento de (im)possibilidades,
texto enquanto (in)definicao de instancias grafadas, ditas, sentidas. Poderei eu chegar ao
amago de uma estética daquilo que escrevo? Terei contornos delineados descontinuamente
sobre 0 meu rosto tal qual um poeta suicida que insiste em ir em busca do reino onde as
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coisas esperam ser escritas. E as palavras sio esta matéria que permite enjaular, capturar,
domar. Lutar com palavras... E de novo, as reticéncias. De onde vém, para onde vio os
sentidos e como ¢ possivel apreendé-los (nem sei se apreender ¢ a palavra certa (existird
palavra certa ou errada?), elas vio me escapando, indomaveis quanto mais tento me
aproximar do final)? Resta em mim o desejo de ir adiante.

Preciso continuar, a tarefa ardua de tecer lugares de significacdo, encontrar nuances
a partir daqueles que dialogaram comigo por anos, que encontraram e desconstruiram
aquilo que eu (achava que) sabia. Como aprender a escrever? Escrita ¢ algo que pode ser
ensinado? Ou estilo, que até parece dar no mesmo, nem o eu sou 0 mesmo que tu leitor,
nem tu és o mesmo que eu, serfamos entdo o outro do outro? ... alteridade naquilo que
vemos e que nos olha.

E para quem esperava um texto “sério”, repleto de “solugdes” para escrever bem
ou para eliminar os “brancos” da escrita apresento entao um texto caleidoscopio. Seria eu,
como diria Fernando Pessoa, um espalhamento de cacos sobre um capacho por sacudir? E
a cada palavra, cada signo, cada evocagao de dizer do outro, cada sentido produzido que
escapa as minhas intencionalidades vai-se aos poucos desvelando o mistério da escrita ou
encobrindo ainda mais as suas nuances.

Nao haveria eu de entristecer o leitor. Precisava lembrar que a escrita nao ¢é terreno
de exposi¢io de fatos hermeticamente fechados, costurados e delineados a exaustio,
visando delimitar fronteiras e demarcar completudes. A marca da escrita, isso afirmo a
partir dos autores que aqui foram mencionados e a partir de tantos outros que nao
couberam, mas que serao mobilizados no instante da leitura (e a cada leitura virdo outros ao
sabor das singularidades constitutivas de cada leitor), é a de ser atravessada pela falta.

Entdo, assim como nés somos seres incompletos e a todo instante podemos vir a

ser outros (senhor Hall (2005) que nos socorra neste didlogo, que ele tem mais propriedade
que eu para falar disso) porque haveria de ser diferente a escrita que partindo dos manejos
de nossos dedos ultrapassa as fronteiras daquilo que definimos intrinsecamente nosso.
Somos didlogo, somos tensiao, somos contraditérios, multiplos e imprevisiveis como os
textos que produzimos, cujos sentidos produzidos dominio nio temos, cujos
entrelagamentos falam mais de nés do que daquilo que observamos. O que vemos, o que
nos olha.
Da préxima vez que for escrever algo, caro leitor, apazigue-se consigo se estiver com
davidas sobre como escrever. Elas vao durar mesmo em meio as “certezas”, pois nao existe
s6 a verdade e a mentira, ha o caminho do meio e nele o equivoco. Nao nos esquecamos
que com Derrida (2005) aprendemos que nenhum texto encerra em si mesmo qualquer
assunto e ja que a inconclusdo ¢é inerente a toda escrita e um processo inevitavel, desejo a
partir destas mal tracadas linhas que perdure o desejo de Foucault (1971), que seja este um
ensaio para que outros sejam possiveis, nao necessariamente do mesmo autor deste texto
que tens em maos, leitor. Restam as palavras de Mia Couto (2013), que espero encontrem a
parte sensivel do leitor, para quem mais do que gente preparada para dar respostas,
necessitamos da capacidade de fazer perguntas. Ja que um galo sozinho nao tece a manha
(MELO NETO, 1968), que venham outros galos ao encontro dos gritos aqui langados por
este galinaceo autor e entdo que este texto possa fazer com que surja outro galo

que apanhe o grito de um galo antes
E o lance a outro; e de outros galos
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Que com muitos outros galos se cruzem
Os fios de sol de seus gritos de galo,
Para que a manha, desde uma teia ténue
Se va tecendo, entre todos os galos.
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