UM DISCURSO DO PCC: CORPO E VOZ NO VIDEO-SEQUESTRO -

A PCC DISCOURSE: BODY AND VOICE IN THE KIDNAP-VIf)EO
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Greciely Cristina da COSTA"

RESUMO: Neste trabalho analisamos o funcionamento da figura do porta-voz (CONEIN,
1981) e o conceito de heterogeneidade discursiva (ORLANDI, 1988), a partir da perspectiva da
Analise de Discurso. Nosso objetivo é compreender de modo o sujeito se significa e se constitui
no video-sequestro do PCC. O que ele esquece para ocupar a posicao de porta-voz? Para nos
esse processo discursivo tem a ver com a identificacao e com a diferenciacao na relagiao entre
lugar e sujeito. Através da figura do porta-voz investigamos o discurso de identificagao, que se da
mais fortemente, pelo visual e o discurso da diferenciacao que se da pela apropriacao de voz do
Direito. Em contradicio inserem-se duas formacoes discursivas, a do Direito e do Criminoso.
Sendo que duas posi¢oes ocupam a primeira formacao discursiva (FD), a posicao de defesa e de
denuncia. E na segunda FD, criminoso ¢ significado como ameagador.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso; Porta-voz; Heterogeneidade Discursiva; PCC.

ABSTRACT: This study analyses the spokesperson figure’s workings (CONEIN, 1981) and
the concept of discursive heterogeneity (ORLANDI, 1988), from Discourse Analysis point-
of-view. We intend to comprehend the way the subject signifies and constitutes him/herself
on the PCC (“First Command of the Capital”) kidnap-video. What does he/she forget in order
to occupy the spokesperson position? For us, this discursive process has to do with the
identification and the differentiation in the relationship between place and subject. Through
the spokesperson’s figure, we investigated the identification_discourse, which strongly
appears through the visual aspects, and the differentiation discourse, which appears through

the voice of the Right. Oppositely, two discursive formations are inserted, the Right and the

Criminal ones. Two positions occupy the former discursive formation (DF), the defense and
the denounce positions. In the later FD, the criminal is signified as being threatening.
KEYWORDS: Discourse; Spokesperson; discursive heterogeneity; PCC.

INTRODUCAO /

Existem autores como Salles (2005), que afirma que a violéncia brasileira é “dificil de ser
circunscrita teoricamente. Ela escorrega, ela escapa. Como é que se percebe aquilo que nio tem
razao, que nao tem objetivo, que nao chega a lugar nenhum?” (p. 86). Outros estudiosos, em
contrapartida, conseguem estabelecer critérios para classifica-la, dividi-la em tipos etc. Nao ¢
nossa intenc¢ao ‘investiga-los, apesar de nos preocuparmos com uma suposta estabilizacao de
sentidos provocada pela construcao das tipologias. O que no8 inquieta a partir de um cendrio
marcado pelagvioléncia, de certas.condicbes de producio, mais fortemente, € 0 modo como se da

W Sy

a constituigao do sujeito envolvido com a criminalidade.

* Doutoranda em Lingtistica no Programa de Pés-graduacdo do Instituto de Estudos da Linguagem (IEL).
Bolsista do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ). greciely@gmail.com
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9 No Brasil, o tema da criminalidade é comumente associado é fatores econdmicos e
' sociais, por algumas pesquisas. Contudo, queremos chamar a atenc¢do para a Vi(?lér\lcia no ambito
' / da cidade, do espago urbano em uma perspectiva discursiva, em que a hist(')r;\e a"[ﬁigua a0
articuladas na producao de sentidos. O que significa situar que, do ponto de vista discursivo, “a
cidade ¢ um espago simbolico particular tendo sua materialidade que produz sua propria forma
Y de significar” (ORLANDI, 2001: p.186). E ainda, tomar as relagdes sociais como relacdes de
' sentidos afetadas pela linguagem.

Neste trabalho, que é um recorte de um estudo’ mais amplo sobre a constituicao de
\ sujeito nos discursos da criminalidade, procuramos compreender a relacio entre
corpo/linguagem/sujeito entendendo que “o corpo social e o corpo utbano formam um s6” o~

(ORLANDI, 2004: p.11). Partimos da pergunta: que discursividades marcam o verbal e o visual

na constituicdo de um corpo social? Partimos também de uma hipotese, a de que este corpo €

sustentado por um lago também social.
: CORPO SOCIAL

A discussao em Esprit de corps, démocratie et espace public nos auxilia a pensar sobre essa

} \
questao do lago, porque os textos que compdem esta obra tratam da nocao esprit de corp — que
preferimos traduzir como corpo social —, que por sua vez, tem a ver com os lacos de‘
| sociabilidade. Guglielmi e Haroche (2005) iniciam o texto dizendo que o termo esprit de corps :
sempre se fez corrente sem que a no¢ido mesmo que ele recobre fosse foco de pesquisa. Segundo

v s - . . . . .

rf*“" > esses autores esta nog¢ao esta ligada ao fundamento da®democracia nas sociedades ocidentais no
que diz respeito a uma espécie de associagao que defende e protege cada associado, corpo moral

e coletivo que tem voz, unidade, vida e vontade. O esprit de corps

v revela, com efeito, um sistema de pensamento particular nos processos de
’ socializaciio. Ele assegura uma certa coeréncia das idéias de conservacio, de
yw, transmissdo, de instituicdo; ele permite o laco, a inscricdo, a possibilidade de
el situar o outro ou de se situar ele mesmo em um quadro psicoldgico, social e
p material; ele pode ainda refletir as escolhas, e notadamente revelar a adesao aos
r,_" ‘ . grandes principios constitutivos do grupo considerado [..] ele exige nio
" oty somente a expressao de um sentimento ﬁk pertencimento a comunidade mais
y it ' ainda a mamfestagao de um reconhecimento desse pertencimento. Este sentido
Ct"".(’ b de corpo-social aparece como uma forma.de solidatiedade (GUGLIELMI & X

HAROCHE, 2005: p 6-7) (traduciio nossa).
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9 O estudo aponta no cerne da sociedade a existéncia de um espl’rité estruturante, isté-é, em

cada grupo social um corpo para se situar, se identificar, se reconhecer, perter}ce;, se inscrever.

' I Um grupo impulsionado por um espirito coletivo. Um lago sociall Na base desse fa@o estd a

confianca, ela permite a vida social (ENRIQUEZ, 2005). O individuo precisa confiar na

possibilidade de se reconhecer. Para tanto, principios, regras, habitos conduzem imaginariamente

S a configuracio de tracos identificadores como a maneira de se comportar, de falar, vestir.
‘ Imaginarios constroem as identidades e a unidade de cada grupo.

Kaés (2005) afirma que um corpo social se constitui pela identificagdgo mutua dos

N membros do grupo. Podemos dizer que ha na necessidade de se identificar a necessidade de

homogeneizar. Mas, segundo o autot, o grupo também pode se dividir, se voltar um contra os s

outros e assim perder a “aparéncia” de unidade, romper os lacos, produzir a segregacao. Em

funcionamento a dispersao, porque ao tomar a cidade enquanto lugar simbélico, enquanto lugar
de interpretaciao na relacio com o sujeito, Otlandi (1999) assevera que o que ha de especifico
nesta relacao ¢ a quantidade heterogénea. De acordo com a autora, “sao muitos do mesmo no
mesmo lugar. Com suas diversidades. Na cidade a quantidade nao pode ser evitada. E quantidade
traz sempre consigo a relacdo entre a diferenga e o mesmo e € isto que a qualifica” (p.14).

A partir do conceito de esprit de corps arriscamos dizer que nos parece que na base da
formagdo de grupos ja ha a producio de segregacao. Segregam-se os grupos identificados como ;

S, S

do rural, do urbano, da classe ‘média, da favela, do penitencitio, do ‘sem-terra, do sem-teto... 8
| Ocorre que quando o assunto é a criminalidade os lacos sociais tornam-se mais frageis se :
pensarmos em divisas urbanas: ndo-criminoso/criminoso. Todavia se tomarmos essa relacio

-
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f’r""“ > discursivamente que posi¢des-sujeito, que formacoes diScursivas poderemos explicitar?

<
‘[ . HETEROGENEIDADE DISCURSIVA

Aprendemos com Orlandi (1988: p. 53) que:

/ ¢ o discurso ¢ uma dispersio de textos e texto ¢ uma dispersdo do sujeito. Assim,
v, sendo, a constituicio do texto é heterog@lea isto é, ele ocupa (marca) varias
4 posigdes no  texto [..] " essas diferentes ‘posicoes do sujeito no texto
C(". k- correspondem a diversas formagGes ‘discursivas. Isto se di porque em um

mesmo  texto podemos encontrar enunciados de discursos diversos, gdve
¥ v ‘; o detrivam de varias formacdes discursivas.

- O modo como Orlandi concebe a heterogeneidade produz um deslocamento bastante

oy significativo em relagdo ao desenvolvimento dessa nocdo. A autora propde pensar a F




e

4

heterogeneidade discursiva. As preocupagdes de Pécheux (1983)1 se referiam em um
determinado momento a delimitacdo das fronteiras das formagdes discurs{ivés (FDs), e, a
partir da formulacdo acima, Orlandi desliza sobre a nogéo de dispersédo do su}e\ito €to texto,
mostrando de que maneira € possivel romper os limites dessas fronteiras. Na verdade, 0 que a
autora explicita é que ndo ha delimitacdo, mas constitutividade, pois é a exterioridade que
constitui uma FD é heterogénea. A heterogeneidade discursiva tem a ver com os lugares
ocupados pelos sujeitos, isto &, pelas suas posi¢bes discursivas. Ele pode ocupar diferentes
posicdes, seu dizer pode estar ancorado em distintas formacgdes discursivas. De acordo com a
autora o discurso € uma dispersdo de textos e o texto é uma dispersdo do sujeito. Assim
sendo, a constituicdo do texto pelo sujeito € heterogénea, isto-€, ele ocupa (marca) varias
posicdes (Orlandi, 1988: p. 53).

ENTRE A PALAVRA E A IMAGEM: CORPO E VOZ SOCIAIS

A fim de analisar o funcionamento do esprit de corps, da heterogeneidade discursiva a partir
da figura do porta-voz abordada a seguir, trazemos o video que fora objeto de negociagao em um
seqiestro assumido pelo Primeiro Comando da Capital (PCC), eujo_discurso explicita por sua vez
um corpo, uma voz, sentidos materializados na palavra e na imagem. S

Em 20006, o jornalista Guilherme Porta Nova e o auxiliar técnico de TV, Alexandre
Calado, ambos funcionarios da Rede Globo, foram seqiiestrados pelo PCC. Como condi¢ao para
libertar o reporter com vida, o PCC exigiu que a emissora de TV transmitisse um video, no qual
um integrante encapuzado do Primeiro Comando da Cz;pitﬁl lé um comunicado.

O video® foi exibido no plantdo de noticias da Globo, em 13 de agosto de 2006. Nele um
integrante do PCC 1é um documento, que contém exigéncias, reivindicagoes do partido. Para
Brasil (2008: p.2) entre “desafiante e hesitante, 0 jovem enuncia a mensagem, misto de discurso
juridico e reivindicagdo politica”. Este autor analisa o video pontuando a instauracio de um
video-acontecimento, pois nele, “o evento e a imagem tornam-se intercambiaveis, coextensivos,
quase indistintos: a virtualidade da imagem esta colada a sua atualidade, uma dimensao intervindo
na outra” (p.3). Nesse sentido o autor chama a atencgao ,paié“a' imediata circulacio do video,
como, por e%iemplo, no Youtube na f@la‘gﬁo“ com 2 Visibﬂidaae da transrnissﬁ(; no plantao

3 A
jornalisticq da Rede Globo, marcando a reverberacio da realidade, do seqtiestro, do mundo em

uma proddcio audiovisual. '

® Disponivel em http://www.youtube.com/watch?v=bwPHGkO0ifb4 . Acesso em: 12/2006.
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Iniciamos a analise do video com a seguinte pergunta: qual é o.discurso da voz e da
imagem da criminalidade? :

O filme inicia-se com a leitura:

Como integrante do Primeiro Comando da Capital (PCC) venho pelo tnico
meio encontrado por nés para transmitir um comunicado para a sociedade e 0s
governantes.

O membro do PCC, encapuzado e de colete a prova de balas 1¢ o texto, embora este
ultimo nao seja filmado, vemos que os olhos do leitor se voltam para o texto em maos, apenas

ouvimos o som da passagem de folhas.

T —

E uma leitura truncada, desavisada. Quem lé é “somente” porta-voz. Fala em nome de

um #ds, em nome do PCC.

Para Brasil (2008) aparece no video um porfa—voz sem voz, pois ha uma “discrepancia
entre a precariedade da leitura e a especialidade do texto gera um alheamento por parte de quem
lé e uma dificuldade de entendimento por parte de quém/acompanha” (p-4) o texto. Segundo o
autor trata-se de um jovem que porta um discurso que lhe escapa, que lhe parece improprio,
trata-se de uma figura limitrofe, de um mediador.

De nossa posi¢ao vemos funcionar, a partir do sujeito que l¢, a figura do porta-voz tal
como entendida por Conein (1981). De acordo com este autor, a figura do porta-voz é definida
como um funcionamento enunciativo de medi¢ao da linguagem, como forma nova de enunciar a
palavra politica, ‘através da qual um sujeito pertencente a um grupo, e reconhecido pelos outros

integrantes como igual, destaca-se do resto como centro v1sﬁfél de um #ds em formagao, que o

y
i

coloca em pos,tgao de negociador potenglal com o poder constltuldo Ao assumir a posi¢ao o

#

membro do Primeiro Comando da Capltal pottanto, se configura como porta-voz. Nas palayras

de Pecheu (1982 jo ¥ Al '

ao mesmo tempo ator visivel e testemunha ocular do acontecimento: o efeito
que cle exerce falando “em nome de...” ¢ antes de tudo um efeito visual, que

s
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determina esta conversio do olhar pela qual o invisivel do acontecimento se
deixa enfim ser visto: o porta-voz se expde ao olhar do podersque ele afronta,
falando em nome daqueles que ele representa, e sob seu olh'agr.\

e %

A inscri¢ao desta figura s6 é possivel porque esse #ds tem um corpo social ligado pelo lago
de sociabilidade. Ele ¢ reconhecido pelo grupo que pertence embora seu dizer talvez nao seja. No
video-sequiestro hd uma voz, todavia ela nao corresponde a imaginaria, essa voz ¢ afetada
discursivamente. O se 10z, para nés, é um efeito “necessario”. E o que permite a inscricio de
outros sentidos, rompe a idéia de delimitacdo entre formacgoes discursivas distintas.

Considerando pesquisas discursivas sobre a figura do porta-voz presumimos que para se
constituir como porta-voz, ou O sujeito se mantém em suspenso; No vazio como parece neste
caso, apenas 1é para desempenhar o papel; ou o sujeito assume imperativamente um lugar,
preenche uma posi¢ao com autoridade para representar ao se dizer integrante do PCC.

Em  Cidaddos Modernos: Discurso ¢ Representaciao Politica, Zoppi-Fontana (1997) tenta
compreender as formas histéricas de representacao do sujeito de enunciagao através da figura do
porta-voz. A autora explica que o porta-voz também ¢é o ponto de encontro de funcionamentos
opostos: por um lado, ha os processos discursivos de identificagao, que reunem porta-voz e
teptesentados sob a ilusdo do mesmo; por outro lado, processos.discursivos de diferenciacao, que
distinguem e destacam o porta-voz do grupo que cle representa, definindo-o no espago
semantico do diferente. Este segundo funcionamento se da no video a partir do verbal. Em
termos de efeito, ha uma diferenciacao. Nao se trata de um porta-voz sem voz, mas de uma voz
atravessada por dizeres, heterogeneamente constituida, imaginariamente nao pertencente ao PCC.
A voz, que nao se “reconhece” como a do PCC, ¢é 2 do Diteito. O anonimato por sua vez
funciona para salientar, destacar o grupo. O que importa, em certa medida, nao ¢ a identidade do
jovem, mas sua filiagdo ao PCC. Por outro lado, observamos o funcionamento do discurso
juridico preencher esse anonimato. Ha um dizer em “destaque”. Entra em cena a defesa, como se

em um juri em:

A introdugio do regime disciplinar diferenciado pela Lei 10792 de 2003 no

intetior da fase de execucio penal inverte a logica da execugido penal e coerente

com a perspectiva de eliminagao e inabilitacao dos setores sociais redundantes

“leia-se clientela do sistema penal” a fiova punicio disciplinar inaugura novos

- métodos.de custédia e controle da massa carceraria conferindo a pena de prisio
o nitido cariter do*castigo cruel. O regime disciplinar diferenciado agride o

A primado da ressocializagdo do sentenciado vigente na consciéncia mundial

‘ ; ; desde o ilusionismo ¢ pedra-angular do sistema penitenciario nacional inspirado

na nova escola da defesa social. A lei ja em seu primeiro artigo traga como

Ao objetivo o cumprimento da pena reintegracio social do condenado a qual é
indissociavel da efetivagdo da sangdao penal. Portanto qualquer modalidade de

cumprimento de pena em que nao haja concomitancia dois objetivos legais o
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castigo e a reintegracdao social com observancia apenas do primeiro mostra-se
ilegal e contraria a Constituicao Federal. .

As formulagoes dessa primeira parte sao de carater juridico, sao lidos fragmentos da Lel.
Ha interdiscursivamente o apelo as leis, aos artigos penais, a Constituicao Federal sob a forma de
pré-construidos tais como A introdugao do regime disciplinar diferenciado pela 1ei 10792 de 2003, a nova
punicao disciplinar inangnra novos métodos de custodia e controle da massa carcerdria, O regime disciplinar
diferenciado agride o primado da ressocializacao do sentenciado, A lei ja emr sen primeiro artigo traca como objetivo
o cumprimento da pena. No estilo do texto materializa-se o discurso do Direito. Neste, por sua vez,
se produz uma posi¢ao de defesa. O porta-voz parece estar diante de um réu, de um juiz, de um
promotor, de um juri e defende, neste caso, os direitos dos presos. Em destaque estao os direitos
e deveres constitucionais na voz deste sujeito. Ha a materializacdo desse tipo de discurso para
legitimacdo da reivindicagdo, que se deseja coletiva, do partido. O porta-voz, desse modo, nao
precisa ter voz, ele precisa ser a voz do PCC e essa se insere em uma FD de justica como se
exclamasse que todos tém Direito. Ndo ha reconhecimento. O sujeito ndo se reconhece, nem ¢é
reconhecido neste texto.

Em:
g —

Queremos um sistema carceritio com condi¢oes humanas e nao um sistema
falido e desumano no qual sofremos inimeras humilhacoes e espancamentos ¥
Nio estamos pedindo nada mais que esta dentro da lei. Se nossos governantes,
juizes, desembargadores, senadores, deputados e ministros trabalham em cima
da lei que se faca justica em cima da injustica que ¢ o sistema carceratio, sem
assisténcia médica, sem assisténcia juridica, sem trabalho, sem escola, enfim
sem nada. Pedimos aos representantgs da lei que se faca um mutirao judicial,

pois existem muitos sentenciados com situa¢do favoravel dentro do principio
da dignidade humana (grifos nossos).

textualizado esta o nos: Queremos, sofremos, Pedimos. As solicitagoes passam da textualidade da
impessoalidade marcada na terceira pessoa — como vimos acima — para a particularidade
materializada na primeira pessoa do plural. Fala-se de dentro, ou seja, a partir de uma experiéncia
de quem esti/esteve preso. Desse modo, legitima-se um dizer-sobte o sistema carceririo. O
porta-voz, funciona sob a ilusio do mesmo, ou seja, ha .aaldentlﬁcagao entre porta-voz e
representados 0. processo discursivo. Inscreve se um espmf de corp? Explicitam- s, a partir de
palavras de ordem, outras relvmdlcagoes. _Desta vez elas exigem  condigoes humanas. em
%

\
cumprime)?to a“lei, justica, assisténcia médica, assisténcia juridica, trabalho, escola, dignidade humana em

OpOSsicao a um sistema carcerdrio falido e desumano, as intimeras bumilhacaes e espancamentos. Com efeito,

uma outra posicio, a de dentncia, que também cortesponde ao discurso do Direito, insere-se na & &
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mesma FD. Funcionam em uma mesma FD duas posi¢Oes: a defesa (de uma linha juridiea que
8 A .
talvez chamemos de comum, ou geral) e a dentuncia (da vertente, se é qué: podemos nomear
“ T 5 B / b -3
assim, especializada, a dos Direitos Humanos). Ambas se sustentam no discurso do Dirctto.

Em seguida, a reivindicagao continua inserida na posi¢ao de denuncia:

O sistema penal brasileiro na verdade é um verdadeiro depdsito humano onde
14 se jogam seres humanos como se fossem animais. O RDB ¢ inconstitucional.
O Estado Democratico de Direito tem a obrigacdo e o dever de dar o minimo
de condicoes de sobrevivéncia para os sentenciados.

O interdiscurso marcado principalmente pelo pré-construido O sistema penal brasileiro na
verdade é um verdadeiro depdsito humano onde li se jogam seres humanos como se fossem animais recupera
dizeres dos defensores dos direitos humanos. Com efeito, explicita-se um discurso sustentado
pela dendncia: o Estado trata os presos como animais em vez de cumprir com sua obrigacao, ou
seja, dar o minimo de condicoes de sobrevivéncia para os sentenciados. O porta-voz defende o oprimido,
mas enquanto figura do PCC ele é um oprimido? A denuncia provoca a sensibilizagao do
espectador?

Mais adiante um outro modo de dizer instala outro discurso que mais se assemelharia a

um estere6tipo do PCC: S ——

-
SNy
Queremos que as providéncias sejam tomadas, pois ndo vamos aceitar e ficar de

bracos cruzados pelo que estd acontecendo no sistema carcerdrio. Deixamos
bem claro que nossa luta é com os governantes e policiais e que ndo mexam
com nossas familias que ndo mexeremo com a de voces. A luta é néis e voces.

/
Depois de uma série de reivindicagoes, o porta-voz passa a exigir providéncias a partir de

ameagas: 7do vamos aceitar e ficar de bragos cruzades, que poderiam derivar: Vamos seqliestrar, vamos
matar, provocar atentados, mexer com as suas familias. O sitio de significancia nao corresponde
nem ao da defesa, nem ao da denuncia. Funciona a identificagdo. O porta-voz novamente se
identifica ao se incluir na formas da primeira pessoa do plural, como Queremos, nio vamos,
Deixcamos, nossa luta, nossas familias, nao mexeremo. Desse modo, a partir da circulacio de um
estere6tipo, o espectador também o identifica como insigrgnte do PCC, pertencente a
criminalidade. Mesmo que as forrnulagczes possam ser associadas 4 outra discursividade como,
por exemplof o da militancia, fica fort'er'ner‘ltémarcado o sentido da ameaca da violéncia,
principalgn‘inte pela imagem do membro do Primeiro Comando da Capital no video. Nio
'
funciona mais a FD juridica. Funciona a FD criminosa.

Veremos em seguida, que esse sentido da ameaga se estabelece na jun¢ao com o discurso

explicitado no visual e com o equivoco em nossa luta é com os governantes e policiais e que nao mexan

%
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com nossas familias que ndo mexeremo com a de vocés. A luta é ndis e vocés. A ameaca ¢ dirigida aos

SO A ~ } \ A
governantes e policiais. Entretanto, na formulagao final #dis corresponde ao PCC e vocés refere-se

N
o e > £
a0s govemantes, a0s pohc1als, ou aos CSP(?CtZl.dOI‘(ZS.> *

O processo discursivo da imagem produz mais fortemente a identificacao. Identifica-se o
PCC por uma série de elementos visuais. O integrante do PCC esta com capuz ¢ colete a prova
de balas. Visualmente poderfamos dizer que esta imagem nos remete a discursividade de bandido,
port isso nao pode ser identificado. Para nao ser condenado em virtude do sequestro, usa o gorro;
se protege da policia, por isso também o colete.

Por outro lado, veste este tipo de colete para se defender como os policiais no confronto
com a amea¢a. Quem o ameaga, ou quem-ele ameaga? Ele é refém? Nos videos da midia
preserva-se a identidade do seqtiestrado, ou do refém, ou ainda, do policial? A camera nao foca e
a0 mesmo tempo o plano ¢ fechado praticamente em todas as sequéncias. H4a uma oscilacaolA
imagem ¢ tremida, a filmagem ¢ amadora, ou na posicao de refém de um sistema “injusto”, o
porta-voz treme de medo? Ou ainda, na posicao de ameacgador, o porta-voz tem medo de ser
condenado?

Com essas perguntas queremos explicitar sentidos que se materializam nas imagens.
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g s ' O primeiro funclonamento da figura do 4 porta voz 8¢ sustenta visualmente, pois o uso do
A
Q’"', capuz, os dizeres do PCC na parede c6mo pano -de-fundo e outros elementos constituem a
oy, 1dent1ﬁcag¥) ao_grupo, representa-o. Pode-se reconhecer um membro do PCC através dé‘stes

’ elementos. Em funcionamento esta a ﬁgura do porta-voz.
' 0 discurso do PCC ¢ necessariamente‘heterogéneo porque nele ha palavras que se

inserem em mais de uma FD, em mais de uma posicao-sujeito. Essas palavras instalam sentidos,
¥
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que poderiam ser outros em outro texto. E ainda, nos apontam como na linguagem materializam-

L
se os vestigios de um corpo social.

..

Nio seria possivel tocar nestas questoes sem se atentar para uma forma de t&ualidade
diferente: a imagem. Ha discursos que se esbarram, se misturam, se opdéem e constituem toda a
formula¢do do video. E a imagem ¢ parte desta formulagao. Ha um discurso que se materializa
nela e que também produz sentidos. H4a uma demanda em relagao a leitura discursiva da imagem.
Nossa hipdtese é a de que em muitos casos a imagem reforca a inscricao de uma memoria. Ela
barra o sentido de sensibilizacao?

Através da figura do porta-voz, no video-sequestro do PCC, investigamos o discurso de
identificagao, que se da mais fortemente, pelovisual e o discurso da diferenciagao que se da pela
apropriacaio de voz do Direito. Em contradicio inserem-se duas FDs, a do Direito e do
Criminoso. Sendo que duas posi¢cOes ocupam a primeira FD, a posicao de defesa e de denuncia.
E na segunda FD, criminoso ¢ significado como ameagador.

Com essa investigagao foi possivel propor uma analise discursiva do visual. O primeiro
passo, para noés, é considerar a imagem como texto, que tem sua materialidade. E é necessario
observar o seu funcionamento discursivo a partir de suas marcas a fim de chegar as suas

propriedades. Em outras palavras, a partir da materialidade que lhe é prépria remetendo-a
——

exterioridade que também lhe ¢ constitutiva.
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