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O TRATAMENTO LEXICOGRAFICO DAS PALAVRAS GRAMATICALIS:
DISCUSSAO TEORICA E ANALISE DE VERBETES

LEXICOGRAPHIC TREATMENT OF GRAMMATICAL WORDS: THEORETICAL
DISCUSSION AND DICTIONARY ENTRIES ANALYSIS

Michelle Kithn Fornari'

RESUMO: Este trabalho esta inserido em um projeto de pesquisa que visa a elaboragao de bases
teérico-metodologicas para um dicionario monolingtie de espanhol como 12 para falantes nativos
de portugués. O comentario semantico ¢ um dos maiores desafios da lexicografia, tanto em
termos de formulacdo da parafrase definidora como em relagdo a sua compreensao por parte do
consulente. O objetivo deste trabalho ¢ avaliar a qualidade das parafrases definidoras de algumas
categorias das chamadas “palavras gramaticais” em dicionarios semasiologicos monolingties do
portugués e do espanhol. Como metodologia, empregaremos a distin¢do entre metalinguagem de
sigho e metalinguagem de conteudo, a possibilidade de submeter as parafrases a exercicios de
permutagdo, bem como o grau elucidativo das mesmas. Acreditamos que as parafrases
explanatérias para as palavras gramaticais sejam de utilidade parcial para o consulente. Portanto,
consideramos que se faz necessario procurar novos modelos de definicao para esse tipo de
signos. Trabalhar com as duas linguas (portugués e espanhol) justifica-se em razao da
possibilidade de realizar uma analise paralela que permita entender o problema na lingua meta e
na lingua nativa do potencial consulente.

PALAVRAS-CHAVE: lexicografia, palavras gramaticais, instru¢ao de uso.

ABSTRACT: This paper is inserted in a research project that has as an objective the preparation
of theoretical and methodological bases for a Monolingual dictionary of Spanish as L2 for native
speakers of Portuguese. The semantic comment is one of the biggest challenges of lexicography,
as much in terms of formulation of defining paraphrases as with regard to its understanding on
the user's part. The objective of this paper is to evaluate the quality of the defining paraphrases of
some categories of the grammatical words on semasiological monolingual dictionaries of
portuguese and spanish. As methodology we will use the distinction between metalanguage of
sigh and metalanguage of content, the possibility of submiting the defining paraphrases to
exercises of permutation, as well as their elucidative degree. We believe that the explanatories
paraphrases for the grammatical words are of partial usefulness for the user. Therefore, we
consider that is necessary to look for new models of definition for this kind of signs. Working
with these two languages (portuguese and spanish) is justified due to the possibility of doing a
parallel analysis that permits to understand the problem in the object language and in the native
language of the potential user.

KEYWORDS: lexicography, grammatical words, instruction of use
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1. INTRODUGCAO

Este trabalho refere-se a um problema bastante significativo da metalexicografia: a
dificuldade de se formular definicbes que sejam suficientemente elucidativas para o consulente. A
possibilidade de se elaborar uma parafrase definidora de qualidade esta intimamente relacionada a
todo um conjunto harmoénico que constitui o dicionario. Em um primeiro plano, estdao os
componentes canodnicos da obra lexicografica, macro-, micro- e medioestrutura, bem como as Partes
Introdutérias (Front Matter). Esses componentes deveriam estar sempre presentes na organizagao
de um dicionario, no sentido de garantir a utilidade e a funcionalidade reais da obra. A
macroestrutura, por exemplo, é o conjunto de palavras que formam a nominata do dicionario e a
adogao de um critério de selecio macroestrutural significa lematizar palavras de acordo com o
tipo de dicionario (dicionario geral, dicionario para aprendizes, dicionario de uso, por exemplo) e
com o publico a que a obra é destinada (falantes nativos, estudantes, aprendizes de lingua
estrangeira, etc.)”.

A medioestrutura’, por outro lado, é o conjunto de remissoes e reenvio de informagdes
dentro do dicionario e tem um papel fundamental de comunicagio entre a macro- ¢ a
microestrutura. Para que a medioestrutura cumpra efetivamente esse papel, ela deve ser
formatada dentro do dicionario a partir de algum critério que se mantenha coerente ao longo da
obra, no sentido de trazer informagSes importantes e tteis para o consulente, de maneira simples
e organizada. As Partes Introdutérias sao uma espécie de manual de instru¢oes do dicionario,
mas nio apenas isso, pois nelas devem estar contidas todas as informagdes necessitias ao
consulente, inclusive a que o dicionario propoe-se e que tipos de informagdes contém. As Partes
Introdutérias sao o reflexo da harmonia entre a macro-, a micro- e a medioestrutura, pois s6 ¢
possivel estrutura-las de maneira eficaz se se conta com os trés componentes constituidos de
maneira coerente no dicionirio®.

Propositalmente, a microestrutura sera a ultima a ser comentada, pois dela se trata esse
trabalho, especificamente. A microestrutura de um dicionario semasiolégico é o conjunto de

informagdes dentro do verbete e divide-se em dois segmentos: o comentario de forma e o

* Sobre a Macroestrutura e critérios de defini¢do e sele¢io macroestrutural, ver Buguefio (2007).
* Sobre a Medioestrutura, ver Buguefio (2003).
* Um estudo sobre esse componente do dicionario ¢ Fornari (2008).
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comentirio semantico’. O primeiro deles, o comentario de forma, diz respeito as informagoes
que se referem ao signo lingiifstico enquanto significante. Alguns exemplos sio a classe
gramatical, a transcricao fonética e informacoes de grafia. J4 o comentario semantico, como ja
indica o nome, traz os dados referentes a significacdo do lema, diz respeito as informagdes do
signo lingtistico enquanto significado. No que se refere a esse trabalho, o comentario de forma
nao entrara em discussdo. Trataremos apenas do comentario semantico, especificamente das
definicoes.

Em um primeiro momento, trataremos dos conceitos de palavras gramaticais e de
defini¢oes, procurando delimitar caracteristicas e apresentar uma discussao sobre o seu
tratamento na literatura especializada. Nessa primeira parte, pretendemos discutir a problem’tica
pensando nas palavras gramaticais de maneira generelizada. A segunda parte do trabalho
contempla a analise de algumas palavras gramaticais em dicionarios do Portugués e do Espanhol.
As palavras escolhidas foram mas (pott.), pero (esp.), por e para (pott. e esp.). Nesse segundo
momento, foi necessario optar por algumas palavras para fins de analise. Nossa escolha justifica-
se devido ao amplo uso que da conjun¢iao adversativa e das preposi¢oes em questio tanto nas
Lingua Espanhola quanto na Portuguesa. A analise contempla dois dicionarios brasileiros e trés
do Espanhol, sendo que dois deles sao dicionarios para aprendizes. No caso, do portugués, nio
temos a disposi¢ao esse tipo de dicionario, razao que nos fez escolher dois dicionarios do tipo
geral. Por fim, nas conclusdes apresentamos um esboco de resultados da analise e uma proposta

de retificacao de um dos verbetes estudados.

2. PALAVRAS GRAMATICAIS

Em primeiro lugar, faz-se necessario pensar a distingdo entre palavras gramaticais e
palavras lexicais. O primeiro grupo compreende classes de palavras como pronomes, conjungoes
e preposicoes, que tém a fungao de estabelecer relagdes entre segmentos do enunciado no texto.

Ja o segundo grupo abrange palavras que contém em si informag¢do semantica, como os verbos,

> Para esses conceitos, ver Buguefio (2004).
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os substantivos e os adjetivos. Pode-se dizer também que as palavras lexicais sdo sintaticamente
organizadas no texto pelas palavras gramaticais.

Segundo Carter (1998:9), as palavras lexicais sdo palavras cheias, ou seja, sdo lexias que
possuem um ou mais significados, ao passo que as palavras gramaticais sao palavras vazias, ou
seja, vocabulos que atuam apenas estruturalmente, estabelecendo relagdes no texto, mas que nao
possuem significado proprio. O fato é que o léxico estd, portanto, divido em dois grandes grupos
de palavras: o grupo daquelas que possuem pelo menos um significado préprio e aquelas que
atuam como palavras funcionais.

Coseriu (1979:16) aponta a distingdo entre significado lexical e significado categorial. O
significado lexical, por um lado, diz o que é uma palavra. Por outro lado, o significado categorial
corresponde as diferencas em uma série de palavras como amor, amar, amdvel. Sendo assim, o
significado categorial diz respeito as classes de palavras, como substantivo, adjetivo e verbo. As
palavras que apresentam significado lexical sao as chamadas /exenas. Ja aquelas que possuem
apenas significado categorial sao categoremas. A distingao entre lexemas e categoremas de Coseriu
(1979) resulta de fundamental importancia, uma vez que estabelece fronteiras entre palavras que
possuem significado lexical e palavras que possuem somente significado categorial. Nesse
sentido, as palavras gramaticais sao também categoremas.

Levando em considera¢do o exposto acima, perguntamo-nos a respeito das diferentes
acepe¢oes apontadas pelos dicionarios no que diz respeito as palavras gramaticais. Em outros
termos, ¢ dificil entender como palavras sem significado lexical apresentam tantas significacoes
nos verbetes das obras lexicograficas. Neves (1991) aponta que o dicionario mostra, na verdade,
o sentido da construcdo inteira em que esta inserida a palavra gramatical. Com isso, podemos
afirmar que os dicionarios deveriam descrever o comportamento das diferentes classes de
palavras gramaticais segundo a sua funcionalidade e o seu emprego, mas apenas indicam que a
palavra gramatical faz parte de uma constru¢do com determinado conteudo semantico. Um
exemplo claro disso é o caso da acepgao de Au (1999, s.v. por): “entra na formagao de adjuntos
ou de ora¢des que indicam: amizade, amor. Ex. ¢ louco por sua mulher e filhos”. Dessa maneira,

o dicionario apresenta o conteudo proposicional da frase “¢ louco por sua mulher e filhos” como
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uma acepgao da preposicao por. No entanto, se o exemplo em questdo fosse “sente 6dio por sua

mulher e filhos”, ja nao seria possivel aplicar a definicao.

3. A DEFINICAO

Cano (2005: 123) afirma que “definicdo lexicografica é todo tipo de equivaléncia
estabelecida entre a entrada e qualquer expressio explicativa da mesma em um dicionario
monolingtie™. A expressio “todo tipo” sugere uma série de possibilidades que formam
diferentes tipos de defini¢ao, levando-nos também a diferentes problemas lingtiisticos a serem
tratados.

Alguns autores tentaram estabelecer uma taxonomia de defini¢oes’, sistematizando e
indicando critérios para cada tipo de definicio®. Cano (2005) apresenta uma taxonomia
extremamente grande com trés grandes grupos de tipos de definigao, “enciclopédica”, “telologica
y genética” e “lingtifstica”, que por sua vez se subdividem em mais de vinte subtipos de definicio.
Essa taxonomia acaba nao funcionando como um parametro na hora de avaliar a qualidade de
uma defini¢ao, porque a impressao que se tem ao estuda-la é que funciona como justificativa a
tudo aquilo que os dicionarios tém feito no que se refere as definicbes. Com excegdao
principalmente de Bosque (1982) e Bugueno (2009), a maioria das taxonomias com que conta
atualmente a metalexicografia nao estio fundadas em critérios ordenadores, mas constituem
somente compilagoes de diversos tipos de defini¢io, sem qualquer critério de avaliagdo, ou seja,
nao ha preocupagao com a qualidade e a eficacia da defini¢ao. Em lugar de se propor parametros
para a redac¢ao de defini¢oes, todo tipo de definicao ¢ dada como valida. No entanto, muitas delas
nio sdo eficazes na fungio de elucidar o significado de uma palavra’, como por exemplo

“definicién conceptual sinonimica compleja”, tipo de definicdo formada por dois ou mais

% [Definicién lexicografica es todo tipo de equivalencia establecida entre la entrada y cualquier expresion explicativa
de la misma en un diccionario monolingiie.]

7 Um exemplo desse tipo de trabalho é Buguefio (2009).

¥ Embora essa tendéncia seja geral, é possivel encontrar autores como llson (1987), que se preocupa com as
informagdes trazidas pelas defini¢oes, deixando um pouco de lado a discussio sobre tipos de defini¢dao: “The
starting-point os this paper is not a list of types of definitions but a list of types of information provided by
definitions” (pag. 72).

’ A dificuldade em elucidar o significado de uma palavra deve-se nio s6 a falta de um modelo para se gerar
definicbes, mas também a falta de uma teoria semantica para lidar com as palavras gramaticais.

Michelle Kithn Fornari



172

sinobnimos da palavra a ser definida ou por um sinénimo e uma definicio perifrastica, como

acontece em zedro, s.v. Vox (2003):

medro nombre masculino
Mejora o progreso, especialmente el de una persona en su posiciéon econdémica
o social:

Vox (2003, s.v. medro).

Em primeiro lugar, questionamos a eficacia da utilizagido de sinébnimos na defini¢do, ao
invés de uma parafrase. Além disso, os sinonimos empregados na acepgao nao sao
intercambidveis, uma vez que zejora e progreso sao dois processos diferentes, em hipétese alguma
s30 sindNiMos e nao pressupoem as mesmas inferéncias por parte do consulente. Isso significa
dizer que, enquanto “mejora” indica necessariamente que algo passou de um estado ruim a um
melhor, conforme o préprio dicionario “cambio o progreso de una cosa que esta en condicién
precaria hacia un estado mejor” (Vox, 2003 s.v. mejora), progreso nao implica essa anterior condi¢ao
de precariedade: “mejora o avance que experimenta una persona o una cosa hacia un estado
mejor, mas avanzado o mas desarrollado” (Vox, 2003 s.v. progreso).

Com isso, o lexicografo deixa nas maos do consulente uma importante decisao a tomar:
escolher entre as duas equivaléncias aquela adequada a sua busca. Em primeiro lugar, é necessario
realizar uma pesquisa para entender se as duas equivaléncias sio adequadas, ou seja, se os dois
usos apontados no dicionario estdo legitimados pela comunidade falante e em seguida separar a
definicdo em duas acepg¢oes diferentes, atentando para a ordem das acepgoes, que em um
dicionario de uso deve ser da mais usual a menos usual.

Também ¢é importante ressaltar que os exemplos tornam-se mais confusos e menos
elucidativos em casos de defini¢oes desse tipo, pois se confundem e o consulente deve analisa-los
para identificar a qual equivaléncia pertencem, ou, muitas vezes, os exemplos trazidos na obra
lexicografica referem-se apenas a uma das equivaléncias, o que causa ainda mais problemas para o
entendimento do consulente. Em razio disso, acreditamos que o ideal é nao incluir esse tipo de
definicdo em uma taxonomia. No entanto, a sua inclusio em uma teoria da definicio acaba

justificando o seu emprego na redaciao de um dicionario.
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Bosque (1982) apresenta também uma taxonomia de defini¢bes baseada em dois critérios:
o primeiro deles pela natureza da metalinguagem empregada e pela natureza do definido e da
informagio proporcionada na defini¢ao. Nesse ponto, chegamos a uma distingao crucial para que
se possa entender o que, de fato, ¢ uma definigdo. Seco (2003:22) separa as definicbes em
“proprias” e “impréprias”. As defini¢oes proprias sio aquelas em que explicam o que é a palavra
definida, ao passo que as impréprias explicam como se usa a palavra em questao. As defini¢Oes
proprias sao aquelas redatadas em metalinguagem do conteudo e as improprias sao aquelas

redatadas em metalinguagem do signo. Observemos a diferenca entre as seguintes defini¢oes:

homem L[] substantivo masculino 1 mamifero da ordem dos primatas,
unico representante vivente do gén. Homo, da espécie Homo sapiens,
caracterizado por ter cérebro volumoso, posicdo ereta, miaos preénseis,
inteligéncia dotada da faculdade de abstracio e generalizagio, e
capacidade para produzir linguagem articulada.

(Hou, 2001 s.v. homem)

porque [l conjun¢do coordenativa 1 conjung¢do explicativa liga duas
oracOes coordenadas, numa das quais se explica ou se justifica a asser¢ao
contida na outra; pois, porquanto, que. Ex.: entre, p. ja é tarde.

(Hou, 2001 s.v. porgue)

No caso da defini¢ao de homem, redatada em metalinguagem do conteudo, o que se tem é
uma defini¢ciao do significado da palavra, ou seja, o que a palavra homen é. Ja no caso de porgue,
redatada em metalinguagem do signo, temos uma instru¢ao de uso da palavra e a descri¢ao de sua
funcao.

Partindo agora para o estado em que se encontra a metalexicografia no que se refere a
teoria da defini¢ao, faz-se necessario analisar os principios apontados por Cano (2005:209) que
regeriam as definicoes do dicionario: equivaléncia, substitui¢ao, identidade categorial ou
funcional, transparéncia e autosuficéncia. O principio da equivaléncia, segundo Cano (2005:ibid),
diz que “uma defnicido sera correta se o definidor contém todo o definido e nada mais que o
definido”. Pensando nas palavras gramaticais, ¢ facil constatar que esse principio nao se aplica ao

tipo de defini¢do através do qual elas sio redatadas. Uma definicao de ewbora, por exemplo, nao
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contém o definido, mas sim uma explicagio de como o definido atua na lingua, de como
empregar o definido.

O segundo principio, o da substitui¢do, diz que “definido e definidor serdo permutaveis
em qualquer contexto” (Cano, 2005:ibid). Mais uma vez as defini¢Ges de palavras gramaticais ndo
se aplicam. As definicbes em metalinguagem de signo siao descri¢oes, explicagdes de como a
palavra se aplica e ndo podem, de maneira nenhuma, atender a esse principio. Vejamos, por
exemplo, a definicdo de muiieca encontrada em Vox (2003): “Parte del brazo humano donde la
mano se une con el antebrazo”. F perfeitamente possivel aplicar o principio da substituicio. No
exemplo apresentado pelo dicionario (“el reloj se suele llevar en la mufieca izquierda”), trocamos
muieca pela definigao: “el reloj se suele llevar en la parte del brazo humano donde la mano
(izquierda) se une con el antebrazo”. Por outro lado, uma substitui¢do torna-se impossivel no
caso das palavras gramaticais. Vox (2003, s.v. por) traz a instru¢dao de uso “Indica el lugar a través
del cual se pasa o en el cual se produce un movimiento”, juntamente como o exemplo “pasé por
la calle Simén Bolivar”. E facil constatar que ndo se poderia gerar uma oracio como “pasé ‘indica
el lugar a través del cual se pasa o en el cual se produce un movimiento’ la calle Simén Bolfvar”.
Esse fato reforca a inadequagdo de tentar aplicar-se uma mesma teoria da defini¢do tanto as
palavras lexicais quanto as lexicais.

O terceiro principio, da identidade categorial, diz que definidor e definido pertencerdo a
idéntica categoria gramatical. Nos verbetes mencionados acima, vemos que hombre e homen foram
definidos a partir dos substantivos “ser vivo” e “mamifero”, atendendo rigorosamente a esse
principio. No entanto, as palavras gramaticais nio podem ser definidas apenas a partir de
palavras gramaticais, pois, desse modo, terfamos uma sinonimia e nio uma definicio
propriamente dita. Em metalinguagem do signo, costuma-se empregar expressdes do tipo “usa-se
como”, “serve para”, “introduz...”, etc., que sao formas de constituir uma instru¢ao de uso. Mais
uma vez, conclui-se que nao é possivel aplicar esse principio na redagiao ou na avaliagio de uma

defini¢io de uma palavra gramatical.

' Buguefio; Farias (2007) trabalham com a hipétese da atuagio do sindbnimo como um mecanismo complementar
para a clucidagdo de uma defini¢io no caso daquelas referentes a palavras que por natureza sao mais dificeis de
serem definidas, como o verbo engolir (Hou, 2001): “fazer deslocar (bolo alimentar) da boca para o estbmago”,
acepc¢do em que ¢ mais compreensivel apontar o sinébnimo comzer.
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O quarto principio aponta para o fato de que “os componentes do definidor estardo
constituidos por palavras usuais, com termos facilmente compreensiveis”. (Cano, 2005:ibid).
Esse principio pode e deve ser aplicado a definicio de palavras gramaticais. E certo que a
definicao deve ser redatada de maneira clara e concisa. Por outro lado, ndo podemos redatar ou
avaliar a qualidade de uma definicio a partir de um unico critério. E preciso um conjunto de
parametros a serem elaborados que garantam a possibilidade de assegurar a qualidade de uma
definicilo no momento de sua redacdo, até porque em muitos casos deparamo-nos com
defini¢oes cujos estilos de redagao sao de facil acesso, mas que nao satisfazem no que se refere ao
contetdo da parafrase.

O Jultimo principio, da auto-suficiéncia, diz que “todas as palavras empregadas nas
definicbes deverao ter sua propria entrada na nominata”. (Cano, 2005:ibid). Esse é um problema
da ordem da macroestrutura e nao tem a ver diretamente com o problema da definicio, ou seja,
durante a redagdo ou a avaliagdo de uma definicio do dicionario, esse critério nao podera ser
aplicado. O principio pode ser levado em conta em relagdo aos componentes canonicos da obra
lexicografica, nao interferindo diretamente no ambito microestrutural.

Seco (2003:21) aponta a permutabilidade como “el banco de pruebas” da defini¢ao. Mais
precisamente, o autor aponta que “se o enunciado definidor pode substituir o término definido,
em um enunciado de fala, sem que o sentido objetivo deste se altere, o enunciado definidor é
valido”. Medina (2005:130) aponta para o fato de que a definicio sé serd valida e correta se
cumprir com o principio de substituicio. No entanto, esse processo de substitui¢ao sé pode ser
aplicado majoritariamente as definicGes em metalinguagem do conteudo.

Todos os autores estudados para este trabalho atentam para o fato de que as defini¢cdes
sao redatadas de acordo com uma metalinguagem e todos assumem que os principios regentes
nao podem ser aplicados as definicdes em metalinguagem do signo. Isso significa dizer que a
distingdo existe, é considerada pela literatura especializada, mas, apesar disso, a teoria segue
apostando em modelos que ndo funcionam, ou seja, a pratica lexicografica ndo é conseqiiente
com isso.

Os principios regentes da definicio nado podem ser aplicados quando se trata de palavras

gramaticais definidas em metalinguagem do signo. No entanto, isso nao significa que esse tipo de
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definicdo ndo é regido por nenhum principio. E claro que deveriam existir parametros para a
defini¢ao de palavras gramaticais, mas o fato é que nenhum estudioso preocupou-se ainda com
essa questao. Cano (2005:122), por exemplo, apresenta algumas classes gramaticais e as
problematiza no capitulo dedicado as definicoes. Dessa maneira, o autor fala em artigos,
pronomes, demonstrativos, possessivos, advérbios e preposicOes, mas trata de problemas de
cunho medioestrutural ou macroestrutural'’. Chama a atencido um trecho em que o autor trata
das preposi¢oes e coloca que “por su dificil uso correcto para los alumnos extranjeros,
dedicaremos ademas un apartado en el apéndice gramatical a los distintos valores y usos de por y
para” (:130). E indiscutivel que é tarefa do dicionario, em seus ambitos macro-, micro- e
medioestruturais, apresentar valores e usos, principalmente no que se refere a palavras que
costumam apresentar dificuldades ao consulente. A questdao ¢ o que o dicionario mostrara senao
diferentes valores e usos, que deveriam ser informag¢des apresentadas na microestrutura do
dicionario, nao em um apéndice gramatical.

A partir do exposto acima, perguntamo-nos se ¢ possivel gerar uma taxonomia para tratar
das parafrases para as palavras gramaticais, uma vez que o assunto nao é abordado no sentido de
estabelecer parametros em relagao a como definir. No entanto, a reflexao produzida para buscar
o estabelecimento desse conceito leva-nos a considerar o termo “defini¢do” como adequado
apenas aquelas defini¢oes redatadas em metalinguagem de conteido. No que se refere as
parafrases em metalinguagem de signo, acreditamos que um termo mais adequado seria
“instrucdo de uso”, uma vez que para esse tipo de palavras o que se tem é uma explica¢ao de
como empregar o lema.

Como sintese parcial, apontamos que Haensch (1982), Landau (2001) e Jackson (2002)
consideram a defini¢ao a informagao mais procurada pelo consulente no dicionario. Apesar disso,
nao ha, como vimos, uma abordagem teérica satisfatoria sobre como gerar uma definicdo de
qualidade, o que acaba comprometendo a eficicia do dicionario, principalmente no que diz
respeito as palavras gramaticais. E essencial que se estabeleca uma taxonomia que realmente

cumpra o papel de estabelecer parametros teéricos para a elaboracio de defini¢oes e instrugoes

"' No que se refere 2 medioestrutura, Cano (2005) discute como as palavras gramaticais fario remissdes umas as
outras quando necessario. Ja no plano macroestrutural, o autor apresenta critérios para a inclusio das palavras na
nominata do dicionario.
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de uso verdadeiramente capazes de satisfazer a funcao de explicar o que é ou como se emprega o
lema. Isso significa afirmar que ha necessidade de duas taxonomias, uma que se refira as palavras
gramaticais e outra referente as palavras lexicais, uma vez que se trata de dois problemas teéricos

diferentes.

3.1 APRESENTACAO DAS PALAVRAS GRAMATICAIS NO DICIONARIO

Os conceitos trabalhados até aqui servirdo de apoio para a realizagdo da anilise, junto
com outros que surgirdo ao longo do trabalho. Os dicionarios selecionados para a pesquisa foram
Diciondrio Aurélio Século XXI (1999, doravante AU 1999), Diciondgrio Honaiss da Lingua Portuguesa
(2001, doravante Hou 2001), Diccionario de la Real Academia Espaiola (2001, doravante DRAE
2001), Diccionario Seias para la enseiaza de la lengna espasiola para brasilesios”® (2001, doravante
SDPELE 2001) e Diccionario Salamanca de 1.a lengua espasiola” (1996, doravante DSLE 1996).

As duas obras da lingua portuguesa sio dicionarios gerais. Ja no caso do espanhol, temos
um dicionario geral (DRAE 2001) e dois dicionarios para aprendizes' (Sedas 2001 e Salamanca
1996). As definicoes deveriam acompanhar o tipo de dicionario, conforme as diferencas
existentes entre as obras. Dicionarios para aprendizes, por exemplo, tém algumas distingoes
significativas nos planos macro, médio e microestrutural em relagio aos dicionarios gerais®. Nio
restam davidas de que um dicionario para aprendizes deveria apresentar, por exemplo, defini¢oes
mais simples, ja que estdo direcionados a um publico tal que ndo domina a lingua meta. O que
acontece, em geral, ¢ que os dicionarios para aprendizes tém praticamente as mesmas defini¢oes

que os dicionarios monolingtes, de onde originalmente se compiam as parafrases.

"2 Para uma analise desse dicionario ver Buguefio (2006).

"% Para uma analise de SDPELE (2001) E DSLE (1996) ver Fornari (2007).

' Um estudo interessante acerca desse tipo de dicionario é Humblé (2001).

" No plano macroestrutural, a nominata de um dicionario para aprendizes deve ser mais seletiva em relagio a um
dicionario geral, dependendo do nivel de conhecimento da lingua que o publico-alvo da obra apresenta, por
exemplo, nfveis Al e A2 do Marco (2002). Ja no que se refere a microestrutura, a diferenca fundamental entre um
dicionario para aprendizes e um dicionatio geral dd-se na linguagem utilizada na redag¢do da defini¢do, que deve ser a
mais simples possivel em um dicionario para aprendizes de uma L2. No que se refere a medioestrutura, é
fundamental que as remissdes em um diciondrio para aprendizes estejam voltadas para elucidar a norma real da
lingua, ou seja, o que os falantes nativos realizam de fato, sem a predomindncia da norma ideal. Um estudo sobre os
componentes canonicos em dicionarios para aprendizes, ¢ Fornari (2007).
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Como tem ficado claro até aqui, é imprescindivel que se adote um critério para a
formulagao de instrugdes de uso no dicionario. No entanto, um modelo disponivel para aplicacio
ainda nio existe. Nesse sentido, ¢ essencial que se estruture algum parametro teérico. Apesar
disso, o que se constata ¢ a falta de aplicagdo de critérios coerentes de redagio tanto das
instrugdes para palavras gramaticais, como das defini¢des para substantivos, verbos e adjetivos.
Um exemplo disso ¢é a aplica¢ao da metalinguagem do signo para adjetivos como rubio (s.v. DUE

1996):

1 adj. y, aplicado al color mismo o a personas que lo tienen, también n.
Del color del oro o de la mies madura. @ Aplicado a personas, con el
pelo de ese color, o mas oscuro tendiendo a castafio, o rojizo. b
Amelcochado, bermejo, blondo, catire, catiro, catirrucio, gliero, huero,
leonado, oxigenado, platinado, platino, rojo, royo, rucio, ritilo, taheflo.
O Enrubescet, enrubiat.
2 adj. Se aplica a las cosas de color mas claro que otras de la misma
especie: ‘Cerveza rubia. Tabaco rubio’.

(DUE (1996, s.v. rubio)).

Apesar de se referirem a adjetivos, as defini¢oes estio redatadas em metalinguagem do signo, de
maneira que nao informam ao consulente o que significa a palavra rubio, mas sim a sua extensao,
ou seja, a que ela se aplica. O dicionario VOX (2003) ¢é consideravelmente mais feliz em sua
defini¢ao para rubio, “[colotr] Que es amarillo como el del oro” e “[persona] Que tiene el pelo de
ese color y a menudo la piel clara y rosada” (s.v. rubio). Dessa maneira, o dicionario apresenta uma
defini¢do intensional, em metalinguagem do signo, explicando ao consulente o significado da
palavra. Lara (2004:93) estabelece o conceito de definicio intensional como aquela que
“compreende a mengdao ao conceito genérico mais proximo e as caracteristicas distintivas que
delimitam o conceito a ser definido™'®. Por outro lado, a definicio extensional ¢ aquela que
“descreve o conceito pela enumeragio exaustiva dos conceitos aos quais se aplica” (Lata, 7bid)".

Um exemplo que ilustra a situaciao contraria ¢ o tratamento de pues em DUE (1996, s.v.):

'* Segundo Hartmann;James (1998): [intensional definition: A DEFINITION which specifies the attributes of a
specific concept in relation to its HYPERONYM.]

7 Cf. Hartmann;James (ibid): [extensional definition: A DEFINITION which explains a concept by reference to its
HYPONYMS]
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1 conj. Esta particula es fundamentalmente *consecutiva y tiene como
papel propio el de expresar una cosa sugerida al hablante por algo
pensado o dicho inmediatamente antes: ‘No tengo ganas de comer. —
Pues no comas. Le saludé y no me contesté. —Pues no le vuelvas a
saludar. Pues no sabia nada. Pues no se me habia ocurrido. Te lo dije y
no me hiciste caso, pues no te quejes’.

(DUE (1996, s.v. pues)).

Nesse caso, temos uma “defini¢do” para uma palavra gramatical. Fica evidente a incompatibilidade
desse tipo de lexia com a formulagao de uma defini¢io. Uma instrugdo de uso em metalinguagem
do signo seria o tratamento adequado para pues. Usualmente, as instrugdes sao encabegadas por
expressdes como “‘emprega-se, usa-se, aplica-se”, que seriam alternativas viaveis para a redagao do
verbete em questio. A verdade é que essas palavras nio podem ser definidas de maneira
indiscriminada, pois deve haver um calculo preciso para a formula¢do da parafrase (instrugdo, no

caso da palavra gramatical) levando em conta a natureza da palavra a ser definida.

3.2. ANALISE DE PERO E MAS
3.2.1 Mas em Au (1999) e Hou (2001)
Observemos a primeira “acep¢io”™® de Au (1999) e Hou (2001) para mas:

1. Exprime oposicio ou restricdo; porém, todavia, entretanto, no
entanto, contudo: "Dai-me a furia grande e sonorosa, / E nido de agreste
avena, ou frauta ruda; / Mas de tuba canora e belicosa, / Que o peito
acende, e a cor ao gesto muda." (Lufs de Camoes, Os Lusiadas, I, 5);
"apanhei o embrulho e segui / Segui, mas ndo sem receio." (Machado de
Assis, Memorias Postumas de Bras Cubas, p. 149); E bondoso, mas nio
o demonstra.
(Au 1999, s.v. mas)

1.1 conjungio adversativa
com varia¢des de sentido, introduz o segmento que denota basicamente
uma oposi¢ao ou restricdo ao que ja foi dito.

(Hou 2001, s.v. zas)

¥ Empregaremos o termo “acepgao” seguindo a nomenclatura tradicional, porém é fundamental deixar claro que é
um conceito inadequado ao caso das palavras gramaticais. O verbete desse tipo de lexias apresenta, na verdade, uma
discriminacio de valores assumidos pela palavra.
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Nessas instrugdes, podemos perceber a coexisténcia de dois valores contextuais em uma mesma
“acep¢ao”. Segundo o proprio Au (1999), oposicao significa “ato ou efeito de opor(-se);
impedimento, obstaculo, objecdo” (s.v. gposigdo), ao passo que restrigdo significa “ato ou efeito de
restringir(-se)”. O que queremos dizer com isso é que, ao falar-se em oposi¢do, o que estd em
questdao ¢ uma diferenga marcante entre dois itens que sao comparados, enquanto que no que se
refere a restri¢ao, fala-se em uma condicio restritiva que impde limites, ou seja, sao duas rela¢oes
completamente diferentes que nas instrugdes estdo redatadas como se fossem equivalentes. O
ideal, portanto, seria que a “acepgao” fosse dividida em duas.

Por outro lado, simplesmente separar as “acepg¢oes” nao seria o suficiente. Ao falar-se em
oposi¢ao, por exemplo, é preciso explicitar ao consulente que tipo de oposi¢ao a conjungao as
estabelece. A frase *“Jodo ¢ bonito, mas feio” provavelmente nao ¢ uma constru¢do que um
falante nativo de portugués produziria, no entanto, expressa oposi¢ao. E preciso demonstrar
através da instru¢ao que a oposi¢ao ocorre entre duas coisas passiveis de serem opostas entre si
de forma coerente, como por exemplo em “Isso ¢ divertido, mas nao ¢ adequado no momento”.

Tratemos agora da segunda “acep¢ao” de Au (1999):

2. No principio da oragio, indica relagio com idéia anterior: -- Mas,
doutor, por que ndo a quer tratar?

(Au 1999, sv. mas)

Nesse caso, temos uma instruc¢ao vaga e pouco esclarecedora, pois “relagio com idéia anterior”
nao informa nada ao consulente, ja que nio explicita que relacio ¢ essa, funcdo basica da

instru¢ao em um dicionario. A quarta “acepgao” de Au (1999) confunde-se com a segunda:

4. Denota censura a palavras ou agoes alheias: -- Mas como é que vocé
fala mal do seu amigo?; "-- Paulinal -- disse Tomds quase em delirio. --
Mas para que partes? — continuou Paulina em tom de voz repassada de
meiga exprobrac¢ao." (Julio Dinis, Serdes da Provincia, I, p. 72).

(Au 1999, sv. mas)
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Pode-se observar que com os exemplos trazidos para essa “acep¢do”, é possivel reforcar a
relatividade da instrucido da segunda “acep¢ao”, que diz que “no principio da oragio, indica
relacio com idéia anterior”, pois temos, em ambos os exemplos, o uso da conjun¢iao
encabecando a frase. O que deve ser observado é quido proveitosas essas informagdes resultam
ao consulente. A verdade é que as “acepcbes” confundem-se e sio divididas de maneira
duvidosa, afinal, “denotar censuras a palavras ou ac¢Ges alheias” (cf. ac. 4) pode ser um tipo de
relacao com a idéia anterior (cf. ac. 2).

Au (1999) traz ainda duas “acepg¢des” de 7as como advérbio, porém, o limite entre elas é

também bastante questionavel:

Adv. 5. Denota corroboracio do que se acabou de dizer; sim,
decerto: Saiu-se muito bem, mas muito bem; "trazia no chapéu uma
pluma branca, mas branca que parecia neve." (Gongalves Dias, Teatro,

p-7).

Pal. denot. 6. Indica reforco: "Embora homens de
trabalho ..., nao tinham as unhas roidas dos tintos. Tinham mas era
maos adamadas" (Jodo da Silva Correia, Farandola, p. 130).

(Au 1999, sv. mas)

(13 ~ 2 i b M
Temos duas “acepgoes” diferentes e exemplos que serviriam para qualquer uma delas, ou seja, o
exemplo da “acepg¢ao”cinco cabe perfeitamente na instrugiao da “acepg¢do’seis e vice-versa. Isso
significa que nem as instrugdes sdo elucidativas, nem os exemplos ajudam a esclarecé-las.

Vejamos como o préprio Au (1999) define corroborar e reforcar:

corroborar V. t. d. 1. Dar forca a; fortificar, fortalecer, roborat: Remédio

para corroborar o organismo.
(Au 1999, sv. corroborar)

reforgar V. t. d. 1. Tornar mais forte, mais solido, mais intenso; dar mais
forca a: Estes dados reforcardo o pedido.
(Au 1999, sv. reforgar)

A partir do significado dessas palavras, utilizadas nas instrugdes de zas em Au (1999), podemos
constatar que, ou as duas “acep¢oes” de as sio apenas uma e possuem o mesmo valor, ou as

palavras (corroboracao e reforco) foram mal escolhidas por manterem entre si uma similaridade muito
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forte que acaba aproximando demais o significado de ambas. O fato é que nido é possivel
compreender qual ¢ a diferenca entre as duas “acepgoes”.

Passemos agora a instrucao de uso de Hou (2001), que ¢ dividida em trés “acepgoes™

[J conjuncgido coordenativa
1 conjungio adversativa
liga oragbes ou periodos que apresentam as mesmas propriedades
sintaticas; contudo, entretanto, todavia, apesar disso, nao obstante
1.1  conjuncgdo adversativa
com variagoes de sentido, introduz o segmento que denota basicamente
uma oposi¢do ou restricio ao que ja foi dito
(Hou 2001, s.v. mas)

As “acepgoes” 1 e 1.1 realizam uma espécie de “generalizagao”. A “acepgao”l.1, ja analisada, fala
em “variagoes de sentido”, que serdo explicitadas na “acep¢ao” 3, que vai de 1.1.1 a 1.1.10.
E interessante observar a discrepancia de quantidade de informacées que ha entre Au (1999) e
Hou (2001). Enquanto Au (1999) traz quatro valores para mas como conjungao, Hou (2001)
apresenta dez. E importante ressaltar aqui que um grande niimero de “acepedes” nio é indicativo
de qualidade do dicionario, pois o que importa é a qualidade e o critério para a formulagao das
instrugdes de uso adotado pela obra. O que Hou (2001) faz no verbete de mas é uma analise
minuciosa de quaisquer casos em que zas possa estar atuando como uma conjungao adversativa.
No entanto, se houvesse um critério para redatar as instrugées que fosse aplicado como uma
férmula para esse tipo de palavra, talvez esse numero de valores pudesse reduzitr-se a dois ou trés,
pois a idéia de restricio e oposicdao, se bem explicitada, no sentido de demonstrar o uso da
conjun¢ao as, tornaria desnecessirio que apos uma definicdo mais geral, seguissem dez
“acepe¢oes” de cunho mais especifico, uma vez que todas guardam entre si grandes proximidades.
3.2.2 Pero em DRAE (2001), SDPELE (2001) e DSLE (1996)

No que se refere aos dicionarios de lingua espanhola, temos, a principio, duas

“acepcdes” comuns entre DRAE (2001) e SDPELE (2001):

pero’. 1. conj. advers. U. para contraponer a un concepto otro diverso o ampliativo del
anterior. E/ dinero bace ricos a los hombres, pero no dichosos. Le injurié con efecto, pero él primero me
habia injuriado a mi.
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2. conj. advers. U. a principio de clausula sin referirse a otra anterior, para dar énfasis o
fuerza de expresion a lo que se dice. Pero sddnde vas a meter tantos libros? Pero iqué hermosa
noche!

(DRAE 2001, s.v. pero)

pe.ro 1 conj. Indica oposicion; expresa un valor *adversativo: Clara dice que estudia, ~ no
es ciertoy es pobre, ~ honrado. => aunque. O mas
2 Afade fuerza e intensidad en la forma o la oracién que introduce: ~ jqué haces ahi
subido?; ~ jqué guapo eres! Se usa siempre al principio de la frase. O ora!

(SDPELE 2002, s.v. pero)

Em relacdo a primeira “acep¢ao”, a instrucao encontrada em DRAE (2001) ¢ mais elucidativa
que a de SDPELE (2001), que apenas fala em oposicio e valor adversativo. E importante
ressaltar que a coexisténcia de duas instrugdes (como acontece em SDPELE (2001)) e a presenca
da conjuncao alternativa na instrugao (como acontece em DRAE 2001) sdo fatores que acabam
prejudicando a qualidade das parafrases, porque deixam sob responsabilidade do consulente
interpretar a instrucao e estabelecer relagées entre o que se pode alternar ou entre duas parafrases
para uma mesma “acep¢ao”’. Nao restam duavidas de que o dicionario deve ter um carater
especialmente assertivo.

Além desses dois dicionarios, outra obra de lingua espanhola foi analisada: DSLE (1990).
O verbete pero, ao contrario do esperado, é muito maior em relagio a DRAE (2001). Apesar de
ser um dicionario para aprendizes, o que significa que o dicionario deve ser estruturalmente
menos complexo que um dicionario geral, o verbete de DSLE (1996) traz dados especificos e
mais complexos que DRAE (2001). Sao apenas trés “acepgdes”, sendo que apenas a primeira
refere-se a0 mas enquanto conjungio. O problema ¢é que a “acepcio” divide-se em trés
“subacepgoes” e contém diversas observacoes a respeito da palavra. Tais observagoes sao de
cunho sintatico ou de uso, mas sao apresentadas de maneira muito confusa, pois, na verdade,
parecem ser outras “subacepg¢des”, por exemplo: “a menudo, en actitud de réplica, se refiere al
discurso previo de otro hablante” (s.v mas). DSLE (1996) aproxima-se bastante a Hou (2001)
nesse aspecto. Essa enorme enumeracao de observagdes parece ser uma tentativa de esmiugar
todas as possibilidades de uso de perv enquanto conjuncao adversativa. No entanto, como foi dito
antes, essa analise minuciosa seria desnecessaria se existisse um algoritmo eficaz para a

formulagao de uma instrucdo definidora. Infelizmente, essa férmula ainda ndo existe, porém,
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consideramos plenamente viavel o estabelecimento de critérios que possibilitem a redagao de
instrugdes de alta qualidade, capazes de satisfazer a complexa problematica que envolve as

palavras gramaticais.

3.3 ANALISE DE PORE PARA
3.3.1 Por e para em Au (1999)

Cano (2005:130) aponta por e para (falando em relagao a lingua espanhola, mas em nossa
opinido, também se pode dizer isso de por e para em portugués) como preposigdes cujo uso acaba
sendo bastante dificil para alunos estrangeiros, devido aos diferentes valores que essas
preposicdes podem assumir. Em razao disso, fica clara a necessidade de se expor muito bem o
uso de tais palavras. No entanto, o que normalmente se vé no verbete de por e para é um
tratamento que resulta pouco elucidativo, uma vez que nao da instru¢oes de como se devem usar
as preposigoes.

Iniciaremos a analise com a instru¢do de Au (1999) no verbete por: “particula usada em
numerosissimos casos, entre os quais os seguintes”. A partir dessa primeira frase j4 podemos
esperar uma enumeragao pouco precisa por parte do dicionario. Também ja se pode prever que a
obra nao dara conta de todos os casos. Apos essa primeira informagao, Au (1999, s.v.) lista seis
casos organizados de A a F. O primeiro deles, “A”, é “serve para juntar ao verbo, adjetivo ou
substantivo que a antecede o complemento terminativo que lhe determina a significagdo”. Essa é
uma instrucao sem duvida extremamente complexa, uma vez que a nomenclatura “complemento
terminativo” provavelmente nao sera de muita ajuda ao consulente.

Os dois préoximos casos, “B” e “C”, sao “rege o predicativo do sujeito ou do objeto
direto” e “rege especialmente o agente da voz passiva’. Nos dois casos temos a exploracao de
uma nomenclatura de pouco acesso e instrugoes vagas, pois o verbo reger pouco ou nada informa
ao consulente (apenas que existe uma relagdo de dependéncia) e o emprego do advérbio
especialmente na instrucao “C” torna-a ainda mais imprecisa.

A instrugao “D” ¢é ainda mais complexa, pois traz 24 subcasos. Vejamos: “entra na

formagao de adjuntos ou de oragdes que indicam:”. Em nossa opinido, essa informag¢ao também
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nao ¢ de nenhum auxilio ao consulente, pois este nao sé necessitara saber onde a preposicao
entra, mas também como ¢ usada e quais sdo os seus valores. Au (1999) tenta listar os usos de por
nos 24 subcasos, mas apenas apresenta uma série de palavras que apartadas dos exemplos que as
acompanham no verbete, ndo tém nenhuma eficiéncia, como por exemplo: “O preco”, “Favor,
defesa, protecao” e “Unidade, em sentido distributivo” (Au 1999 s.v. por).

Pensemos, por exemplo, na ‘“subacepcao” 4, “o agente intermediario”. Devido a
vaguidade dessa instrugdo, ela poderia perfeitamente ser aplicada ao advérbio através, por
exemplo. Isso significa que o dicionario nao explicita o uso da preposi¢do, agao indispensavel
para a eficacia do dicionario. A “subacep¢ao” 9, “o momento da ag¢do, do fato”, apresenta uma
informagio erronea, pois por nao indica o momento certo, mas sim o momento aproximado, de
acordo com o exemplo trazido por Au (1999): “foi por uma dessas belas tardes de verdo que ele a
conheceu”. Seria indispensavel que o dicionario explicasse isso. Nesse sentido, pode-se perceber
facilmente que estamos diante de um sistema de instru¢des que nao funcionam.

As duas ultimas instrucdes de Au (1999), “E” e “F”, sdo: “entra na formaciao de
numerosas locugoes adverbiais, prepositivas e conjuntivas” e “quando se lhe segue infinitivo,
indica nao achar-se ainda realizado o ato ou estado expresso no verbo, e é, por vezes, negativa,
equivalendo a sem”. Em relacdo a instrugiao “E”, Au (1999) apenas lista uma série de locugoes,
sem expressar quaisquer valores ou usos para elas. Ja no que se refere a instrugao “IF”, pode-se
perceber que a instrucdo ¢ inadequada, uma vez que sio inumeros os exemplos em que por
sucedido de verbo no infinitivo nao tem o valor indicado. O préprio dicionario demonstra isso

nos exemplos das instrugdes anteriores, como:

2. Fim, destino, propésito, ten¢do, desejo: "Durante quinze anos lutou
por conservar intacta a independéncia da terra que lhe chamava rainha"
(Alexandre Herculano, O Bobo, p. 10); "Mortro, ¢ por datr-te mais
gosto, / Vou morrendo devagar”" (Domingos Caldas Barbosa, ap. Sérgio
Buarque de Holanda, Antologia dos Poetas Brasileiros da Fase Colonial,
I, p. 285); "cotrendo o campo com um molho de arnica, pisava a planta
por extrair-lhe o suco." (Afonso Arinos, Pelo Sertio, p. 42); "Motdia,
por nio rir, o labio imido e langue" (Menotti del Picchia, As Mascaras,
p. XI).

(Au, 1999 s.v. por)

Michelle Kithn Fornari



186

Além disso, Au (1999), afirma que por pode equivaler-se a sezz, o que de fato nio acontece.
Analisemos os exemplos para a “acepgao” “F”: “ha muitas novidades por acontecer; ja vai longa
esta exposicdo, e ainda fica muito por dizer”. Nenhum falante nativo de portugués diria “*ha
muitas novidades sem acontecer” ou “*e ainda fica muito sem dizet”. Mais uma vez, estamos
diante de instru¢des que nao cumprem seu papel no dicionario.

Passemos agora ao tratamento de para em Au (1999). Inicialmente, o dicionario traz uma
instrugao genérica, como o fez no verbete por: “Us. nos seguintes casos, entre outros: 1. Introduz
o complemento terminativo de verbos, substantivos e adjetivos que encerram idéia de diregao,
destino, fim, objetivo, relacio”. De novo temos a sensa¢iao de que o dicionario ndo da conta da
palavra lematizada, uma vez que aponta a existéncia de “outros casos”. A segunda “acepg¢ao” de
Au (1999) ¢ “indica sentimento, julgamento, opinido, concepgao de alguém a respeito de outrem
ou de algo”. E inaceitavel que se considere para como uma preposicio que indique opinizo. O
maximo que se poderia dizer é que para encabeca construgdes que indicam opinido. Na oragao
“para quem vive no comércio cotidiano dos livros, nao pode haver, entre a morte e a vida, as
mesmas fronteiras rigorosas que observamos no mundo dramitico da realidade", exemplo
trazido por Au (1999), para funciona como a indica¢iao de que o pensamento “nao pode existir...”
¢ proprio de que vive no comércio, de maneira nenhuma expressa a opinido em si. Nesse caso, o
dicionario traz a significagdo da construcio inteira. Neves (1991) alerta para o fato de que essa é
uma pratica comum dos dicionarios, que nao levam em conta a descricio do funcionamento da
palavra gramatical dentro da construcio.

A terceira “acep¢ao” de para em Au (1999) é “rege o predicativo do sujeito ou do objeto
direto”. Essa instru¢ao ¢é exatamente a mesma de por (“acepcao” 1 b). Isso significa dizer que,
além de fazer referéncia a nomenclaturas gramaticais, a instru¢ao nao funciona, pois aplica-se as
duas preposi¢oes que nao podem ser substituidas uma pela outra quando regem o predicativo do
sujeito ou do objeto direto, sob pena de se formular uma oragido agramatical. Vejamos os
exemplos trazidos por Au (1999) de por com esse uso: “esteve por escrevente num cartorio;
Alberto de Oliveira passa por grande poeta; Todos o tém por siabio”. Vejamos agora, os
exemplos trazidos por Au (1999) de para com esse uso: “Foi nomeado para procurador do

Estado; Elegeram-no para diretor duma companhia”. Em todos os casos, por e para atuam como
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regentes do predicativo do sujeito ou do objeto direto, como o dicionario afirma. No entanto,
nao se pode trocar uma preposi¢ao pela outra, formando “*esteve para escrevente num cartorio”,
“*Alberto de Oliveira passa para grande poeta”, “*Todos o tém para sabio”, “*Foi nomeado por
procurador do Estado”, “*Elegeram-no por diretor duma companhia”. Se as preposi¢oes tém
usos ¢ valores diferentes, mesmo quando sintaticamente cumprem uma mesma funcao, indicar
essa funcao no dicionario nao ¢ suficiente. E necessario que o dicionario instrua o consulente a
COMO usar a preposicao.

A quarta “acep¢ao” de Au (1999) é “Faz parte de adjuntos ou oragao que exprimem:”
Em seguida, o dicionario apresenta dezessete “subacepg¢des”, como por exemplo: “capacidade,
pendor”, “duracao” e “preco”. (Au, 1999, s.v. para). Novamente, pode-se afirmar que as
“subacepgoes” nao tém eficacia quando apartadas dos exemplos. Dentre todas elas, chamamos

atencio especialmente a “e”. Nessa “subacep¢do”, temos a informagao de que para faz parte de

ou “fim, destino, fado”. Uma indicacao

b

adjuntos ou oragdes que exprimem “destina¢ao, fim”
como essa nao ajuda efetivamente o usuario, pois este se depara com uma série de possibilidades
redatadas com a mesma instru¢ao e, em razao disso, chegar a uma conclusiao produtiva a respeito
do uso ou do valor dessa preposi¢ao torna-se muito mais dificil.

Outro aspecto importante a ser ilustrado diz respeito a “subacepgao” “q”, “preco”. Au
(1999) indica o mesmo uso para a preposi¢ao por. No entanto, novamente as preposi¢oes nao
podem ser substituidas uma pela outra em ora¢des que tragam nog¢ao de preco. Vejamos os
exemplos de para em Au (1999, s.v.): “q) prego: Isto € livro para 100 reais”. Analisemos agora o
caso de por: “12. O prego: Comprei este livto por um prego exorbitante”. Nenhum falante nativo
de portugués diria “*isto ¢ livro por 100 reais” ou ‘“*comprei este livto para um preco
exorbitante”. Isso demonstra que indicar o envolvimento da preposi¢ao em uma oragao que traz
no¢ao de prego ¢é totalmente impreciso, ou seja, nao explica o uso nem o valor, que com certeza
sao diferentes.

A quinta “acepcio” de para em Au (1999) é “5. E o elemento fundamental de umas
poucas locu¢oes adverbiais, prepositivas e conjuntivas: para logo, para sempre, para todo o
sempre; para com; para que”. Seria interessante que, o dicionario explicasse os usos das locugdes,

ao invés de restringir-se a mera listagem.
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3.3.2 Por e para em Hou (2001)

Passemos agora para Hou (2001). Em primeiro lugar, vamos analisar o tratamento que o
dicionario da a por. Sao trinta “acepgoes”, sendo que todas elas apresentam problemas. O
primeiro ponto a destacar é que, assim como ocorrido em Au (1999), as “acep¢des” nao
funcionam sem os exemplos. Hou (2001) nao traz instrugdes, mas sim outras palavras

gramaticais de mesmo valor. Analisemos a primeira “acepgao’ de por em Hou (2001):

[ preposicdo
1 através de, sobre, a0 longo de, em
Ex.: <os ladr&es entraram p. esta janela> <passemos p. esta
alameda> <viajaram p. mar e p. terra> <caminhemos pelo
jardim> <passeavam pela praia>
(Hou, 2001 s.v. por)

Temos uma série de equivaléncias que nao tém o mesmo significado, mas que o dicionario reuniu
em uma mesma “acep¢do”, como se tivessem o mesmo valor. “Através de” ¢ muito diferente de
113 2 1 1 b 4

sobre”, por exemplo. Isso significa dizer que em casos em que por tem o mesmo valor de afravés
de, por tem também valor diferente de sobre, ou seja, o dicionario deveria separar as “acepgoes”.
Por outro lado, ao listar uma série de palavras similares, o dicionario nao explicita como usar a
preposi¢ao, nem consegue estabelecer o valor real da preposi¢ao, deixando de cumprir seu papel
fundamental no que se refere as palavras gramaticais.

Na segunda “acepg¢ao”, temos um problema semelhante ao encontrado na primeira:

2 perto de, ao lado de, dentro de (lugar)
Ex.: <em minha viagem, passei p. Porto Seguro> <este 6nibus
passa pela Central do Brasil>

(Hou, 2001 s.v. por)

Temos trés advérbios de lugar listados, perto, ao lado e dentro. Nao restam duvidas de que sdao
coisas completamente diferentes. O primeiro exemplo, “em minha viagem, passei por Porto

Seguro”, ndo se aplica apenas aos valores sugeridos pelas equivaléncias. “Passei por Porto
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Seguro”, além de passar perto de Porto Seguro, pode significar “estive em Porto Seguro
rapidamente”. O fato é que “perto” ndo necessariamente significa “ao lado”, e “dentro”
dificilmente vai se adequar a uma oragdo com por.

A “acepgao” quatro também apresenta problemas:

4 de passagem, nas proximidades de
Ex.: <logo estaremos p. 14> <ficaremos p. aqui uns dois dias>
(Hou, 2001 s.v. por)

Ao que parece, a inten¢do de Hou (2001) é de aplicar as palavras gramaticais o principio da
substitubilidade. No caso dessa “acep¢ao”, temos novamente duas locu¢oes adverbiais que
seriam passiveis de substituicdo em relacdo a por. No que se refere aos exemplos trazidos pelo
dicionario, de fato, ¢ possivel substituir. No entanto, essa substituicao nao informa ao consulente
como usar a preposi¢ao, apenas ilustra contextos em que ela aparece com o mesmo valor das
locugdes. Outro ponto importante a salientar é a coexisténcia dessas locugdes na mesma
“acepeao”. “De passagem” e “Nas proximidades de” tém valores completamente distintos.

Nas “acepgdes” 8 e 20, temos a repeticao de duas locugdes ja apresentadas nas “acepgoes”

estudadas como equivalentes a por:

8 com a utilizacio de, através de, mediante
Ex.: <p. via aérea> <ninguém vence pelo 6dio> <mandar pelo
correio>

26 a0 redor de, perto de
Ex.: a freqiiéncia de publico andava p. umas 200 pessoas
(Hou, 2001 s.v. por)

“Através de” e “perto de” aparecem novamente, porém com valores diferentes. Inferimos esses
valores a partir dos exemplos, pois em nenhum momento o dicionario menciona qualquer
explicagdo quanto a significagado das equivaléncias que apresenta. Esse é mais um aspecto
essencial para o estudo das instrugoes. A equivaléncia raramente ¢ o melhor recurso, devido aos
diferentes valores que uma palavra pode ter. Utilizando esse critério para redatar as instrugoes
das palavras gramaticais, Hou (2001) nido demonstra o uso da preposi¢ao, ou seja, nao da
nenhuma instrugao ao consulente, e, além disso, traz equivaléncias cujos valores sao diferentes
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misturadas em uma mesma “acep¢ao”. Isso significa dizer que nido é eficiente apresentar
“equivaléncias” no verbete da palavra gramatical, pois elas nao dizem nada a respeito do uso da
palavra.

O dltimo ponto que gostarfamos de ressaltar em relagao ao verbete por em Hou (2001) é a

incoeréncia das “acepgoes” 20 e 27:

20 em favor de, em beneficio de, em nome de, em defesa de
Ex.: <ndo se lamente p. mim> <morrer p. um ideal>

27 em nome de, com o aval de
Ex.: p. Deus!
(Hou, 2001 s.v. por)

Na vigésima “acepg¢ao”, ha um aglomerado de expressdes que nao compartilham o mesmo valor.
“Fazer algo em beneficio de alguém” nio é o mesmo que “fazer algo em nome de alguém”, por
exemplo. Além disso, na “acepcao” 27, ha a repeti¢ao da expressao “em nome de”, o que sugere
novamente a inadequacdo de “definir” as palavras gramaticais através de equivaléncias. Outro
problema ¢é o exemplo empregado por Hou (2001) na “acepgao” 27: “Por Deus!” Nao ¢ correto
afirmar que quando alguém emprega tal construcao, esta dizendo que algo é em nome de Deus
ou com o aval de Deus. “Por Deus!” é uma interjeicao, uma expressao cristalizada da lingua
portuguesa que exprime surpresa ou escandalo.

Passemos agora, ao tratamento de para em Hou (2001). A obra aponta a fungao sintatica
da palavra, “relaciona por subordinagdao” e indica que para expressa os “sentidos” de direcao,
proximidade, intencdo, propriedade, combate, utilidade, avaliagdo, duragdo, capacidade,
quantidade, comunhao com sentimentos e propésito. Seria possivel dizer que a preposi¢ao atua
em oracdes que tém esses sentidos, mas nao que ela os carrega em si.

Outro problema encontrado refere-se a uma incoeréncia, por exemplo, entre as

“acepcdes” 3 e 12:

3 inten¢do; com o intuito de
Ex.: <saiu p. trabalhar> <ficou p. resolver os problemas
pendentes>
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12 propésito; com finalidade de
Ex.: madrugas p. caminhar?

(Hou, 2001 s.v. para)

As duas “acepgbes” tém o mesmo valor, pois intengio e propisito podem ser considerados
sinbnimos. Com isso, o dicionario acaba confundindo o consulente, uma vez que se torna dificil

entender porque essas duas “acepg¢bes” nao estao reunidas em uma so.

3.3.3 Por e para em DRAE (2001)

Partimos agora para a analise de por e para nos dicionarios de lingua espanhola,
comecando com DRAE (2004) e o verbete por. O dicionario traz 27 “acepgdes” para a
preposi¢ao. Apontaremos aqui alguns problemas encontrados nas instrugoes. Analisemos,

primeiramente, as “acepcoes” 2 e 3:

2. prep. Ante top6énimos, denota transito por el lugar indicado. Ir a Toledo por
Llescas.

3. prep. Ante topénimos, indica localizacién aproximada. Ese pueblo estd por
Toledo.
(DRAE, 2004 s.v. por)

A instru¢ao “ante toponimos” é incompleta para a preposi¢ao, uma vez que pode ter dois valores
diferentes. A mera enumeracio de usos nao ¢ suficiente para que o consulente entenda como se
emprega a palavra. Note-se que hd diferencas de construcdo sintatica entre os dois exemplos; no
primeiro deles, a locugdo 77 + 4. No segundo exemplo, o verbo estar. Talvez esse seja um caminho
para indicar ao consulente o uso da palavra, ja que a presenca do topoénimo nao é o suficiente.

A préxima “acepgao” a ser estudada é a sétima:

7. prep. Denota causa. Por wuna delacion la detnvieron. Cerrado por
vacaciones.
(DRAE, 2004 s.v. por)

A informacio de que a preposicdao denota causa nao da conta de instruir o consulente acerca de

como se deve utilizar a preposi¢ao, até porque outras palavras podem denotar causa, inclusive
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para (“sPara qué madrugas tanto?”, DRAE 2004, s.v. para). E necessario que o dicionario abarque
mais informagbes de cunho instrutivo, no sentido de garantir que o consulente compreenda
como se emprega a palavra gramatical.

Vejamos agora algumas outras “acepgdes” de DRAE (2004) para por:

14. prep. Junto con algunos nombres, denota que se da o reparte
con igualdad algo. A pichin por barba. A peseta por persona.
22. prep. U. en lugar de la preposicion a y el verbo #raer u otro. Ir
por lefia, por vino, por pan.
23. prep. Con ciertos infinitivos, para. Por no incurir en la censura.
24. prep. Con ciertos infinitivos, denota la acciéon futura de estos
verbos. Estd por venir, por llegar; la sala esta por barrer.

(DRAE, 2004 s.v. por)

Em todas essas “acepgdes”, existe uma imprecisdo muito grande nas instrugoes. “Algunos
nombres”, “ciertos infinitivos” e “el verbo #raer u otro” resultam demasiadamente vagos para
serem de verdadeira ajuda ao consulente'. De fato, o que acontece nesses casos é que o usuirio
acaba sem certeza em relagao ao emprego da palavra, ndo s6 porque a instrug¢ao parece nao ter
como finalidade demonstrar o uso do lema, mas também porque fica um leque de possibilidades
que ndo se pode afirmar onde acaba. Isso sgnifica dizer que a fun¢ido da obra nio se cumpre com
eficcia, pois ficam lacunas cruciais para o entendimento do verbete. Também ¢ importante
salientar que, na instrucao 23, o dicionario aponta que por teria 0 mesmo valor que para. No
entanto, se trocarmos as preposi¢coes no exemplo apresentado pelo dicionario, constataremos que
o valor muda, pois em “Por no incurrir en la censura” é causal ao passo que “Para no incurrir en
la censura” tem valor de finalidade.

Em relacdo a para, DRAE (2004) também apresenta problemas. A falta de critérios para a
redacio de instrugbes das palavras gramaticais acaba resultando em ‘“acepgbes” que se
confundem entre si e que entre os quais nao se pode estabelecer limites de diferen¢a, como

acontece com as “acepcoes” 7 e 8 de para:

"% Nesse sentido, consideramos que os verbetes analisados, em geral, ndo apresentam informagdes discretas ou
discriminantes. Informac¢do discreta é aquela que possui um cariter efetivamente relevante para o usuario.
Corresponde a um fato de norma. J4 a informacio discriminante é aquela que permite ao leitor tirar algum proveito
em relacdo ao uso ou conhecimento da lingua (Cf. Buguefio, Farias (2000)).
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7. prep. Significando el motivo o causa de algo, por que, o por lo
que. gPara qué madrugas tanto?

8. prep. Por, o a fin de. Para acabar la pendencia, me llevé a uno de los
que renian.

(DRAE, 2004 s.v. para)

Fica bastante dificil entender a diferenca entre essas “acepgbes”. Os exemplos cabem
perfeitamente a qualquer uma delas. Com isso, podemos afirmar que nem a parafrase, nem o
exemplo ajudam a diferenciar uma “acep¢ao” de outra.

Vejamos agora o caso da “acepgao” 12:

10. prep. Junto con verbo, significa la resolucién, disposicién o
aptitud de hacer lo que el verbo denota, o la proximidad o
inmediacién a hacerlo, y en este dltimo sentido se une al verbo
estar. Estoy para marchar de un momento a otro. Estuve para responderle

una fresca.
(DRAE, 2004 s.v. para)

Temos a indicagao de um valor assumido pela preposi¢ao quando junto com verbo. No entanto,
essa informagao é pouco eficaz, uma vez que podemos realizar constru¢des de para + verbo que
nao vao estar de acordo com essa instrugao, por exemplo “me despierto para llegar temprano”.
Essa oracdo, perfeitamente gramatical, traz juntos a preposicdo e o verbo e nio assume o valor

indicado na “acepc¢ao” 12.

3.3.2 Por e para em SDPELE (2000) e DSLE (1996)

SDPELE (2000) e DSLE (1996), como ja dito anteriormente, sao dicionarios para
aprendizes, e, em razdo disso, deveriam ter um diferencial em relagio aos outros dicionarios
analisados: no minimo, um numero menor de “acep¢des” e linguagem mais simples nas
instrug¢oes. No entanto, nao ¢é isso que acontece normalmente. Um exemplo disso é o fato de
DSLE (1996) trazer verbetes mais extensos que DRAE (2004).

DSLE (1996) apresenta graves problemas no tratamento de por:
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6. Indica finalidad: 6'Con verbos de accién fisica o psiquica, o
nombres que designan sentimiento o actitud humana positivos:
preocuparse por conseguir dinero, un viaje por placer. 6> Seguida de
infinitivo, indica accién posterior a la expresada antes de la
preposicion:  ponerse un mandil por no marcharse. 6> Seguida de
nombre, equivale a para + verbo: Sali de alli por diversion.

(DSLE, 1996 s.v. por)

A “subacep¢ao” 6% indica um valor quando a preposicao esta seguida de infinitivo, mas em 6!
podemos notar que ha uma constru¢ao desse tipo, “por conseguir dinero”, ou seja, a indicagao
do infinitivo ndo da conta do uso da preposi¢ao. Em 5%, ha outra instrucao para a preposicao
junto com o infinitivo: “Con infinitivo, cuando la accién que expresa se realiza simultineamente
o antes que la expresada por el verbo regente”. O mesmo acontece com a instru¢ao 6%, que
estabelece um valor para a preposi¢do quando seguida de nome, pois em 6' temos o exemplo
“por placer” que nao se enquadra na “subacepgao”. Essa incoeréncia é recorrente ao longo do
verbete, o que acaba contribuindo para o mau funcionamento do dicionario.

No tratamento de para, pode-se apontar o caso da “acepgao” 2 e suas “subacepgdes™:

2 Indica direcciéon a un determinado lugar. 2! Indica el lugar al que alguien se
dirige: #n billete para Barcelona. 2> Expresa direccién u orientaciéon al lugar que se
indica: Te vi cuando iba para la facultad. 2*> Con verbos que indican cambio de
direccién, indica la direccion que se toma: Tuerce para la derecha cuando legnes al
semdfaro.

(DSLE, 1996 S.V. para)

Nessa “acep¢dao”, temos a repeticao inutil de um mesmo valor. A “acepgdo” e as trés
“subacep¢des” indicam a mesma coisa com palavras diferentes. E dificil de se entender por que
razao um mesmo valor foi partido em quatro informag¢des no verbete. Um procedimento como
esse sO pode confundir o consulente, deixando muito a desejar no que se refere a instrucdo de
uso de uma palavra gramatical.

SDPELE (2000) também apresenta problemas em suas instru¢cdes. No que se refere a
esse dicionario, realizaremos concomitantemente a analise de por e para. Vejamos as “acepgoes” 1

e 2 de para:
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pa.ra 1. prep. Indica finalidad o utilidad: fue a/ cine ~ distraerse; compri tela ~ para
un vestidp.
2. Introduce un objeto indirecto afladiendo la idea de finalidad: compraremos un

Juguete ~ el nino; traigo una carta ~ tu madre.
(SDPELE, 2000 S.V. para)

Comparando as duas “acepgoes”, fica dificil entender por que a funcio sintatica da oragio seria
motivo para separa-las, até porque na primeira nao se faz nenhuma alusio a fungao sintatica da

ora¢io encabegada por para. Observemos agora a “acepg¢ao” 8 de por:

8 Indica finalidad: ha venido solamente ~ hablar contigo.

(SDPELE, 2000 S.V.. po)

Comparando agora as trés “acepgoes”, percebe-se que dizer que a preposicao indica finalidade
nao acrescenta muito ao consulente. O que de fato faz-se necessario é a explica¢ao do uso de

uma palavra gramatical, trata-se de entender como ela se emprega.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Em primeiro lugar, é essencial que se tome as distingbes entre palavras gramaticais e
palavras lexicais e entre metalinguagem do signo e metalinguagem do conteudo como premissas
tedricas a serem consideradas na formulacao de critérios de redacdo, no sentido de ampliar a
eficicia da obra lexicografica e apresentar ao consulente informacgoes realmente discretas e
discriminantes. A redagao de defini¢bes para palavras lexicais e a redagdo de instrugdes para
palavras gramaticais devem ser encaradas como dois problemas tedricos completamente
diferentes.

Por outro lado, ¢ importante considerar a relacio instru¢ao-exemplo: em razao de que
exemplo e parafrase definidora/instrucio de uso devem formar um conjunto harmoénico de
informagoes, ¢é essencial classificar as parafrases e entender a relevancia do exemplo dentro de tal
classificacdo. Farias (2007) divide as parafrases em dois grandes grupos, que sio: 1) Parafrases
Transparentes, aquelas que esclarecem ao usuario a significacio da palavra sem a necessidade de

acréscimo de informagdes, como acontece em do (“extremidade do membro superior, articulada
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com o antebrago pelo punho e terminada pelos dedos”. (Hou, 2001 s.v. wdo), por exemplo, e 2)
Parafrases Opacas, que nao conseguem cumprir essa fungdo. Esse grupo se subdivide em 2.1)
Parafrases Opacas Deficitarias, ou seja, aquelas que sdo visivelmente mal redigidas, como a/zogo
(“tomar o almogo”. (Au, 1999 s.v. almogar) e 2.2) Parafrases Opacas Propriamente Ditas, aquelas
referentes a palavras que naturalmente apresentam maior dificuldade na hora de redatar uma
definicio/instrucio, como as palavras gramaticais. E nesse tipo de parafrase que o exemplo se
torna uma informagcao indispensavel e que precisa ser eficiente.

Outro aspecto essencial a ser considerado ¢ o estilo de redagao das instru¢des de uso. Os
dicionarios, em geral, costumam empregar algumas expressoes que acabam nao refletindo a
funcionalidade do lema, pois sio demasiadamente vagas, como “particula empregada em
numerosissimos casos” (Au, 1999 s.v. por), “particula de larguissimo emprego em portugués. Usa-
se, além de noutros casos, nos seguintes” (Au, 1999, swv. de) e “em numerosas locugoes
(antecedido de preposi¢oes, advérbios ou de participios), confere a oragao subordinada valores
circunstanciais, como” (Hou, 2001 s.v. g#e). Esse tipo de instru¢ao nao consitui uma informagao
discreta e discriminante no usuario, pois deixa em aberto um grande leque de possibilidades, ou
seja, ndo da conta de expressar o emprego da palavra gramatical.

Outros tipos de expressdes comumente encontradas nos dicionarios sio: “entra na
composicao de adjuntos adverbiais que exprimem idéia de” (Au, 1999, s.v. e) e “faz parte de
adjuntos ou oragao que exprimem” (Au, 1999 s.v. para). Essas instrucdes tampouco sao
informagdes discretas e discriminantes, uma vez que o que se segue a elas ¢ uma lista de acepgoes
que se referem a construgdo na qual estd inserida a palavra gramatical. Isso significa dizer que,
nesses casos, o dicionario nao descreve o lema em questao, mas sim enumera alguns contextos
desse lema, atribuindo-lhes significado. A descricio do uso da palavra gramatical na lingua
deveria ser o conteudo do verbete, mas niao ¢ o que acontece.

Por fim, é importante ressaltar que a microestrutura de um dicionario semasiolégico deve
apresentar um conjunto de informagoes organizadas (cf. Haensch, 1982), de maneira que se possa
reconhecer nela um programa constante de informagdes (cf. Jackson, 2002:81). No caso das
palavras gramaticais, acreditamos que as informagdes imprescindiveis sao: 1) instrugdo de uso, 2)

exemplo e 3) apresentacdo esquematica do contexto sintatico. Um exemplo de aplicacdo desse
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programa constante de informagoes pode ser dado através da instrucao de Au (1999, s.v. por):
“entra na formacao de adjuntos ou de ora¢des que indicam: amizade, amor. Ex. é louco por sua
mulher e filhos”. O mais prudente seria apontar que por organiza sintaticamente a manifestagao
de uma determinada disposicio de animo para com alguma coisa, na posicao nome + por +

nome/ oracao:

Sugestao

por organiza sintaticamente a manifestacdo de uma determinada disposi¢do de
animo para com alguma coisa (Louco por, doente por, apaixonado por, fandtico por,
obcecado por...) [nome + por + nome/ oragio). Ex: E louco por sua mulher e filhos.

Dessa maneira, o dicionario estaria apresentando ao consulente a atuagdo da preposi¢io na
lingua, bem como seu contexto sintatico, através do esquema entre colchetes e do exemplo,

informagio essencial na microestrutura de uma palavra gramatical.
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