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RESUMO: Nesta pesquisa buscaremos analisar, por meio de um estudo jurisprudencial e
doutrinario, o entendimento constitucional dado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento
do Habeas Corpus 84.078, que decretou a inconstitucionalidade da execugio provisoria da pena e o
afastamento do efeito suspensivo dos recursos do processo penal, por nao estarem de acordo
com o principio da presun¢io de inocéncia, previsto no artigo 5° inciso LVII da Constitui¢ao.
Com a referida decisao, o Supremo Tribunal Federal, muitas vezes, se vale demasiadamente da
flexibilizacao da legislagdo criminal, o que sob forte influéncia da midia acaba criando uma vasta
sensacdo de impunidade perante a sociedade. Diante desse panorama, objetivamos esclarecer
quais medidas representariam maior segurancga juridica e credibilidade ante a populacdo, sem ferir
a presuncao da inocéncia e os demais principios constitucionais.

PALAVRAS-CHAVE: Supremo Tribunal Federal — Presun¢io de inocéncia — Execugao
Proviséria

ABSTRACT: This research will seek to analyze, through a study of jurisprudence and doctrinal
understanding as constitutional by the Supreme Court in the trial of Habeas 84,078, which
declared unconstitutional the provisional execution of the sentence and the removal of the
suspensive effect of appeals of criminal procedure, not be in accordance with the principle of
presumption of innocence laid down in Article 5 of the Constitution LVII item. With that
decision, the Supreme Court ends, often taking advantage of overly weakening of criminal law,
which under strong influence of the media ends up creating a wide sense of impunity in society.
Against this background, we aimed to clarify which measures represent greater legal certainty and
credibility before the people, without hurting the presumption of innocence and other
constitutional principles.
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1. INTRODUGAO

Ao julgar o Habeas Corpus (doravante denominado HC) 84.078, o Supremo Tribunal
Federal declarou a inconstitucionalidade da execu¢do proviséria da pena, por entender que a
Constituicio Federal em seu artigo 5°, inciso LVII, expressa que ninguém serd considerado
culpado até que haja decisio condenatéria transitada em julgado. Dessa forma, mesmo havendo
condena¢ao por um tribunal de segunda instancia, o acusado nao podera sofrer os efeitos da
condenacao até que haja o transito em julgado da sentenca condenatoria, ainda que interponha
recurso desprovido de efeito suspensivo.

Em uma sociedade demasiada violenta e com a infinidade de recursos cabiveis no
ordenamento juridico brasileiro, os processos tendem a se distanciar gradativamente do transito
em julgado, gerando assim uma consideravel sensagao de impunidade. Deste modo, a indagagao
que norteia o artigo em questdo ¢ se a Suprema Corte agiu de maneira inquestionavel em seu
julgado e se a pressdao exercida pela midia, pela sociedade e por alguns juristas brasileiros pode
influenciar em uma possivel alteracao desse entendimento.

Na tentativa de responder tal indagacio faremos uma analise do que foi estabelecido
constitucionalmente dado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do HC 84.078, que
decretou a inconstitucionalidade da execugao proviséria da pena e o afastamento do efeito
suspensivo dos recursos do processo penal, por nio estarem de acordo com o principio da
presuncio da inocéncia previsto no artigo 5° inciso LVII da Constitui¢do, pontuando os efeitos
que esse entendimento gera nas execugdes penais e na sociedade.

Em sintese, avaliaremos se convém prevalecer a premissa de que é inconstitucional a
execugao provisoria da pena, alegando que a antecipacdo dela, sem que haja decisao condenatéria
transitada em julgado, fere o principio da presunciao de inocéncia e da dignidade da pessoa

humana.
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2. EVOLUCAO HISTORICA DO PRINCIPIO DA PRESUNGCAO DE INOCENCIA
NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Conforme preconiza Tourinho Filho (2012) a presuncao da inocéncia ganhou for¢a no
mundo como um principio fundamental aos direitos humanitarios em 1789, durante a Revolugao
Francesa, que culminou na expedi¢io da Declaragio dos Direitos do Homem e do Cidadao,
prevendo em seu artigo 9° que “Todo acusado ¢ declarado inocente até ser declarado culpado e,
se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor desnecessario a guarda da sua pessoa devera ser
severamente reprimido pela lei”. Em 1948, o principio da presunc¢do de inocéncia foi inserido no
artigo 11.1° da Declaragio Universal de Direitos Humanos proclamada pela Assembléia Geral das
Nagoes Unidas (UNU), que propagou ao mundo direitos e garantias a serem aplicados por todas
as nacoes.

No Brasil, o principio foi introduzido ao nosso ordenamento juridico pela primeira vez
com o advento da Constituicio da Republica Federativa do Brasil de 1988, inserindo o principio
da presuncao da inocéncia no titulo dos direitos e garantias fundamentais, previsto em seu artigo
5°, inciso LVII*,

Antes de a Constitui¢ao de 1988 abordar a questio da presuncao de inocéncia como um
principio de ordem constitucional fundamental j4 eram acalorados os debates nas mais altas
cortes do pais. Esses debates cresciam porque a Constituicio de 1967/69 niao trazia expresso em
seu texto a presuncio de inocéncia como um principio constitucional. Porém, alguns Tribunais
da época sedimentavam entendimentos jurisprudenciais de que a presuncao de inocéncia havia
sido incorporada ao ordenamento constitucional brasileiro pela Declaragio Universal dos
Direitos Humanos, o qual o Brasil era parte signataria por forca do artigo 153 {36, da

Constituicao vigente, que discorria o seguinte texto:

3 Art.11.1. Toda pessoa acusada de um ato delituoso tem o direito de ser presumida inocente até que a sua
culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual lhe tenham sido asseguradas
todas as garantias necessdrias a sua defesa.

4 Art.5°. LVII - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatdria;
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Art. 153, §36 - A especificacdo dos direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nio
exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios que ela adota.

Desta forma, essa corrente decretava a inconstitucionalidade das normas que ndo
respeitavam o princfpio da presuncio da inocéncia, dentre elas o artigo 1°, inciso I, alinea N°, da
Lei Complementar n° 5, de 1970, que previa a inelegibilidade dos candidatos que respondiam
processos na esfera criminal. O ilustre Ministro do Supremo Tribunal Federal, e emérito
doutrinador Gilmar Mendes (2012) esclarece que o voto proferido pelo Ministro Leitio de
Abreu, no julgamento do recurso extraordindrio, sintetiza bem a orientacio que conduziu o

Tribunal Superior Eleitoral a prontncia de inconstitucionalidade da norma questionada, vejamos:

Em nosso sistema constitucional, dispensivel se faz colocar esse problema,
especialmente naquilo que entende com o principio da presunc¢io de inocéncia, nio
tanto em nome do principio cardial do direito internacional publico — pacta sunt
servanda — mas principalmente em face da regra posta na vigente Carta Politica, regra
que acompanha a nossa evolucio constitucional. Nessa norma fundamental se estatui
que ‘a especificagdo dos direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo exclui
outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios que ela adota’. Ora, o
postulado axiolégico da presungdo de inocéncia estd em perfeita sintonia com os
direitos e garantias do regime e dos principios que ela adota. O valor social e juridico,
que se expressa na presuncdo de inocéncia do acusado, ¢ insepardvel do sistema
axiolbgico, que inspira a nossa ordem constitucional, encontrando lugar necessario, por
isso, entre os demais direitos e garantias individuais, especificados no art. 153 da
Constitui¢do Federal. Além de se tratar, desse modo, (...) de principio eterno, universal,
imanente, que nao precisa estar inscrito em Constitui¢do nenhuma, esse principio
imanente, universal e eterno constitui, em nossa ordem constitucional, direito positivo
(RE 86.297, Rel. Min. Thompson Flores, RTJ, 79, n. 2, p. 671)

Entretanto, o Plenario da Supre Corte, por maioria dos votos, niao acatou tal
entendimento, declarando a constitucionalidade da norma supracitada e concluindo que a
presuncao de inocéncia ndo se trata de um principio universal, tendo em vista que para ter forca

no ordenamento juridico brasileiro deveria estar expresso na constituicao, (MENDES, 2012).

5 Art. 1. Inciso 1, alinea N - os que tenham sido condenados ou respondam a processo judicial, instaurado por
dendncia do Ministério Puablico recebida pela autoridade judicidria competente, por crime contra a seguranca
nacional e a ordem politica e social, a economia popular, a fé publica e a administraciao publica, o patriménio ou pelo
direito previsto no art. 22 desta Lei Complementar, enquanto nio absolvidos ou penalmente reabilitados;
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Com a promulgacio da Constituicao de 1988, os debates a respeito do tema continuaram
a permear os Tribunais brasileiros, pois muitas eram as normas que confrontavam o principio da
presuncao da inocéncia, dentre elas podemos citar o artigo 594, do Cddigo de Processo Penal,
que em sua redacao negava ao réu o direito de apelar da sentenga condenatodria caso nio tivesse
bons antecedentes; o artigo 9° da Lei 9034/95 ¢ o artigo 3° da Lei 9.613/98 que vinculavam o
direito de apelar ao cerceamento da liberdade do acusado. Contudo, mesmo apds a vigéncia da
nova Constitui¢do, que trouxe em seu texto a presun¢do da inocéncia como um principio
fundamental, a Suprema Corte continuou a entender validos tais dispositivos.

Diante do iminente desrespeito ao principio da presungao da inocéncia e a ordem
constitucional, o posicionamento do Supremo Tribunal Federal comecou a mudar. Aos poucos
tais dispositivos foram sendo aniquilados e o principio da presun¢ao da inocéncia ganhou forga
em nosso ordenamento juridico. Ao julgar a Reclamagao 2391 /PR, o Supremo Tribunal decretou
a inconstitucionalidade do artigo 9° da Lei 9.034/95 e deu ao artigo 3° da Lei 9.613/98
interpretacao de acordo com a Constituicao, declarando que o juiz s6 podera manter o réu preso
para apelar se presentes os requisitos que fundamentam uma prisao de carater cautelar. Mais tarde
a Lei 11.719/95 vitia a revogar o artigo 597 do Cédigo de Processo Penal.

Por fim, em decisao histérica proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que ao julgar o
HC 84.078 em 05/02/2009, elevou o principio da presunc¢io da inocéncia ao patamar mais alto
em nosso ordenamento juridico, determinando que a execugao provisoria da pena ¢ incompativel
com a norma constitucional, mesmo quando o transito em julgado depender de recurso
desprovido de efeito suspensivo e que qualquer Lei ou ato juridico que decretasse a prisao, que
nao fosse devidamente fundamentada, apenas pelo carater cautelar, feriria o principio da
presuncao da inocéncia e da dignidade da pessoa humana, previstos como garantias fundamentais

do homem na Constitui¢ao, de acordo com Gilmar Mendes (2012).
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3.0 CONCEITO DE PRESUNCAO DE INOCENCIA

Inicialmente, convém ponderar que a nomenclatura dada ao principio previsto no artigo
5°, inciso LVII da Constitui¢do, ainda ¢ tema de discussio por parte da doutrina. Alguns
doutrinadores dao ao dispositivo constitucional a nomenclatura de principio da presuncao da
inocéncia, por entenderem que a presunc¢ao da inocéncia vigora até que haja o transito em julgado
da sentenca condenatéria, outros citam que a constituicdo na verdade, nao presume a inocéncia
do acusado, mas sim, o seu “Estado de Inocéncia” durante o processo, nao sendo considerado
culpado até que haja decisao condenatoria transitada em julgado.

Conforme estabelece Paulo Rangel (2011) presumir a culpa do acusado em nada fere a
constitui¢ao, pois o que ela “veda é considerar culpado, e nao presumi-lo culpado” (RANGEL,
2011, p. 56). Ja para o emérito doutrinador Tourinho Filho (2012), a nomenclatura “presungao de
inocéncia” nao deve ser interpretada em sua forma literal, e sim como uma vedagdo a imposi¢ao
de pena antecipada anterior ao transito em julgado da sentenca condenatéria. Portanto, para o

estudioso a presuncao de inocéncia pode ser definida da seguinte forma:

“(...) ¢ um ato de fé no valor ético das pessoas, proprio de toda sociedade livre, com
bem o disse A. Castanheira (Sumarios de processo penal, Coimbra, 1967, p.26). Assenta
no reconhecimento dos principios do direito natural como fundamento da sociedade,
principios que, aliados a soberania do povo e ao culto da liberdade, constituem os
elementos essenciais da democracia.” (TOURINHO FILHO, 2012, p. 89 apud
GOMES, 1980, p. 7).

Trata-se de um principio que tutela a liberdade e dignidade do acusado, é “o coroamento
do due process of la” (TOURINHO FILHO, 2012, p.89), e uma consequéncia do sistema
acusatorio que rege o processo penal brasileiro, fazendo com que o 6nus da prova recaia sobre o
acusador que sera o Estado, representando a sociedade nas agdes penais publicas ou mediante
representacao do ofendido nos casos de agao penal privada.

Posta assim a questao, a presun¢ao de inocéncia ou da nao culpabilidade, como alguns

preferem dizer, é um principio norteador do Direito brasileiro, expressamente previsto, nao
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somente na Constituicio em seu artigo 5°, inciso LVII, mas também no artigo XI da Declaragio
Universal dos Direitos Humanos da ONU, no artigo 8°, inciso 2, da Convencao Americana de
Direitos Humanos e no artigo 14, inciso 2, do Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos,
que versa sobre direitos e garantias humanitarias, do qual o Brasil é parte signataria.

Vale ressaltar, em dultima instancia, que esses tratados possuem nfvel hierarquico
supralegal, porém, infraconstitucional pelo fato de serem tratados ratificados pelo Brasil antes da
Emenda Constitucional n°45. De acordo com o entendimento dado pelo Supremo Tribunal
Federal. Por esse motivo, a Emenda Constitucional n°45 acrescentou o § 3° do artigo 5°, da
Constituicao Federal, explicitando que novos tratos que versassem sobre direitos humanitarios

teriam forca de norma constitucional.

4. A SUPREMACIA DA CONSTITUICAO E O PROCESSO PENAL

Conforme explicita o conceituado doutrinador Luis Roberto Barroso (2012) o nosso
ordenamento juridico é um sistema em que a norma Constitucional ocupa posicao hierarquica
superior as demais normas. Desta maneira, nenhuma norma ou nenhum ato juridico pode estar
em desconformidade com a Constituicdo. Por isso, tal sistema deve funcionar de forma
harmoniosa, de modo que uma possivel quebra desse preceito deva ser rapidamente
restabelecida, por meio do controle de constitucionalidade, que consiste em conciliar leis e
normas infraconstitucionais com a Constituicao federal.

Neste sentido, é importante asseverar que o processo penal dentro do sistema juridico
funciona como um “instrumento de efetivagao das garantias constitucionais, e atua a servico da
maxima eficacia do sistema de garantias constitucionais do individuo” (LOPES JUNIOR, 2012,
p-69/70). Assim, estando o principio da presuncio da inocéncia expresso no texto constitucional
como uma garantia fundamental e sendo ele um principio norteador do processo penal, as Leis

infraconstitucionais e todos os atos praticados no sistema juridico brasileiro devem estar de
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acordo com este principio sob a pena de serem declarados inconstitucionais pelo controle de

constitucionalidade.
4.1 A execugao penal e o direito de recorrer no ordenamento juridico brasileiro.

O tedrico Fernando Capez (2012) esclarece que o Estado, como ente dotado de
soberania, detém, exclusivamente, o direito de punir (us puniendi), porém tratando-se de
manifestacao de poder soberano, esse direito ¢ “exclusivo e indelegavel” (CEPEZ, 2012, p.11),
ou seja, deve-se aplicar uma puni¢do prevista em Lei a quem de fato cometeu um delito. Essa
punicdo nao ¢, entretanto, um poder discricionario do Estado, que devera satisfazé-la através da
chamada persecugao penal.

Ainda segundo Fernando Capez (2012), a persecugdao penal é composta por trés fazes
essenciais: a primeira é a instauragao de um inquérito policial, a fim de se verificar elementos de
autoria e materialidade de um delito; a segunda consiste na propositura de uma agao penal, para
que se respeite os principios constitucionais previstos nos incisos XXXV (toda lesao ou ameaca
deve ser submetida a apreciacio do Poder Judiciario), XXXVII e LIII (principio do juiz natural, o
qual todo acusado tem o direito de ser julgado por um tribunal competente, anteriormente
estabelecido) e, por fim, o inciso LIV (ninguém sera privado dos seus bens e de sua liberdade
sem o devido processo legal), todos sao incisos do artigo 5°, da Constituicao Federal; e a terceira
fase é a da execucdo penal, que se inicia com a condena¢io do acusado, por meio de uma
sentenca condenatdria transitada em julgado, neste momento a pretensdo punitiva da lugar a
pretensdo executdria, com o intuito de que o Hstado execute a sentenca condenatéria em
desfavor do condenado.

O transito em julgado da sentenca condenatéria sé ocorre quando esgotadas as
possibilidades de recurso em todas as quatro instancias do poder judiciario brasileiro, ou quando
o réu, pelo decurso do prazo, perde o direito de recorrer de uma decisao condenatoria.

Neste sentido, o direito de recorrer ¢ inerente ao principio do duplo grau de jurisdicao,

que nio esta expressamente positivado em nossa Constitui¢ao, mas, esta fortemente ligado aos
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principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, além disso, estd previsto em
tratados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil, conforme artigo 8°, inciso 2,
do Pacto de San José da Costa Rica e artigo 14, inciso 5 ,da Declaragido Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos.

Para o conceituado doutrinador, Ministro Gilmar Mendes (2012), o duplo grau de
jurisdicao “nao da direito a uma contestagao continuada e permanente, sob pena de se colocar em
xeque um valor da propria ordem constitucional, o da seguranga juridica, que conta com especial
protegao - coisa julgada -7 (MENDES, 2012, p.497).

E oportuno salientar assim, que em nosso ordenamento juridico os processos criminais
caminham a passos lentos, com recursos atras de recursos que contribuem de forma expressiva
com a morosidade que impera em nosso sistema judiciario, e protelam o transito em julgado das
sentencas condenatérias. Ademais, de acordo com entendimento consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do HC 84.078, o réu nao pode ser submetido a nenhuma pena
provisoria (exceto as de carater cautelar) entes do transito em julgado da senten¢a condenatoria,
por ferir o principio constitucional da presunc¢ao de inocéncia e da dignidade da pessoa humana,
dificultando desta maneira, o papel do Estado em satisfazer a sua pretensio de executar a
sentenca condenatoria.

Apos finalmente cessar os direitos recursais, e assim, transitar em julgado a sentenga
condenatéria, o Estado adquire o Direito a executar a sua pretensdo punitiva (jus puniends), por
meio da execu¢ao penal. No Brasil, a execucao penal é regulamentada pela Lei 7.210/84 e tem
seu objetivo disposto no artigo 1°, que dispoe, # verbis “A execugdo penal tem por objetivo
efetivar as disposi¢cbes de sentenca ou decisio criminal e proporcionar condi¢Ges para a
harmonica integracao social do condenado e do internado”.

No tocante a execuc¢ao penal, Fernando Capez (2012), conclui que:

“A execucdo aproxima-se da doutrina mista, tendo finalidade precipuamente utilitaria e
preventiva, embora conserve seu carater aflitivo, por meio da efetivacdo da sancio
imposta na senten¢a condenatoria. Pune-se o delingiiente, a0 mesmo tempo em que se

busca sua recuperagio. No caso da medida de segurancga, sé ha objetivo de prevenir a
pratica de novos delitos por meio do tratamento” (CAPEZ, 2012, p. 12).
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4.2 A inconstitucionalidade da execugao provisoria da pena e o HC 84.078

Ao julgar o HC 84.078 o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade da
execug¢ao provisoria da pena pro societat (contra o réu) e também a nao recepgao constitucional do
artigo 637° do Codigo de Processo Penal, que dispde sobre a auséncia do efeito suspensivo aos
recursos extraordinarios. Os fundamentos que levaram a Suprema Corte a sedimentar tal
entendimento, podem ser traduzidos pela seguinte passagem do voto proferido pelo Ministro

Eros Graus, Relator do HC supracitado:

“A ampla defesa, ndo se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por que ndo haveria de ser
assim? Se ¢é ampla, abrange todas e nao apenas algumas dessas fases. Por isso a
execugao da sentenca apés o julgamento do recurso de apelagdo significa, também,
restricdo do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensio estatal de
aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo” (STF — HC 84.078 —
MG — Relator o eminente Ministro Eros Grau — Julgado em 05-02-2009).

Contudo, embora vencedora, a tese do Ministro Eros Grau nio foi unanime no plenario,
pois alguns ministros resistiram a esse entendimento, defendendo que a execugao da pena deve
ocorrer imediatamente apds esgotamento dos recursos nas instancias ordinarias. Sobre esta tese,
explicitamos uma passagem do voto da ilustre Ministra Ellen Gracie, que votou contra a

concessao do HC, fundamentado da seguinte forma:

“E equivocado afirmar que o inciso LVII do art. 5 da Constituicio Federal exige o
esgotamento de toda a extensa gama recursal, para que s6 entdo, se dé conseqiiéncia a
sentenca condenatoria. (...) Mesmo em paises em que a legislagdo nio é tio generosa em
permitir a recorribilidade procrastinatéria como acontece no Brasil, mas cuja a tradi¢ao
democratica é reconhecida ( Reino Unido), a regra é de que o réu se recolha a prisdo a
partir da sentenca condenatéria de primeira instancia. Aguardar, como se pretende, que
a prisdo s6 ocorra apds o transito em julgado ¢é algo inconcebivel” (STF — HC 84.078 —
MG —Eminente Ministra Ellen Gracie — Julgado em 05-02-2009).

6 Art. 637. O recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo recorrido os autos do
translado, os originais baixardo a primeira instancia, para execucdo da sentenca.
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Na mesma linha o Ministro Joaquim Barbosa fundamentou em seu voto:

“(...) ndo se deve fazer letra morta das decisdes proferidas pelas instancias ordinarias no
Poder Judiciario. Do contrario, melhor seria que todas as agoes fossem processadas e
julgadas diretamente pelo Supremo Tribunal Federal, j4 que somente com uma decisio
irrecorrivel desta corte se podera dar credibilidade a uma decisao monocratica.” (STF —
HC 84.078 — MG —Eminente Ministro Joaquim Barbosa — Julgado em 05-02-2009).

Foi assim que, por 7 votos a 4, em julgamento historico, prevaleceu a tese do Ministro

Relator Eros Graus.

4.3 A Legalidade da execugio provisoria da pena aplicada em beneficio do réu apds
julgamento do HC 84.078

Embora o Supremo Tribunal Federal tenha decretado a inconstitucionalidade da
execug¢ao provisoria da pena pro societat (contra o réu), esse entendimento nao prevalece nos casos
em que a execugao provisoria for pro réu (a favor de réu). Isso porque, deve prevalecer o direito
do réu de querer voluntariamente iniciar o cumprimento da pena, ou pelo fato de ja estar preso
cautelarmente, para que, em ambas as possibilidades, possa gozar dos beneficios da execucao
penal. Sobre este tema, vale destacar as simulas 716 e 717 do Supremo Tribunal Federal:

Sumula n° 716. Admite-se a progressio de regime de cumprimento de pena ou a
aplicagdo imediata de regime menos severo nela determinada, antes do transito em
julgado da sentenca condenatéria.

Sumula n° 717. Nio impede a progressio de regime de execucio de pena, fixada em
sentenca ndo transitada em julgado, o fato de o réu se encontrar em prisdo especial.

Para Renato Marcao (2012), a execugdo provisoria da pena em beneficio do réu s6 podera
ocorrer quando a sentenga condenatéria transitar em julgado para a acusagao, uma vez que, assim
sendo, a pena imposta na condenagio nio podera mais ser agravada (MARCAO, 2012).

Porém, o certo é que, com base na legislagdo penal vigente e no entendimento
sedimentado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar o HC 84078, nao ha ébice para que o réu
exerca seu direito de executar voluntariamente a pena imposta na condenagio, pois o artigo 2°,

paragrafo unico da Lei 7.210 (Lei de Execugao Penal) dispoe que, 7z verbis “Esta lei aplicar-se-a
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igualmente ao preso provisorio e ao condenado pela Justica Eleitoral ou Militar, quando
recolhido a estabelecimento sujeito a jurisdi¢do ordinaria”, mesmo que, ainda subsista recurso da
acusagao visando a majoragdo da pena imposta na condenagao. O réu que pretende
voluntariamente dar inicio ao cumprimento da pena sabera que em face de haver recurso da
acusagao a sua pena podera ser majorada, razao pela qual podera regredir a um regime mais
gravoso, até que se faga jus a uma nova progressao de regime ou livramento condicional.

Diante dessas consideragoes demonstradas é evidente que o réu preso cautelarmente, ou
aquele que estiver respondendo ao processo em liberdade podera, com base na pena imposta na
sentenga condenatoria, requerer a execugao provisoria da pena, a fim de iniciar o cumprimento da
prisio penal, somados a detracio do periodo anterior a condenagio no qual ficou preso
cautelarmente, conforme preconiza o artigo 42’ do Cédigo Penal, para que se fixe o regime inicial

no qual o réu ira iniciar cumprimento da sua pena.

4.4. As prisoes cautelares e o conflito com o principio da presungio de inocéncia

O tedrico Paulo Rangel (2011) nos ensina que “objetivo da prisao cautelar nada mais é do
que uma garantia com o intuito de se proteger o processo de conhecimento, e a eficacia da
aplica¢ao da lei penal, o que justifica o carater de urgéncia e necessidade da prisio cautelar”
(RANGEL, 2011, p. 737).

Neste sentido, para que se decrete a prisao cautelar do acusado, Tourinho Filho (2012)
assevera que ¢ necessario verificar a existéncia do fumus comissi delicti’, que enseja indicios minimos
de autoria e materialidade do crime e a existéncia do periculum libertatis', que decorre do perigo em

que a liberdade do acusado pode acarretar para o processo.

7 Art. 42 - Computam-se, na pena privativa de liberdade e na medida de seguranga, o tempo de prisao proviséria, no
Brasil ou no estrangeiro, o de prisio administrativa e o de internacdo em qualquer dos estabelecimentos referidos no
artigo anterior.

8 Fumaca do Delito Cometido.

9 Perigo da liberdade.
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Assim, importante se faz mencionar que a prisao cautelar nio se confunde com
antecipag¢ao de pena ou ainda com juizo de culpabilidade. A necessidade de atribuir uma pena ao
acusado, antes mesmo de existir um processo concluso contra ele, emana da prépria sociedade na
atribui¢do de ver o criminoso preso.

Sobre o tema, Paulo Rangel esclarece que:

“(...) ndo podemos confundir prisdo cautelar com politica piblica séria de combate a
violéncia, ou seja, nada tem a ver com a prisio cautelar os altos indices de violéncia
urbana que assolam nosso Pais. Ndo ¢ a prisdo cautelar que vai resolver o problema da

violéncia nas ruas, mas sim a adog¢do de politicas publicas sérias de combate a violéncia
pelo Executivo.” (RANGEL, 2011, p.737).

Em face disso, Aury Lopes Junior (2012) acrescenta que para a preserva¢ao da dignidade
do réu, o principio da presuncao da inocéncia deve ser encarado “como um verdadeiro dever de
tratamento” (JUNIOR, 2012, p.778), isto é, a simples suspeita e a instauragao de um processo
contra um individuo nao pode ser exteriorizada pela midia, pela sociedade e pelo proprio poder
judiciario como elemento que prevé a culpa ou a necessidade de cerceamento cautelar da

liberdade do acusado e sobre isso, Tourinho Filho (2012) complementa que:

“Dignidade da pessoa humana e presuncdo de inocéncia aliadas a necessidade de se
tornar uma medida mais ou menos coercitiva dentro do razoavel, tendo em vista a
gravidade do crime, das circunstincias que o circunvolveram e as condi¢des pessoais do
indiciado ou réu sdo pontos reitores das medidas cautelares” (FILHO, 2012, p. 431).

5. EFEITOS DO JULGADO SOBRE A MIDIA E A SOCIEDADE

5.1 A influéncia da midia sobre os acusados

A palavra midia ¢ oriunda do latim e significa meio. Assim podemos definir, de um modo
geral, que midia é o meio/modo com que a informagdo chega a sociedade, por meio dos mais

variados tipos de comunica¢io (radios, jornais, televisao, internet, etc.).
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Em uma sociedade diariamente castigada pela violéncia, noticias que abordam a
criminalidade ganham cada vez mais destaque pela midia e notoriedade perante a sociedade, o
que ¢ necessario, uma vez que a midia cumpre uma importante missio social em uma
democracia, levando informacgio e contribuindo com a liberdade de expressdao e a formacao de
opiniao da populagao.

O problema da disseminagao das noticias sobre diferentes Oticas e diferentes objetivos ¢é
que muitas vezes ha uma distor¢io dos fatos que podem acontecer pelo baixo conhecimento
juridico de quem transmite ou pelo fato de querer dar maior destaque para a noticia, com a
finalidade de conquistar maior audiéncia. Ademais, nao é dificil se deparar com casos mais graves
de manipulag¢ao de noticias, como por exemplo quando o fato é veiculado com o intuito de
conduzir a opinido popular a um determinado fim, que pode ser, dentre outros, o econdémico,
politico ou social.

No ambito dos veiculos mididticos que exploram a criminalidade nio ¢ incomum
encontrar injusticas. A simples veiculagao de uma noticia imputando a suspeita de determinado
crime a uma pessoa ¢ feita de tal forma, que leva a sociedade a “condenar” o suspeito
imediatamente, ¢ mesmo que posteriormente a suspeita nao se confirme, esta pessoa ja sofreu
danos irreparaveis em sua imagem, moral e dignidade.

Em decorréncia disso, Aury Lopes Junior (2012) explica que:

“(...) a presung¢do de inocéncia exige uma protecdo contra a publicidade abusiva e a
estigmatizardo (precoce) do réu. Significa dizer que a presuncio da inocéncia (e também
as garantias constitucionais da imagem, dignidade e privacidade) deve ser utilizada
como verdadeiro limite democratico a abusiva exploragiao midiatica em torno do fato
criminoso e do préprio processo judicial. O bizarro espeticulo montado pelo
julgamento midiatico deve ser coibido pela eficicia da presuncdo de inocéncia”
(LOPES JUNIOR, 2012, p. 778).

O mais preocupante é que, muitas vezes, o podet judiciario acaba contaminado e/ou
influenciado pela repercussaio de uma noticia perante a sociedade. Deste modo, alguns
magistrados confundem erroneamente a garantia da ordem publica, que autoriza a decretagiao da

prisao preventiva do acusado, conforme artigo 312, do Cédigo de Processo Penal, com o que a
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doutrina chama de “clamor publico” ou social, decretando a restricdo da liberdade do acusado
por carater cautelar.

E importante destacar que, conforme aduzido por Gilmar Mendes (2012), o Supremo
Tribunal Federal ja se manifestou a cerca dessa problematica e nao aceita o “clamor social” como
forma de fundamentar a prisdo preventiva, pois “a admissiao desta medida, com exclusivo apoio
na indignacdo popular, tornaria o Poder Judiciario refém de reagdes coletivas. Reagdes, estas, nao
raras vezes agodadas, atécnicas e ditadas por mero impulso ou passionalidade momentinea”
(MENDES, 2012, p.651).

Aceitar o clamor social seria dar a imprensa um poder ilimitado que repercutiria
diretamente no direcionamento de um processo, ja que prisoes aconteceriam pelo simples fato de
o crime ter sido fortemente veiculado pela midia, um meio que possui grande influencia na
formacao de opinidao de um modo geral.

A informacdo e a liberdade de expressio sio direitos constitucionais inerentes a todo
cidadao, porém, é extremamente necessario que a midia ao veicular uma informagao respeite
também as garantias constitucionais dos acusados, sobretudo o seu estado de inocéncia, antes de
serem expostos precipitadamente como culpados.

Diante disso, pressupde-se que a Suprema Corte nao tomaria para si a responsabilidade
de flexibilizar a norma penal, com a finalidade de resguardar os direitos e garantias dos réus. E
justamente pela descriminagdo que os réus sofrem perante a sociedade, sendo “condenados”
antes de responderem a um devido processo legal, que surgem decisdes favoraveis a eles, uma
vez que perante os olhos da justica todos sao iguais e inocentes até que se comprove

judicialmente a sua culpa.
5.1.2 A sensagdo de impunidade

E evidente que, em uma sociedade demasiada violenta e com o sistema judiciario
abarrotado de processos, a decisao da Suprema Cortte, ao julgar o HC 84078, tenha surtido efeitos

negativos diante da populagao. Pregar a flexibilizagao da Lei criminal em um momento em que a
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sociedade clama por Leis mais severas, objetivando combater a vasta criminalidade que abarca o
pais é gerar uma forte sensagdao de impunidade e inseguranca juridica.
E foi este um dos fundamentos que levaram a Ministra Ellen Gracie a proferir seu voto
denegando a concessio do HC 84.078, vejamos:
Ora, se a presuncdo de inocéncia é conquista democratica das mais valiosas, ndo ha de
decorrer que, da aplicagio desse principio, resulte a total inanidade da persecucdo
criminal, a desvalia das sentencas mantidas pelo tribunal, o absoluto desamparo da
cidadania de bem ante a pratica criminosa e a corrosiva sensa¢do de impunidade de

nossa sociedade tanto ressente (STF — HC 84.078 — MG —Eminente Ministra Ellen
Gracie — Julgado em 05-02-2009)

A presungdao de inocéncia é uma garantia fundamental do acusado, porém, conforme
sustentou a ministra Ellen Gracie, tal principio deve ter eficacia até o esgotamento dos recursos
em vias ordinarias, onde ainda se analisa questdes de autoria e materialidade relacionadas ao caso

concreto. No mesmo sentido votou o Ministro Joaquim Barbosa, explanando que:

Adotar a tese de que somente com o transito em julgado da condenag¢do poderia haver
execu¢do penal causara verdadeiro estado de impunidade. Nio se trata de relegar a
inoperancia o principio da presuncio da inocéncia do acusado, mas se estard a velar
pelo cumprimento provisério de provimento condenatério, ja exaustivamente decidido
nas instancias ordinarias. Volto a frisar, as instancias competentes para exame dos fatos.
Ora, o principio do estado de inocéncia nio é absoluto e incontrastavel em nosso
ordenamento juridico; foi com base na sua ponderacio que, por exemplo, esta Corte
sempre entendeu e continua entendendo legitimos os institutos da prisio preventiva e
da liberdade proviséria (STF — HC 84.078 — MG —Eminente Ministro Joaquim Barbosa
— Julgado em 05-02-2009).

Diante dessas consideragdes, aliadas ao desejo de uma justica mais eficaz e célere que
busque garantir a ordem juridica, necessario se faz entender que a presuncao de inocéncia nao
deve prevalecer até o transito em julgado da senten¢a condenatéria. Executar a sentenga apos o
esgotamento dos recursos em instancias ordinarias em nada fere a Constitui¢ao, que nao prevé o
duplo grau de jurisdicdo como um direito do réu a recorrer em liberdade até o quarto grau de
jurisdi¢ao. Se ha condenag¢ao no qual nao caiba mais recurso em segunda instancia que confirme a
autoria e materialidade do crime, ndo ha porque ceder ao réu o direito de continuar a recorrer as

cortes superiores sob o manto do principio da presuncao de inocéncia. O artigo 637 do
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Cédigo de Processo Penal ndo transgride nenhum preceito constitucional ao afastar o efeito
suspensivo do recurso extraordinario. Neste sentido, ndo necessita aguardar o transito em julgado
da sentenga para impor ao acusado cumprimento da pena. Esta deve ocorrer tio logo a
condenacdo e o esgotamento dos recursos em vias ordinarios.

Com isso, dar-se-ia mais eficicia as condenagdes, aumentando significativamente a
celeridade com que os processos tramitam nas varas criminais, eliminado com a procrastinagao
do transito em julgado pela imposi¢io de interminaveis recursos que imperam sobre a ordem
juridica brasileira.

A enorme morosidade que impera no poder judiciario brasileiro ofende a sociedade que
clama por uma justiga mais eficiente. Esperamos que, a Suprema Corte, em novo julgamento,
possa reanalisar a questao, limitando a presunc¢ao de inocéncia ao esgotamento dos recursos em
vias ordinarias e com isso potencializando a execuc¢ao penal, afastando e inibindo a impunidade
que predomina nos dias atuais.

O poder judiciario ¢ também uma maquina do povo e a justica deve ser exercida em
beneficio do bem estar da sociedade e para finalizar explicitamos um pensamento do estudioso
Luis Roberto Barroso (2012):

“E certo que os métodos de atuagio e de argumentacio empregados por juizes e
tribunais sdo juridicos, mas a natureza de sua funcdo ¢ inegavelmente politica. Embora
os 6rgaos judiciais ndo sejam integrados por agentes publicos eleitos, o poder de que
sdo titulares, como todo poder em um Estado democritico, é representativo. Vale
dizer: ¢ exercido em nome do povo e deve contas a sociedade. Essa constatagao ganha
maior realce quando se trata do Tribunal Constitucional ou do 6érgao que lhe faga as

vezes, pela repercussdo e abrangéncia de suas decisdes e pela peculiar proximidade
entre a Constitui¢do e o fenémeno politico” (BARROSO, 2012, p. 54).

6. CONSIDERACOES FINAIS

E certo que respeitar a presungao da inocéncia é também preservar outros principios
constitucionais como da ampla defesa, contraditério, duplo grau de jurisdi¢ao, devido processo

legal e, sobretudo a dignidade da pessoa humana. O fato é que, a vias recursais dentro do
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ordenamento juridico brasileiro sio quase que interminaveis, onde um processo criminal poder
facilmente levar mais de dez anos para transitar em julgado. Com a referida decisio o Supremo
Tribunal Federal aplica, muitas vezes, demasiadamente a flexibilizagao da legislacio criminal, o
que sob forte influencia da midia acaba criando uma vasta sensacio de impunidade perante a
sociedade.

Dito isso, asseveramos o nosso entendimento de que executar a sentenga apos o
esgotamento dos recursos em vias ordinarias, denegando efeito suspensivo aos recursos especiais
e extraordinarios seria a decisao mais correta a ser tomada, uma vez que em sede de terceiro ou
quarto grau de jurisdi¢do (STF e STJ) ndo mais se discutem questdes relacionadas a autoria e
materialidade do crime. Com isso o sistema judiciario ganharia maior celeridade na resolu¢ao dos
processos, proporcionando a sociedade maior seguranga juridica e credibilidade sem ferir a

presuncao da inocéncia e os demais principios constitucionais.
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